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인터넷 중독 용어 사용 및 대체 용어 개발을 위한 델파이 연구*
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본 연구는 인터넷 중독 전문가들에게 델파이 조사(Delphi method)를 실시하여 인터넷 중독 용

어 사용 및 대체 용어 개발을 위한 의견을 듣고, 전문가들의 합의된 내용을 도출하기 위해 

실시되었다. 이를 위해 국내․외 선행연구 검토와 인터넷 중독 정책을 직접적으로 세우고 종

합적으로 관리하는 한국정보화진흥원을 도움을 받아 델파이 설문 초안을 작성하였다. 델파이 

분석은 2차에 걸쳐서 이루어졌으며 인터넷 중독 전문가 20명을 대상으로 실시하였다. 자료 

처리는 SPSS 21.0 통계 프로그램을 사용하여 각 문항별 평균과 표준편차 값을 산출하였고, 

Lawshe(1975)가 제안한 내적 타당도 산출 공식을 적용하여 항목별 CVR(Content Validity Ratio)값

을 구하였다. 연구 결과 인터넷 ‘중독’ 명칭을 그대로 사용하자는 의견의 점수가 가장 높았으

며, 인터넷 ‘중독’ 명칭을 대체할 용어로는 인터넷 ‘과(다) 사용’과 인터넷 ‘과의존’이 뒤를 이

었다. 본 연구 결과는 앞으로 인터넷 중독에 대한 연구와 예방 및 치료 서비스 대책을 세우

는 데 활용할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

주요어 : 인터넷 중독, 델파이 연구, 대체 용어, 과(다) 사용, 과의존
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 인터넷은 의사소통, 게임, 정보탐색, 금융 

등을 시간과 공간에 제한 없이 편리하게 사용

할 수 있어 점차 이용률이 증가하고 있다. 한

국인터넷진흥원(2017)에 따르면, 2016년 7월 

기준 만 3세 이상 인구의 약 88.3%가 인터넷

을 이용하고 있고, 특히 10대-50대가 약 95%

에 이르러 높은 이용 수준을 보였다. 또한 65

세 이상 고연령층의 인터넷 이용률도 2011년 

이후 2배 이상 증가한 38.6%에 이르는 것으로 

나타났는데 이는 젊은 세대의 전유물로 여겨

지던 인터넷이 전연령층에까지 확대된 것을 

시사한다. 이처럼 전 연령대에서 증가하고 있

는 인터넷 이용률은 시간과 공간의 구애를 받

지 않고 인터넷을 이용할 수 있는 스마트폰의 

보급으로 인한 접근의 용이성 및 간편성에 의

한 것으로 이해할 수 있는데 전 연령대에서 

인터넷을 통하여 정보습득의 효율성과 즉시성, 

금융, 통신 등 다양한 방면에서의 편리함을 

누리는 것으로 보고되었다(김영춘, 민경일, 신

용달, 조용석, 2010).

그러나 인터넷이 가져다준 이점 이면에는 

과도한 인터넷 사용으로 인한 우울, 불안 등

과 같은 정신건강의 폐해 및 일상생활에서의 

지장과 같은 역기능적 문제들이 존재한다(장

문선, 박기쁨, 정성훈, 우상우, 2011; Caplan, 

2002). 인터넷으로 인한 역기능적 문제들이 사

회적으로 문제를 일으키면서 인터넷 중독 문

제가 주목을 받게 되었다. 2015년 만 3~59세 

인터넷 이용자 중 인터넷 중독 위험군은 6.8% 

(2,682천명)로 전년대비 0.1% 감소하였으나 인

터넷 이용자수 확대로 중독 위험군 수는 61천

명 증가하였다(한국정보화진흥원, 2016). 연령

별로는 청소년의 인터넷 중독 위험군이 13.1% 

(761천명)으로 전 연령대 가운데에서 가장 높

은 수치를 나타내었는데 매년 감소하고 있는 

유··아동 및 성인의 비해 청소년의 경우에는 

2011년부터 2015년까지 매년 상승하고 있다. 

이렇듯 지속적으로 증가하고 있는 인터넷 사

용 인구와 청소년 연령대에서 두드러지게 나

타나는 인터넷 중독 문제로 인한 개인적․사

회적인 문제를 예방하고 해소하기 위해 미래

창조과학부, 문화관광체육부, 여성가족부 등 

범 부처차원의 협업이 추진되고 있다(관계부

처합동, 2016).

한편, 학자들 사이에서 인터넷 중독 이라는 

용어에 대한 의견이 분분한 가운데 인터넷 중

독은 정식 진단명으로 인정되지 않은 상태여

서(Block, 2008) 인터넷 중독에 대한 통일된 개

념이 부재한 상황이다. 그 결과 연구자에 따

라 ‘인터넷 과다사용(Internet Overuse)’, ‘병리적 

인터넷사용(Pathological Internet Use)’, ‘인터넷 

의존(Internet Dependency)’, ‘인터넷 남용(Internet 

Abuse)’, ‘인터넷 증후군(Internet Syndrome)’, ‘웨

바홀리즘(Wabaholism)’, ‘컴퓨터 중독(Computer 

Addiction)’ 등 다양한 용어들이 혼용되고 있다

(이환성, 정진우, 2012). 이렇게 다양한 용어들

이 혼용되고 있는 가운데 인터넷 중독을 행동

중독의 한 부류로 이해하고자 하는 시도들이 

있어왔다. 기존 알코올, 마약 등과 같은 물질

중독과 달리 인터넷 및 스마트폰은 물질이 아

닌 행동에 중독되는 것이다. Griffiths(2005)는 

행동중독이 현저성, 내성, 갈등, 기분 변화, 금

단 현상, 재발 이라는 여섯 가지 요소를 포함 

하고 있다고 제안하였고, Shaffer(1999)는 행동

중독의 특징으로 행동에 대한 조절 상실, 특

정한 자극에 대한 비정상적인 정신생리학적 

반응(갈망), 부정적인 결과에도 불구하고 지속

적인 행동을 하는 것을 제시하였다.

행동중독의 한 부류로 정의할 수 있는 인터

넷 중독에 대한 개념을 처음으로 제시한 사람
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은 Goldberg(1996)이다. 그는 ‘인터넷 중독 장

애’ 라는 개념을 제시하였는데 DSM-Ⅳ의 물질 

중독 기준을 차용하여 인터넷 중독 장애를 설

명하였다. 한편, Young(1996)은 인터넷 중독에 

대한 연구를 처음으로 실시하였는데 도박 또

는 알코올을 남용하는 사람들에게서 나타나는 

행동을 바탕으로 인터넷 사용자들을 위한 8개

의 문항을 만들어 연구를 실시하였다. Griffiths 

(1998)는 ‘인터넷 행동 의존’ 이라는 용어로 인

터넷 중독을 표현하였는데 중독이라는 용어 

대신 의존으로 명명함으로써 중독 용어 대신 

최초의 대체 용어를 제시한 시도로 이해할 

수 있다. Davis(2001)는 인지-행동적 모형을 바

탕으로 개인의 특성이 인터넷 환경과 시간을 

통해 어떻게 중독되어 가는지를 설명했고, 

Morahan-Martin(2001)은 우울과 같은 부정적인 

감정을 조절하기 위하여 인터넷에 중독되는 

것으로 보고 인터넷 중독의 증상으로 내성, 

금단, 재발, 일상생활 장애를 뽑았다. Shapira 

등(2003)은 ‘문제성 인터넷 사용’ 이라는 개념

을 통해 부정적 사용에 대한 정확한 기준의 

필요성을 제기하였고, 충동조절장애로서 가

장 잘 분류될 것이라고 주장하였다. Ko, Yen, 

Chen, Chen, & Yen(2005)은 ‘인터넷 중독’ 이라

는 용어를 사용하면서 이를 행동중독과 충동

조절장애로 개념화하였고, 집착, 충동 조절 실

패, 내성, 금단을 진단기준에 포함시켰다.

국외 학자들의 연구 결과를 바탕으로 국내

에서도 인터넷 중독에 대한 연구가 활발히 이

루어졌다. 국내 연구자들은 초기에는 Young 

(1996)의 인터넷 중독 개념을 차용하여 연구를 

진행하였는데 그 이후에는 국내 실정에 맞는 

척도 개발 및 연구들을 실시하였다. 국내 실

정을 반영한 연구들에서도 중독 이라는 용어

를 가장 많이 사용하였다(김동일, 정여주, 이

은아, 김동민, 조영미, 2008; 김은정, 이세용, 

오승근, 2003; 이경옥, 김민화, 김승옥, 김혜

수, 2006; 이형초, 안창일, 2002; 장기원, 이장

한, 2007; 한국정보문화진흥원, 2002).

국․내외 학자들에 의해 인터넷 중독에 

대한 연구들이 활발히 진행되고 연구결과들

이 축적되면서 미국정신의학회가 발행하는 

정신장애 진단 및 통계 편람(Diagnostic and 

Statistical Manual of Disorder)은 최근 DSM-5에 

‘인터넷 게임 장애(Internet Gaming Disorder)’를 

편람 부록에 수록하였다(APA, 2013). 이로써 

인터넷 중독과 관련된 통일된 개념으로서의 

연구가 진행될 수 있는 토대는 만들어졌지만 

인터넷 가운데 하나의 콘텐츠로 분류될 수 있

는 게임 분야에만 초점이 맞춰져있기 때문에 

DSM-5 만으로 인터넷 중독 개념을 전반적으

로 조명하기에는 한계가 있다.

한편, 최근에는 인터넷 및 스마트폰과 같이 

일상생활에서 사용하지 않을 수 없는 대상에 

대한 중독 행동이 문제시되면서 기존의 중

독을 질병으로 보는 질병모델의 관점(White, 

1998)에서 이를 선용(good use)할 수 있는 역량

을 강화하는 방향으로의 관점 변화가 생기고 

있다. 대표적으로 선택이론(Choice theory)에서

는 중독 행동을 개인의 선택에 따른 책임을 

강조한다(Heyman, 2009). 선택이론에서는 중독 

행동에 따른 책임이 개인에게 있듯이, 중독 

행동에서부터 벗어날 수 있는 능력 또한 개인

에게 있다고 본다. 이를 뒷받침하듯이 중독자

들은 중독 행동에 대한 비용과 편익을 고려하

여 중독 행동으로부터 스스로 벗어날 수 있는 

것으로 보고되었고, 다른 정신장애들의 회복

률과 비교했을 때 중독 행동의 회복률이 월등

히 높은 것으로 보고되었다(Heyman, 2013).

이와 같은 학계의 관점 변화와 함께 국내·
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외 정부 정책에도 변화가 일어나고 있다. 먼

저, 유럽연합((European Union, EU)의 경우에는 

인터넷 중독에 대한 시각을 변화하여 ‘기회의 

최대화(maximising opportunities)’, ‘위험의 최소화

(minimising risks)’라는 철학을 바탕으로 인터넷 

이용자들이 스스로 인터넷 이용 목적과 시간

을 조절할 수 있도록 이와 관련된 역량을 강

화하는 정책을 제안하고 있다(Livingstone & 

Haddon, 2009). 또한, 최근 국내에서도 관계부

처 합동(2016)으로 인터넷 바른 사용에 관한 

종합계획을 발표하여 인터넷 중독에 대한 시

각을 변화시키고 있으며 ‘자율적 조절능력 강

화’와 ‘스마트폰․인터넷 지식역량 강화’ 라는 

전략을 활용하여 인터넷 사용으로 인한 폐해

에 대처하고 있다.

이상의 인터넷 중독과 같은 행동으로까지 

확장된 중독을 바라보는 학계와 정부 정책의 

변화로 인하여 기존의 질병모델의 관점에서 

통용되어온 중독 이라는 용어에 대한 재고의 

필요성이 제기되었다. 중독 용어는 중독자를 

잠재적 범죄자로 낙인 지워 치유서비스에 대

한 거부감을 유발시킬 수 있고, 치료 장면에

서 소극적으로 참여하게 만들게 할 수 있다는 

가능성이 제기된 것이다. 특히, 청소년 당사자

와 학부모들에게 인터넷 중독 이라는 용어는 

거부감이나 저항감을 일으킬 수 있어 치유서

비스에 소극적으로 참여하게 만드는 문제가 

보고되었다(한국청소년정책연구원, 2013). 실제 

청소년 인터넷 중독 치료 장면에서는 청소년 

내담자가 부모 및 교사와 같은 외부 압력에 

의해 오는 경우가 많은데(Zeldman, Ryan, & 

Fiscella, 2004) 이 때 치료에 대한 저항 및 변

화 동기가 낮은 것으로 보고되었다(이규미, 

2010). 또한, 인터넷은 알코올, 담배 등과 같은 

기존 물질중독의 대상과 달리 대부분의 사람

들이 일상생활에서 사용하지 않을 수 없는 대

상이기 때문에 병으로 진단한다면 대부분의 

사람들을 잠재적 환자로 오인할 가능성이 있

어 그 사용이 조심스러워야 함에도 불구하고 

과용되는 경향이 있다고 보고되었다(박성길, 

김창대, 2003). 따라서 일상생활에서 인터넷을 

사용하지 않을 수 없는 시대적 변화에 부합하

고, 인터넷으로 인한 문제를 예방하고 해소하

기 위해서는 용어 자체의 거부감이나 저항감

을 불러일으키는 중독 용어 대신 대체 용어가 

필요하다.

이상의 내용을 종합하여 본 연구에서는 인

터넷 중독 이라는 용어를 대체할 수 있는 용

어개발을 위한 연구를 진행하고자 한다. 이를 

위해 인터넷 중독 전문가들을 활용하여 인터

넷 중독 대체 용어 개발을 위한 델파이 조사

(Delphi method)를 수행하고자 한다. 델파이 조

사는 전문가 집단의 의견을 종합하여 집단적 

합의를 도출해내는 기법이다(이종성, 2001). 

델파이 조사는 연구하고자 하는 주제에 대한 

정보가 부족하거나 특정 연구 분야의 방향성

을 제시하는 데 효과적이라는 장점이 있는데

(권경인, 2010) 본 연구는 합의가 이루어지지 

않은 인터넷 중독 명칭에 대해 향후 어떻게 

논의가 되어야하는지에 대해 탐색하는 연구

이므로 델파이 조사를 연구방법으로 선택하

였다.
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방  법

연구절차

본 연구에서는 인터넷 중독 대체 용어 개발

을 위해 델파이 기법을 사용하였다. 델파이 

조사란 예측하려는 문제에 관하여 전문가들의 

의견을 유도하고 종합하여 정리하는 방법으로 

계량적 객관의 원리와 민주적 의사결정의 원

리에 논리적 근거를 두는 방법이다(이종성, 

2001). 최근 이러한 델파이 조사를 통해 전문

가들의 의견을 모으는 연구방법이 많이 시행

되고 있는데(신성만, 정여주, 권선중, 2015; 이

승미 등, 2016) 인터넷 중독과 유사한 스마트 

미디어 중독 개념에 대한 델파이 연구도 시행

된 바 있다(김동일, 정여주, 이윤희, 2013). 본 

연구에서는 인터넷 중독 대체 용어 개발을 위

해 관련 전문가들의 의견을 모으고 추가적인 

의견을 듣기 위해 델파이 조사를 실시하였다. 

연구의 절차는 구안단계, 델파이 1차 실시, 델

파이 2차 실시, 델파이 결과 최종분석으로 이

루어져 있다. 구체적인 내용은 아래와 같다.

구안단계

국내․외 인터넷 중독 관련 선행연구를 검

토하고, 정부 기관에서 공식적으로 사용하는 

용어 등에 대해 정리하였으며 델파이 연구에 

참여할 패널을 선정하였다. 패널 선정은 한

국인터넷중독학회, 한국중독심리학화와 협력

하여 학회 회원 중 인터넷 중독 분야에서 논

문, 보고서, 세미나 등을 가장 활발하게 활동

하는 전문가들을 추천받아 구성하였다. 자세

한 사항은 연구대상에 기술하였다.

델파이 1차 실시

구안단계 내용과 인터넷 중독 정책을 직접

적으로 세우고 종합적으로 관리하는 한국정보

화진흥원과의 협업을 바탕으로 델파이 1차 설

문지를 개발하여 인터넷 중독 관련 전문가 20

명을 대상으로 델파이 1차 설문을 실시하였다. 

이 설문에서 나온 의견을 바탕으로 델파이 2

차 설문지를 개발하였다.

델파이 2차 실시

델파이 1차 설문을 바탕으로 델파이 2차 설

문을 인터넷 중독 관련 전문가 20명에게 재차 

설문하였다. 2차 설문 시에는 1차 설문에서 

응답한 전문가들의 응답 평균을 제시하여 전

문가들이 서로 합의를 도출할 수 있도록 문항

을 구성하였다. 또한, 1차 설문 시 새로 나온 

의견에 대해서는 새로운 문항을 추가하여 전

문가들의 의견을 모을 수 있도록 하였다. 구

체적으로 인터넷 중독 대체 용어에 대한 설문

에서 ‘인터넷 중독 용어 그대로 사용’이라는 

문항을 추가하여 전문가들의 종합적인 의견이 

도출될 수 있도록 하였다. 끝으로 전문가가 

자신의 의견을 고수할 경우 고수하는 이유를 

적을 수 있도록 하였다. 이를 통해 전문가들

의 최종 의견을 모았다.

델파이 결과 최종 분석

델파이 2차 결과를 바탕으로 인터넷 중독 

용어에 대한 사용 및 대체 용어에 대한 의견

에 대해 탐색하고 이를 바탕으로 인터넷 중

독 대체 용어에 대한 종합적인 결과를 도출

하였다.
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소속 전공

학회

전문가(2)

중독심리학

상담

교수

전문가(14)

재활상담학

상담교육학

중독심리학 

상담심리학　

상담교육학

기독상담학

중독심리학

미디어학

상담심리학

상담심리학

상담학

법학

상담학과

신경정신학

정책 전문가(1) 미디어학

현장

전문가(3)

상담현장

청소년상담학

중독상담학

합계: 20(명)

표 1. 델파이 전문가 패널 구성

연구대상

본 연구에서는 연구 관련 분야 전문가들의 

대표성, 적절성, 전문적 지식과 능력, 참여의 

성실성 등을 고려하여 패널을 선정하였다. 전

문가는 한국인터넷중독학회와 한국중독심리학

회의 도움을 받아 인터넷 중독 분야에서 논문

이나 보고서, 세미나 등을 통해 활발하게 활

동하고 있는 전문가들을 추천받아 선정하였다. 

구체적으로 인터넷 중독과 관련 있는 학회의 

전문가나 교수 사회에서 활동하고 있는 전문

가, 정책 관련 전문가, 실제 현장에서 상담 등

의 서비스를 통해 활동하고 있는 전문가 등을 

중심으로 선정하였다. 델파이 전문가 패널 구

성은 표 1에 제시하였다.

질문지 개발

델파이 1차 설문지 개발

구안단계 결과와 인터넷 중독 정책을 직접

적으로 세우고 종합적으로 관리하는 한국정보

화진흥원과의 협업을 바탕으로 델파이 1차 설

문지를 개발하였다. 1차 설문지에는 인터넷 

중독 용어와 관련하여 연상되는 것, 인터넷 

중독 용어를 계속 사용하는 것에 대한 의견, 

인터넷 중독 이라는 용어 계속 사용 및 대체 

용어에 대한 의견, 유관 명칭을 대체 명칭으

로 사용할 때의 장점 및 치명적인 문제점에 

대한 문항들을 포함하였으며 1점(매우 낮음)에

서 5점(매우 높음)의 5점 리커트 척도로 평정

하도록 하였다. 또한, 문항에 대한 추가적인 

의견을 기입할 수 있는 칸을 만들어 문항들에 

대한 전문가들의 전반적인 의견을 모을 수 있

도록 하였다. 

델파이 2차 설문지 개발

델파이 1차 설문 조사를 통해 수집된 정보

들을 바탕으로 수정된 설문지를 재구성하였다. 

델파이 1차 설문지에서 제안한 의견들을 반영

하여 2차 설문지에 신규문항을 추가하였으며 

5점 리커트 척도로 평정하도록 하였다. 구체

적으로 본 연구에서는 ‘인터넷 중독 명칭 그

대로 사용’과 대체 용어 후보들을 한 문항 안

에 배치하였는데 이는 델파이 1차 설문 결과 
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구분 항목 설명 평균 표준편차 CVR

중독 용어 

사용

이 용어를 사용하는 것은 

학술적 관점에서 문제가 

있다.

인터넷 중독 용어를 계속 사용 

하는 것에 대해 어떻게 생각하

십니까?

2.82 1.334 -.29

국가정책에서 이 용어를 

사용하는 것은 중지해야 

한다.

인터넷 중독 용어를 계속 사용 

하는 것에 대해 어떻게 생각하

십니까?

2.71 1.160 -.41

사람들과 일반적인 대화에

서도 이 용어를 사용하는 

것이 오해를 빗을 수 있다.

인터넷 중독 용어를 계속 사용 

하는 것에 대해 어떻게 생각하

십니까?

3.28 1.179 -.11

표 2. 인터넷 중독 용어 사용에 대한 델파이 1차 전문가들의 응답 결과

전문가들이 인터넷 중독 명칭을 그대로 사용

하는 것에 대한 추가의견을 반영한 것이다. 

또한, 인터넷 중독 명칭이 합의가 되지 않고, 

그 용어가 가지는 한계점으로 인해 대체 용어 

개발이 필요하지만 여전히 인터넷 중독 이라

는 명칭이 가지는 장점들이 있으므로 이에 대

한 전문가들의 종합적인 의견을 듣기 위해서 

하나의 문항에 배치하였다. 끝으로 추가 의견

을 기입하는 칸을 제공하여 문항들에 대한 전

반적인 의견을 모을 수 있도록 하였다. 최종 

설문지의 주요 내용별로 연구 결과 부분에서 

분석 결과를 제시하였다.

자료처리

델파이 설문 결과는 SPSS 21.0 통계 프로그

램을 사용하여 각 항목별로 평균과 표준편차

를 구했고 Lawshe(1975)의 내적타당도 산출 공

식을 적용하여 CVR(Content Validity Ration)을 

산출하였다. CVR은 -1.0에서 +1.0까지의 수치

로 나타나며 +점수인 경우는 5점 리커트 척

도에서 4점 또는 5점으로 응답한 응답자가 절

반 이상이라는 것을 의미하고, 0점인 경우는 

전체 응답자의 절반이 4점 또는 5점으로 응답

한 것이며 -점수인 경우는 전체 응답자의 절

반 이상이 3점 이하로 응답한 것을 의미한다. 

본 연구에서는 CVR 값이 0 이상일 때 합의가 

된 것으로 보고 결과를 해석하였다.

결  과

인터넷 중독 용어 사용과 대체 용어에 대한

델파이 1차 결과

인터넷 용어 계속 사용 시 발생할 수 있는 

치명적인 단점에 대한 질문에서는 전문가들 

사이에서 대부분 동의하지 않는다는 결과를 

나타냈다. 구체적으로 학술적인 관점에서의 

문제와 국가정책에서의 사용 중지 및 일반인

들에게 유발될 수 있는 오해에 대해서 전문가

들은 대부분 치명적인 문제가 없는 것으로 보

고하였다. 또한, 추가의견에서 중독 용어가 가

지는 장점들이 있기 때문에 중독 용어가 가지

는 한계에도 불구하고 계속 사용하는 것이 좋

다는 의견들이 있었다. 이를 토대로 2차 델파
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구분 항목 설명 평균 표준편차 CVR

인터넷

중독

명칭

의존

(dependence)

인터넷 ‘의존’ 이라는 용어를 인터넷 중독 대

신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.17 1.20 .11

과의존

(overdependence)

인터넷 ‘과의존’ 이라는 용어를 인터넷 중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.06 1.34 .41

과(다)사용

(heavy use)

인터넷 ‘과(다)사용’ 이라는 용어를 인터넷 중

독 대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.35 1.23 .17

강박적 사용

(obsessive use)

인터넷 ‘강박적 사용’ 이라는 용어를 인터넷 

중독 대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.18 1.18 -.17

몰입 

(flow)

인터넷 ‘몰입’ 이라는 용어를 인터넷  중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
1.78 .94 -.88

과몰입 

(over-flow)

인터넷 ‘과몰입’ 이라는 용어를 인터넷 중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
2.06 1.39 -.64

남용 

(over use)

인터넷 ‘남용’ 이라는 용어를 인터넷  중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.06 1.24 -.29

갈망 

(craving)

인터넷 ‘갈망’ 이라는 용어를 인터넷  중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
2.41 1 -.64

표 3. 인터넷 중독 용어 사용과 대체 용어에 대한 델파이 1차 전문가들의 응답 결과

이 설문에서는 대체 용어를 묻는 문항에 인터

넷 중독 용어 계속 사용 이라는 항목을 추가

하여 전문가들의 종합적인 의견을 구하였다.

다음으로 인터넷 중독 용어에 대한 대체 용

어를 묻는 질문에서는 ‘과의존(overdependence)’

이 가장 높은 평균 점수와 CVR 점수를 기록

하였다(M=3.06, SD=1.34, CVE=.41). 반면, 몰

입, 과몰입, 남용, 갈망은 대체 용어로써 대부

분의 전문가들이 동의하지 않는다고 보고하여 

2차 델파이 설문에서는 대체 용어를 묻는 문

항에서 삭제하였다.

인터넷 중독 용어 사용과 대체 용어에 대한

델파이 2차 결과

전문가들에게 인터넷 중독 용어 사용과 대

체 용어에 대해 의견을 묻는 질문에서는 ‘중

독(addiction)’이 가장 높은 평균 점수와 CVR 

점수를 기록하였고(M=3.88, SD=.70, CVE=.41), 

‘과(다)사용(heavy use)’(M=3.35, SD=1.11, CVE 

=.05)과 ‘과의존(overdependence)’(M=3.19, SD= 

1.47, CVE=-.17)이 그 뒤를 이었다. 반면, ‘강박

적 사용(obsessive use)’이나 ‘의존(dependence)’과 

같은 용어에 대해서 전문가들은 중독을 대체

할 용어로 적절치 않은 것으로 보았다. 

중독 용어와 관련하여 전문가들은 이미 일

반화되어 있는 용어이기 때문에 일반인들에게

도 이해도가 높고, DSM-5에서 인터넷게임중독 

이라는 용어가 공인되었으므로 장차 인터넷 

중독 이라는 용어가 공인될 가능성이 크며, 

많은 연구에서 사용되고 있어 연구자 및 치료

자들 가운데 의사소통이 용이하다는 장점이 
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구분 항목 설명 평균 표준편차 CVR

인터넷

중독

명칭

중독

(addiction)
인터넷 ‘중독’ 이라는 용어를 그대로 사용 3.88 .70 .41

의존

(dependence)

인터넷 ‘의존’ 이라는 용어를 인터넷 중독 

대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
2.82 1.01 -.41

과의존

(overdependence)

인터넷 ‘과의존’ 이라는 용어를 인터넷 중

독 대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.19 1.47 -.17

과(다)사용

(heavy use)

인터넷 ‘과(다)사용’ 이라는 용어를 인터넷 

중독 대신 사용해도 좋다고 생각하십니까?
3.35 1.11 .05

강박적 사용

(obsessive use)

인터넷 ‘강박적 사용’ 이라는 용어를 인터

넷 중독 대신 사용해도 좋다고 생각하십

니까?

2.65 .86 -.64

표 4. 인터넷 중독 용어 사용과 대체 용어에 대한 델파이 2차 전문가들의 응답 결과

있다고 보고하였다. 반면, 인터넷 중독에 대한 

진단적 합의가 이루어지지 않았고, 많은 사람

들을 중독자로 오인할 가능성이 높으며, 낙인

효과를 만들어 인터넷 사용에 대한 과도한 부

정적 이미지를 줄 수 있다는 소수의견이 보고

되었다.

과(다)사용과 관련하여 전문가들은 사용량에 

대한 표면적인 내용을 다루어 사람 자체에 대

한 경멸을 줄이고, 인터넷의 지나친 사용과 

관련하여 적절한 표현이며, 스스로 사용을 통

제할 수 있다는 느낌을 주는 용어라는 장점이 

있다고 보고하였다. 반면, 어느 정도가 과다사

용인지에 대한 합의가 어렵고, 인터넷 중독의 

복합적인 형태는 잊은 채 사용량에 한정된 처

방을 내릴 수 있으며, 과도한 사용으로 인한 

결과가 핵심인데 이에 대한 개입보다는 현상

적인 사용시간을 줄이는 데 시간과 자원을 투

입할 위험이 있다는 소수의견이 보고되었다. 

또한, 중독 이라는 용어가 사용량이 많다는 

의미에 국한되는 것이 아니며 중독의 심리사

회적 측면이 간과된다는 문제점이 있다고 보

는 전문가들도 있었다.

과의존과 관련하여 전문가들은 ‘중독’ 보다 

덜 비판적이면서도 ‘의존’ 보다는 심각성을 강

조할 수 있고, 심각성을 유지한 가운데 중독

자들의 치료에 대한 방어적인 태도를 누그러

뜨릴 수 있을 것으로 기대되며, 부정적인 측

면은 유지하되 낙인효과는 없다는 장점이 있

다고 보고하였다. 반면, 학술적으로 선행 자료

가 충분하지 않고, 일반적인 용어가 아니어서 

인지상의 어려움이 있으며, 과의존의 범위를 

산정하는 데 어려움이 있다는 소수의견이 보

고되었다.

강박적 사용과 관련해서는 전문가들은 강박

적 사용이 하나의 원인일 수 있으나 전부를 

포괄하지 못하고, 강박 이라는 용어가 자아이

질적인 용어임에 비해 인터넷 사용자들은 자

아동조적인 특성을 보이기에 적절하지 않은 

용어라고 보고하였다.

의존과 관련해서는 전문가들은 의존 이라는 
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용어가 가지는 다의성으로 인해 원래 의도를 

왜곡할 수 있고, 인터넷 중독의 심각성을 가

볍게 여기게 만들 가능성이 있으며, DSM-5에

서 의존의 개념이 삭제된 것을 바탕으로 병리

적인 용어로 사용하는 데 어려움이 있는 용어

라고 보고하였다.

논  의

본 연구에서는 인터넷 중독 용어 사용 및 

대체 용어를 살펴보기 위해서 델파이 조사 방

법을 활용하였다. 이를 위해 인터넷 중독 전

문가들을 활용하여 의견을 모으고, 전문가들

의 합의된 내용을 도출하였다. 델파이 분석 

결과에 따른 논의는 다음과 같다.

인터넷 중독 용어 사용 및 대체 용어에 대

한 질문에서는 ‘중독’용어를 그대로 사용하는 

것에 대해 대부분의 전문가들이 보통이라고 

응답하였거나 동의하였다. 이러한 연구결과는 

인터넷 사용과 같은 행동과 관련된 문제도 중

독의 정의에 포함할 것을 주장한 국내․외의 

연구결과(김교헌, 2007; Griffiths, 2005)와 그 맥

락을 같이 한다고 볼 수 있다. 또한, 본 연구

에서 수집한 전문가들의 추가의견에서도 인터

넷 중독 이라는 용어가 그 동안 일반적으로 

사용된 용어이었기 때문에 일반인들에게도 이

해도가 높고 연구자 및 치료자간 의사소통에

도 용이하다고 보고하였다. 하지만 인터넷과 

성질이 유사한 스마트 미디어 중독과 관련하

여 중독 이라는 용어 사용에 대해 논란의 여

지가 있다고 보고한 연구(김동일, 정여주, 이

윤희, 2013)와 인터넷 중독이 정식 진단명으로 

인정되지 않은 상태라는 점(Block, 2008), 인터

넷 중독 치료 시 중독 이라는 용어가 유발하

는 거부감으로 인해 치료 효과가 저하된다는

(한국청소년정책연구원, 2013) 연구 등을 살펴

볼 때 인터넷 중독 용어 사용에 대한 대체 용

어의 필요성이 제기된다. 즉, 인터넷 중독 이

라는 용어가 지금까지 가장 많이 사용되고 

통용된 명칭이기 때문에 비롯되는 장점들이 

있지만 치료 장면에서 중독 이라는 용어가 가

지는 부정적인 측면으로 인한 역효과가 많고, 

나아가 용어상의 한계로 인해 인간이 신기술

과 관계하는 다양한 가능성을 정밀하게 인식

하는데 어려움을 야기할 수 있기 때문에 대체 

용어가 필요하다고 볼 수 있다. 중독(addiction) 

이라는 용어는 이러한 이유로 DSM, ICD 관련 

진단명에서도 배제되어가고 있는 실정이다. 

중독 이라는 용어 대신에 사용할 수 있는 대

체 용어 중에서 ‘과(다) 사용(heavy use)’이 가장 

높은 평균값을 기록하였다. 이러한 연구결과

는 인터넷 중독 이라는 병리적 용어보다 연속

적 변인으로 측정된 행동변인으로서의 과다 

사용 이라는 용어가 인터넷의 역기능적 문제

를 명명하는 데 적합한 용어라는 기존의 연구

결과(염동문, 김선주, 이성대, 2014; 유계숙, 김

은희, 2015; 이환성, 정진우, 2012)와 그 맥락

을 같이 한다고 볼 수 있다. 또한, 이는 인터

넷 중독 장애 라는 개념을 제안한 Goldberg 

(1996)가 내성과 금단증상을 제외했을 때, 인

터넷 사용의 양과 이와 관련된 사용 조절의 

실패 및 의존, 일상생활의 문제가 인터넷 중

독의 주요한 진단기준이 될 수 있다고 보고한 

것과도 그 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다. 

하지만 최근 5,222명의 온라인 게임 사용자들

을 대상으로 진행된 연구에서 게임 사용시간

과 문제적 게임 사용 간에 약한(weakly) 상관

관계만이 있는 것으로 나타났고, 게임 사용시

간만으로는 문제적 게임을 예측할 수 없다는 
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연구결과가 보고되었다(Király, Tóth, Urbán, 

Demetrovics, & Maraz, 2017). 이와 같은 결과는 

게임 사용시간이 문제적 게임의 핵심 적인 특

징이 아니라는 기존의 연구결과(Lemmems & 

Hendriks, 2016; Peters & Malesky, 2008)와 맥을 

함께 한다. 이상의 내용을 종합하면, 인터넷 

게임 중독과 관련해서는 ‘과(다) 사용’ 이라는 

대체 용어 사용이 부적합할 수 있는 것이다. 

따라서 인터넷 중독에 대해서도 ‘과(다) 사용’ 

이라는 대체 용어를 사용하는 것에 있어 주

의가 필요하다고 볼 수 있다. 한편, ‘과(다) 사

용’다음으로 높은 평균값을 보인 대체 용어는 

‘과의존(overdependence)’이었다. 과의존은 중독 

명칭이 빠진 1차 델파이 연구에서 가장 높은 

값을 보인 대체 용어였는데 중독 명칭과 함께 

물어본 2차 델파이 연구에서는 가장 높은 값

을 보이진 않았다. 이러한 연구결과는 과의존 

이라는 용어가 중독 용어와 함께 제시될 때 

대체 용어로써 한계를 갖는 것임을 추론해볼 

수 있다. 하지만 이를 다른 측면에서 본다면 

과의존 이라는 용어의 의미가 심리사회적 상

태를 포함함으로써 중독 이라는 용어에 가장 

부합한 명칭인 것으로 생각해 볼 수도 있다. 

또한, 과의존 용어가 대체 용어로 전문가들 

사이에서 논의된 것은 최근 국내 정부 부처에

서 과의존 이라는 용어가 공식 자료에 점차 

사용(교육부, 2016; 한국정보화진흥원, 2016)되

고 있는 것과 비교해볼 때 의의가 있다. 본 

연구에서의 추가의견에서 제시된 바, 과의존 

이라는 용어가 인터넷의 역기능 문제에 대한 

경각심을 여전히 줄 수 있으면서도 중독 이라

는 용어가 가지는 거부감 및 저항감을 줄여준

다는 점에서 의의가 있다. 이상을 종합할 때, 

인터넷 중독과 관련된 임상적 연구 자료가 쌓

이기 전까지 전문가들 사이에서 ‘인터넷 중독’ 

이라는 용어와 ‘인터넷 과(다) 사용’ 및 ‘인터

넷 과의존’과 같은 대체 용어가 함께 쓰일 것

으로 볼 수 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 표

본이 가지는 대표성의 문제이다. 본 연구는 

인터넷 중독과 관련한 의견을 듣는 델파이 조

사의 방법으로 진행되었다. 델파이 조사는 패

널의 구성에 따라 그 결과가 달라질 수 있는 

한계가 있는데 본 연구의 경우 20명의 전문가 

중 교수 전문가 집단이 14명으로 절대적으로 

많은 숫자를 차지하고 있다. 그 결과, 비록 다

양한 목소리가 존재하는 학계이지만 그간 학

계에서 가장 많이 통용되어 왔던 인터넷 중독 

이라는 용어를 계속 사용하는 것이 좋다는 의

견이 가장 많이 나온 것으로 생각해볼 수 있

다. 또한, 인터넷 중독과 관련하여 정책 전문

가 집단이나 인터넷 중독 치료 서비스를 받는 

인터넷 중독자 및 가족들에 대한 의견을 충분

히 듣지 못했다는 한계를 가진다. 따라서 향

후 전문가 패널 구성을 달리한다면 본 연구 

결과와 다른 결과가 나타날 가능성이 있다.

둘째, 본 연구 연구방법이 가지는 한계이다. 

본 연구에서는 델파이 분석 결과를 평균과 표

준편자, CVR을 통해 진행하였다. 그러나 본 연

구와 같이 의사결정의 평가기준이 다수이고 복

합적인 경우에는 대안들의 체계적 평가를 위한 

계층적 의사결정방법(AHP)과 같은 방법을 활용

해볼 수도 있다. 계층적 의사결정방법은 델파

이 조사 결과를 바탕으로 각 평가지표간의 상

대적인 중요도 및 복합적인 가중치를 설정하여 

최종평가지표를 도출하는 방법이다(권정윤, 한

수민, 최상윤, 정한일, 2016). 따라서 향후 계층

적 의사결정방법과 같은 연구방법을 사용하여 

전문가 집단의 의견을 비교분석해 볼 수 있다

면 대체 용어에 대해 좀 더 깊은 논의가 가능
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할 것으로 보인다.
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Delphi Analysis on the use of the term ‘Internet addiction’ and

development of an alternate term

Shin, Sung-Man1)  Koh, Young-Sam2)  Song, Yong-Su1)  Oh, Jun-Sung1)  Park, Myung-Jun1)

1)Handong Global University          2)Tongmyong University

The purpose of this study was to conduct delphi survey to experts on Internet addiction and consider 

their views and deduct their agreement on whether to develop an alternate term for ‘Internet addiction’ 

or continue to use the same term. The first draft of the delphi survey was developed with help from 

National Information Society Agency who synthetically establish policies on Internet addiction. The delphi 

analysis was conducted over two times to 20 specialists on Internet addiction. SPSS 21.0 program was 

used for data analysis to get the mean and standard deviation values for each survey question. 

CVR(Content Validity Ratio) values for each question were calculated using the formula for internal 

validity that Lawshe(1975) has suggested. As a result, most of the delphi subjects agreed to use the same 

term ‘Internet addiction’. The next most common opinion were to replace the term with ‘Internet heavy 

use’ followed by the term ‘Internet overdependence’. These results have significance that they can be used 

in future research on Internet addiction and establish prevention or rehabilitation services.

Key words : Internet Addiction, Delphi Analysis, Alternate term, Heavy Use, Overdependence
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