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창의성에 대한 암묵적 이론이

창의성의 수행과 평가에 미치는 영향

 안   지   현          손   영   우           정   은   경†

                      연세대학교 심리학과               강원대학교 행정․심리학부

본 연구는 개인이 가지고 있는 창의성에 대한 암묵적 이론이 창의성 수행과 평가에 어떤 영

향을 미치는지를 알아보고자 하였다. 이를 위하여 서울특별시에 소재한 대학의 대학생 총 

90명을 대상으로 실험을 진행하였다. 연구 1에서는 기존의 O'Connor, Nemeth, 그리고 Akutsu

의 연구(2013)와 유사한 절차로 창의성에 대하여 증진이론과 고정이론을 가지도록 조작한 후 

창의성을 발휘해야 하는 과제의 수행과 이에 대한 평가를 측정하게 하였다. 그 결과, 창의성

은 훈련에 의해 변화 가능하다고 믿는 증진이론 조건의 참가자들이 창의성은 변하지 않는 

속성이라고 믿는 고정이론 조건의 참가자들보다 TTCT 창의성 수행 점수가 높게 나타났다. 

연구 2에서는 평가에 끼치는 암묵적 이론의 영향과 다른 개인차 변인의 효과를 검증하기 위

해 실험자들의 암묵적 이론과 심미적 취향을 측정한 후, 창의적 산물의 평가를 실시하였다. 

그 결과, 창의성에 대해 고정이론을 가진 참가자들에 비해 증진이론을 가진 참가자들이 창

의적 산물에 대하여 창의성을 높게 평가하고, 호감도와 구매의사도 높게 나타나는 경향을 

보였다. 또한 이 관계는 개인의 심미적 취향에 의해 매개되었다. 이러한 연구결과를 토대로 

본 연구의 학문적, 실용적 의의 및 제한점에 대해 논의하였다.
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‘현대 사회에서 창의성은 점차 그 중요도가 

커지고 있다. 기업의 혁신과 교육 현장을 비

롯하여 사회의 다양한 분야에서 창의성은 행

복과 함께 21세기의 주된 키워드라 할 수 있

다. 최근 도입된 대학의 입학사정관제는 획일

적인 주입식 교육의 한계를 인정하며 학생들

의 창의성을 신장을 위한 교육을 역설하고 있

으며, 대다수 기업의 신입사원 선발과정에서 

중점적으로 평가하고 있는 항목 가운데 하나

가 창의성이다. 실제로 경쟁이 가속화되고 국

제화가 진행되면서 현대의 거의 모든 직업에

서 창의성을 요구하고 있다고 볼 수 있다

(Shalley, Gilson, & Blum, 2000; Unsworth, 2001). 

그러나 이러한 사회적 요구와 높아진 관심에 

비해 일반인들이 실제로 창의성을 어떻게 받

아들이고 경험하는지에 대한 이해 사이에는 

간극이 존재한다. 매스컴과 여러 인물들의 성

공담을 통해 전반적으로 창의성이 가치 있는 

특성이고 증진시키는 것이 좋다고 받아들여지

고 있지만, 개인적 차원에서 창의성을 높일 

만한 창의적 활동이나 교육에 대한 준거는 미

약한 상황이다(정옥분 외, 2005).

연구에 의해 밝혀진 바에 따르면 창의성은 

영역 특수적인 성격을 띠고 있으며, 무(無)에

서 탄생하는 것이 아닌 오랜 시간 동안 그 영

역에 대한 학습과 훈련이 이루어진 후에 발현

된다(Baer,1996; 1998). 그러나 지금까지의 연구

들은 창의성을 극대화 하는 방안으로 환경의 

변화(Nemeth, 1997; Paulus & Yang, 2000)나 인

센티브(Ford, 1999)와 같은 외부 요인에 초점을 

맞추어 왔다. 학업과 지능 분야에서 개인이 

지닌 역할 기대, 자아 효능감, 암묵적 이론 등 

개인 내적 요인이 학업적 성취를 결정하는데 

중요한 역할을 한다는 연구들(Bandura, 1977; 

Dweck, Chiu, & Hong, 1995)에 비해 개인이 창

의성이라는 개념에 대하여 가지고 있는 신념

이나 태도, 또는 기대와 같은 요인들이 실제 

그들의 창의적 수행에 미치는 영향을 살펴본 

연구는 드문 실정이다.

개인 내적 요인 중 대표적인 개념인 암묵적 

이론은 지능, 성격등과 같은 눈에 보이지 않

는 속성의 변화 가능성에 대한 사회적 지식의 

도식 및 태도이다(Ross, 1989). 암묵적 이론은 

성취상황에서의 행동 예측과 지능의 사회맥락

적인 이해를 가능하게 한다는 점에서 중요하

며(Sternberg, 1985), 지금까지 주로 지능 연구에

서 많이 다루어져 왔다. 현장에서 연구된 바

에 따르면 암묵적 이론은 학생들의 학습 수행

과 목표, 동기수준, 수행 결과에 영향을 미친

다는 사실이 발견되었다(Dweck, 2006). 본 연구

는 이러한 암묵적 이론의 연구 결과가 창의성

의 영역에서 유사하게 적용될 것이라는 가설

을 가지고 창의성의 변화 가능성에 대해 개인

이 가지고 있는 암묵적 이론이 창의성 수행과 

산물 평가에 미치는 영향을 규명하고자 하였

다. 창의성이 개인의 노력과 훈련에 의해 변

화 가능한 속성이라 믿는지(증진 이론) 창의성

은 변화될 수 없다고 믿는지(고정 이론)에 따

라 창의적 수행과 평가에 차이가 발생하는지 

살펴보고자 연구 1과 연구 2를 실시하였다. 

특별히 복합적인 상호작용이 이루어지는 현대 

사회에서는 창의적 산물을 생산하는 것 자체

도 중요하지만, 그 산물의 가치를 평가해주는 

현명한 평가자의 역할이 중요해지고 있다. 암

묵적 이론은 실제 성취 상황에서의 수행에 영

향을 끼침과 동시에 귀인 방식을 결정함으로

써 산물 평가에도 영향을 끼칠 것이라고 예측

하였다. 그럼으로써 사회의 다양한 분야에서 

공식, 비공식적으로 평가자로서 ‘현장’ 역할을 

하고 있는 개인들의 가치 판단 과정을 규명하
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고자 하였다.

창의성의 개념

연구자들이 창의성에 대하여 과학적인 관심

을 갖게 시작한 지는 그리 오래되지 않았다. 

1950년 미국 심리학회에서 당시 학회의 회장

이었던 J. P. Guilford가 심리학자들에게 창의

성 연구를 촉구하는 기조연설을 하면서부터 

창의성에 대한 본격적인 연구들이 시작되었다

(Dacey & Lennon, 1998). 이후 많은 학자들이 

다양한 관점에서 창의성을 연구하며 정의를 

제시하여 왔다. 그에 따라 창의성이라는 용어

는 매우 폭넓게 사용되어 그 개념이 혼란스럽

고 불분명하게 되었다. 이는 실체가 있는 대

상이 아닌 인간의 잠재 능력을 설명하기 위한 

가설적인 개념이라는 창의성의 속성에서 기인

한 현상이라고 볼 수 있다. 그 중에서 대부분

의 창의성 이론이 공통적으로 동의하고 있는

(Mayer 1999) 개념은 창의성은 “무언가 참신하

고(novel), 질적으로 훌륭하고 적절한(appropriate) 

것을 생산하는 능력”이라는 것이다(Sternberg, 

Kaufman, & Pretz, 2002).

창의성 연구에서 만들어져 온 창의성의 

정의는 그 접근법에 따라 크게 두 가지로 

구분할 수 있다. 첫 번째는 개인차(Individual 

difference)로서의 창의성으로, 창의적인 사람들

의 성격과 창의적 인지 과정을 연구하여 도출

된 공통된 특성이다. Mumford와 Gustafson(1988)

은 창의성을 다양한 인지적 특성과 인성적 특

성을 포함하는 다변인적 현상으로 보았다. 인

지적 측면에서 Guilford(1956)는 지능의 구조

(Structure of intellect)를 구성하는 5가지 유형의 

정신작용을 소개하고 그 한 부분인 확산적 사

고(divergent thinking)가 창의성의 기본이 된다

고 보았다. 그 후 일련의 연구자들은 확산적 

사고를 많고(유창성), 다양하고(융통성), 독특한

(독창성) 아이디어를 생성해 내는 능력으로 정

의하고 이러한 요소들을 증진시킴으로써 창의

적 사고력을 개발할 수 있다고 하였다(Torrance, 

1996; Wallach & Kogan, 1965).

반면, 창의성의 인성적인 측면을 강조하는 

학자들은 일정 수준 이상의 인지능력은 분명 

창의적인 업적에 필수적이지만, 그 수준 이후

에는 창의성의 차이를 일으키지 않는다고 하

였다(Hayes, 1989). 아무리 지적 능력이 풍부해

도 일에 대한 인내와 끈기, 호기심, 개방성, 

독자성 등이 없으면 창의적 업적이 나오지 않

기 때문이다. 연구를 통해 밝혀진 창의성 인

성 요인은 내재적 동기, 독립심, 위험 감수, 

고정적인 틀에서 벗어나기, 실패에 대한 인내

(Amabile, 1989, 1997), 집중력과 과제 집착력, 

개방성과 모호함에 대한 인내 등이 있다

(Sternberg & Lubart, 1991). 국내 연구에서도 이

와 유사하게 호기심, 흥미 다양성, 관심 있는 

일에 몰두, 개성, 특이한 선호, 탈 규범, 개방

성(송인섭, 김혜숙, 1999), 호기심, 자기 확신, 

상상, 인내/집착, 유머감, 독립심, 모험심, 개방

성(하주현, 2000), 호기심, 집요성, 유희성, 독

자성, 모험심, 개방성(박병기, 1998)을 창의적 

인성요인으로 제안하였고 다양한 검사를 개발

하여 이러한 요인에서의 개인차를 측정하고자 

하였다.

그러나 창의성 연구의 관심이 창의적 사고

와 인성에 집중되어 있는 것을 비판하는 연구

자들은 창의성을 정의하는 데 있어 위와는 다

른 접근법을 택하였다. 이러한 배경에서 탄생

한 창의성 연구는 보다 복합적인 접근 방식을 

택한다. Sternberg와 Lubart(1991, 1995)는 그간의 

창의성 연구들이 창의성의 복잡한 현상을 종
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합적으로 이해하지 않고 일부 현상만을 취급

했기 때문에 불완전한 연구가 되었다고 지적

하였다. 그들은 ‘창의성의 투자 이론’을 통해 

창의성은 지능, 지식, 사고 양식, 성격, 동기, 

환경 등 여러 가지 요소들로 인해 야기된다고 

설명하였다. Csikzentmihaly(1999) 역시 그동안의 

창의성 연구가 정신과정에만 집중되어 있었다

고 지적하고, 이러한 접근만으로는 창의성을 

올바로 이해할 수 없으며 문화와 사회, 환경

을 고려한 창의성 연구가 필요하다고 주장

하는 체계이론을 발표하였다. 이렇듯 창의성

을 야기하는 여러 요인들을 종합해서 창의

성을 이해하려는 접근은 현재 통합적 접근

(confluence approaches)이라 명명되어 새로운 창

의성 이론을 제안하는 수많은 학자들에 의해 

지지되고 있다.

창의성 이론: 통합적 접근을 중심으로

Amabile의 요소 모델(Componential Model)

Amabile(1983, 1989)은 창의적 산물의 3요소 

모델(three-component model)을 제시하고 있다. 

이 세 요인은 상호작용을 하는데 역점을 두어 

상호작용 모델이라고도 한다. Amabile이 말하

는 첫 번째 구성요소는 영역관련 기술로 이 

기술은 정규교육과 경험을 통하여 습득되는 

재능과 기술의 복합체라고 할 수 있다. 즉, 수

학, 과학, 음악, 미술 또는 글쓰기나 그림 등

의 영역에서 주어진 과제를 해결하거나 작품

을 창작해내는데 사용되는 특정 기술과 관련

된 지식을 포함하고 있다. 

두 번째 구성요소는 창의성 관련 기술로 창

의적인 사고와 행동기술을 포함한다. 이는 사

람들이 새로운 방법으로 영역기술을 사용할 

수 있게끔 하는 것으로 어떤 특별한 행동양식, 

사고양식, 성격특성으로 구성되어 있다. 이러

한 특성들은 자신이 갖고 있는 능력을 뛰어넘

어 창의적인 수행에 기여하며, 영역관련 기술

의 영역보다 더 많은 부분이 교육이나 훈련을 

통해 향상될 수 있다.

세 번째 구성요소는 과제에 대한 동기로, 

이 요인은 창의적이고 저명한 사람들의 글에

서 종종 볼 수 있는 요소이다. 과제에 대한 

동기는 과제를 수행하는 태도, 과제를 시작하

기 위하여 자기 자신에게 동기를 부여하고, 

과제수행에 앞서 자신의 내재동기 수준을 인

식하며, 정신적으로 외부 압력을 최소화하는 

능력을 포함하고 있다(Davis, 1999). Amabile는 

그녀의 이론에서 내재 동기가 창의적 수행에

서 가장 중심적인 역할을 한다고 강조하였다. 

인간의 창의적인 수행은 인지 능력보다는 일

과 작업에 대한 열정, 사랑, 의지, 흥미, 도전

감과 같은 내재 동기에 의해서 더 높은 질적 

수준에 도달할 수 있다는 것이다. Amabile 

(1983)은 창의성의 내재 동기의 원리(intrinsic 

motivation principle of creativity)를 제안하며, 내

적인 동기유발이 창의성을 자극하고, 외적 동

기유발은 창의성에 해로운 영향을 미친다고 

보았다. 그러나 이와 같은 결과에 의문을 가

진 학자들에 의해 외재 동기나 보상 역시 내

재 동기와 마찬가지로 창의적 수행에 해로운 

영향을 미치지 않고 긍정적인 영향을 미칠 

수 있다는 연구들이 최근에 등장하고 있다

(예, Eisenberger & Selbst, 1994; Hennessey & 

Zbikowski, 1993).

창의성의 체계 모델(Systems Model)

칙센트미하이(Csikszentmihalyi, 1996)은 ‘창의

성은 어느 곳에 존재하는가’에 대한 답으로 

창의성이 세 가지 요소의 상호작용으로부터 
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기인한다는 체계모델을 창안하였다. 세 가지 

요소란 상징적인 규칙들을 포함하는 영역

(Domain), 상징 영역에 새로움을 가져오는 개

인(Individual), 그리고 그러한 새로움을 평가하

고 인정하는 전문가들로 이루어진 현장(Field)

이다. 체계 이론에 의하면 창의성은 단순히 

뛰어난 개인의 행위로 인한 결과라기보다, 개

인을 둘러싼 외적 요인들의 영향 관계로부터 

발생하는 현상이다. 영역, 분야, 개인이라는 

각각의 체계는 서로 상호작용을 할 수가 있으

며, 일방향뿐만 아니라 서로 양방향으로 영향

을 줄 수가 있다. 즉, 각각의 체계들의 유기적 

관계가 최적화될 때 창의성의 발현이 보다 잘 

이루어진다는 것이다.

여기서 Csikszentmihalyi는 창의적 사람을 

“Big C”와 “Little c”로 구분하여 설명하고 있

다. “Bic C”의 창의적 사람은 그 영역(domain)

과 분야(field)의 사람들에게 잘 알려진 저명한 

사람이다. 그러나 “Little c”의 창의적 사람은 

“Bic C”의 창의성처럼 영역의 변화를 선도하며 

이끄는 것이 아닌, 보편적이며 일상적인 삶 

속에서 변화를 시도한다. 즉, 효율적인 동선을 

고안하는 방법이나 동물들이 쓰레기 봉지를 

뜯어 어지럽히지 못하도록 방지하는 방법 등

과 같이 일상에서 비교적 보편적인 변화를 창

조해내는 것을 말한다(Piirto, 2004).

창의성의 측정 및 평가

창의성 개념 정의의 복잡성은 창의성 측정

의 어려움을 예고해준다. Mackinnon(1978)은 

“창의성에 대한 모든 연구의 기초는 창의적 

산물에 대한 분석이며, 다른 산물과는 어떤 

점이 차이가 있는지에 대하여 결정을 하는 

것이다.”고 하였다. Hocevar와 Bachelor(1989)와 

Lubart(1994)는 지금까지 개발된 창의성 측정

도구들에 대한 종합적인 개관을 통해, 그 어

떤 창의성 측정도구도 창의성을 측정하는데 

완벽하지는 않다고 하였다. 1998년 American 

Psychologist를 통한 논쟁에서 연구자들은 창의

성 측정을 객관적 측정과 주관적 측정이란 용

어로 구분하여 사용하기 시작하였다(Diakidoy 

& Spanoudis, 2002; Eisenberger & Cameron, 1998; 

Hennessey & Amabile, 1998, 1999).

객관적 측정이란 창의적 인지과정의 하나인 

‘확산적 사고’의 측정이라 볼 수 있다. 제시된 

자극에 대한 반응, 문제 해결법, 아이디어 생

성 능력을 측정함으로써 확산적 사고에 대한 

객관적인 수치를 얻을 수 있다. 실험 참가자

들에게 미완성 자극(그림이나 글 등)을 제시하

고, 자극에 대한 다양한 반응과 각 반응들이 

어느 정도로 드물게 나타나는가의 객관적 지

표로서 통계적 희귀성(statistical infrequency of 

responses)에 근거하여 측정하는 방법이다

(Eisenberger & Cameron, 1998; Hennessey & 

Amabile, 1998). 대표적인 확산적 사고 검사

로는 Guilford(1956)의 Alternate Uses Test, 

Mednick(1962)의 RAT(Remote Associates Test), 

Torrance(1966, 1990)의 TTCT(Torrance Tests of 

Creative Thinking) 등이 있다. TTCT 검사는 창

의성을 창의적인 성취를 수행할 때 작용한다

고 생각되는 ‘일반화된 정신 능력들의 집합

(the constellation of generalized mental abilities)’

이라고 정의하고 유창성(fluency), 독창성

(originality), 정교성(elaboration)등 확산적 사고의 

주요 변인을 포함하여 제목의 추상성, 성급한 

종결에 대한 저항 등의 요인을 평가하고 있다.

주관적 측정은 검사의 기준(criteria)관련 타

당도의 문제를 해결하기 위해 사용하는 방법

이다. 창의적 사고 과정(확산적 사고의 과정)
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보다는 사고 과정의 결과에 해당되는 산물을 

해당 영역의 전문가들의 주관적인 기준에 의

해 측정한다. 따라서 산물이 창의적이라는 근

거가 되는 객관적 기준을 정하는 어려움을 극

복할 수 있는 것이다(Amabile, 1996; Hennessey 

& Amabile, 1999). 이와 같은 측정 방식은 ‘창

의적인 사람들은 창의적인 산물을 생산할 것

이다’라는 전제에서 시작되어, 인물중심의 창

의성 척도 개발 과정에서 타당도를 확립할 목

적으로 대상인물의 창의성을 나타내는 외적 

준거의 필요성을 지각한 데서 기초하고 있다

(김영록, 이순묵, 2004). 연구에서 빈번하게 사

용되는 주관적 측정들은 다음과 같다. 

(1) 그림을 보여주고 이야기 구술하기

(2) 몇 개의 단어를 제시하고 시 짓기

(3) 다양한 형태와 색깔의 색종이를 제공한 

후 콜라주 만들기

(4) 새롭고 재미있는 창의적인 수학문제 만

들기

한편 위와 같은 평가도구가 측정하는 창

의적 산물의 기준이 되는 각 차원들과 더불

어 그 차원들 간의 관계 및 구조가 반영된 

Besemer(1998)의 CPSS(Creative Product Semantic 

Scale)은 기존에 개발된 검사들에 비하여 산물

의 창의성에 내재된 이론적 차원구조를 명시

적으로 반영하고 있다(그림 1). CPSS는 ‘산물의 

창의성 평가에 대한 3요인 구조모형(Creative 

Product Analysis Matrix)’에 기초하여 제작되었

는데, CPAM모형에 따르면 창의적 산물의 평

가차원은 ‘참신성(Novelty)’, ‘실용성(Resolution)’, 

및 정교성(Elaboration and Synthesis)’의 3요인으

로 구성되어 있다. 여기서 ‘참신성’이란 재료, 

과정, 개념 및 산물을 만드는 방법에 있어서

의 새로움을 의미하고, ‘실용성’이란 산물이 

기대되는 기능을 얼마나 잘 수행하는지의 정

도를 뜻하며, ‘정교성’은 산물의 형식적 요소

를 내포한다(Besemer & O’Quin, 1999).

창의적 산물 평가에 영향을 끼칠 수 있는 

변인들은 다양하다. 특히 ‘제품 디자인’과 같

이 시각적인 속성이 강한 산물일 경우 평가자

가 본래 지니고 있는 심미적 기준에 따라 소

비자가 느끼는 제품의 평가라고 할 수 있는 

가격 기대가 달라질 수 있다(Orth, Campana, & 

Malkewitz, 2010). 이중처리이론의 연장선상에서 

소비자가 제품 디자인의 중심 속성(품질)에 초

점을 맞추는지 혹은 주변적 속성(매력도)에 맞

추는지는 개인이 가진 심미적 취향(centrality of 

visual product aesthetics, CVPA)의 영향을 받게 

된다(Bloch, Brunel, & Arnold 2003).

그림 1. 창의적 산물의 3요인 모형(김영록, 이

순묵(2004)에서 발췌)
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암묵적 이론

지능과 같이 눈에 보이지 않는 능력에 대해 

한 개인이 가질 수 있는 관점은 다양할 수 있

다. 일상에서 얻은 정보와 교육을 바탕으로 

지능이나 능력을 정의하는 나름대로의 잣대가 

있을 수 있으며, 그 속성이 변화 가능하고 유

동적이라고 믿을 수도, 혹은 변화할 수 없는 

고정적인 것이라고 믿을 수도 있다. 지능, 창

의성과 같은 속성을 보거나 만질 수 없기에 

‘어떤 것’일지 알 수는 없지만, 우리는 그것에 

대해 ‘무엇일 것이다’ 혹은 ‘어떠할 것이다’와 

같은 추론이나 이론을 가질 수 있다(박은, 

2010). 이렇듯 일반적인 사람들은 심리학자들

과 같이 이론적 틀을 의식적으로 구성하지는 

않지만, 상당한 조직화와 규정을 가지고 사회

적 지식의 도식으로서 채택하는 암묵적 이론1)

을 가지고 있다(Goodnow, 1981). 지능과 창의

성을 연구한 Sternberg(1987)는 인지이론을 명시

적 이론과 암묵적 이론으로 구분하여 설명하

였다. 명시적 이론은 학자들이 연구를 통하여 

검증된 구성개념에 근거한 이론인 반면 암묵

적 이론은 사람들의 마음속에 내재되어 있는 

자신만의 개념이다. 

암묵적 이론은 주로 지능에 관한 연구가 연

구의 주를 이루었다. 연구자들은 지능에 관한 

암묵적 이론이 성취상황에서 행동을 잘 예측

할 수 있고 사회문화적 맥락에서 지능을 이해

할 수 있게 한다고 하였다(Sternberg, 1985). 현

1) 이론이란 사물에 관한 지식을 논리적인 연관에 

의하여 하나의 체계로 이루어 놓은 것이다(두산

백과사전, 1996). 그러나 ‘암묵적 이론’에서의 이

론이라는 용어는 지능에 대해 합의된 정의나 체

계를 의미하는 것이 아니라, 개인이 자신의 지능

에 대해 갖는 태도나 신념을 지칭한다.

재까지 암묵적 이론은 지능 외에도 성격, 도

덕성, 인간관계 등의 영역에서 연구되어 왔다

(Dweck, 1996; Dweck et al., 1995; Dweck, Hong, 

& Chiu, 1993; Knee, Patrick, & Lonsbary, 2003).

성취동기 모델

실패에 부딪쳤을 때, 같은 능력을 가지고 

있어도 어떤 사람은 그것을 돌파하려고 하고 

어떤 사람은 그렇게 하지 못하게 만드는 심리

적 매커니즘은 무엇일까? 시카고 대학의 심리

학자 Carol S. Dweck은 위와 같은 질문에 대한 

규명으로 동료들과 함께 성취 동기 모델을 제

안하였다(Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988). 

Elliot과 Dweck(1988)은 실패를 경험한 아동의 

반응은 극단적 양상으로 나타날 수 있는데, 이

러한 실패 후 반응이 아동의 성취동기와 연관

이 있다고 하였다. 성취동기는 학생의 학습 태

도 및 행동의 개인차를 설명해주는 대표적인 

개념이며, 이에 대한 최근의 연구들은 목표지

향성에 초점을 맞추고 있다. 목표지향성이란 

‘이 과제를 왜 수행하는가, 그리고 그 결과로 

무엇을 기대하는가’에 대한 답이다. 성취 동기 

모델은 지능에 대한 암묵적 이론을 기반으로 

하는데, 개인이 지능의 속성을 어떻게 여기는

지에 따라 지능은 변화하지 않는 고정된 ‘실

체’라고 보는 신념인 고정이론(entity theory)과, 

지능은 유동적 성질로 변화가능하다고 보는 

증진이론(incremental theory)으로 구분된다.

고정이론은 개인의 지능이나 능력이 타고난 

것으로서 변화할 수 없고 더 이상 향상될 수 

없다고 보는 관점이다. 그 결과, 고정이론을 

가지고 있는 개인은 능력에 대하여 본래 가지

고 있는 특성일 것이라는 기질적 추론을 하게 

된다. 즉 실패에 대한 귀인을 환경적 측면으

로 하기 보다는 자신의 능력 부족으로 귀인하
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는 경향을 보이는데 이러한 경향은 이후의 

낮은 학업 성취를 가져오는 결과를 보였다

(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007).

반면 증진이론을 가진 개인에게 능력은 변

화 가능한 성질의 것이기 때문에 자신의 실패

나 타인을 판단할 때 잠정적인 추론을 하는 

경향이 있다. 때문에 증진이론을 가진 개인은 

고정이론을 지닌 사람들에 비해 좀 더 관대

하고 기질적 추론을 하지 않는 경향이 있다

(Dweck, 1991; Dweck et al., 1993).

동기적 측면에서 이러한 암묵적 이론은 개

인이 성취하고자 하는 목표 설정과 과제에 임

하는 태도에도 영향을 끼치게 된다. 만약 지

능이 변화하지 않는 성질의 것이라는 신념을 

가지고 있다면 개인은 고정된 자신의 능력 내

에서 ‘능력을 얼마나 인정받느냐’가 중요하므

로 타인에게 좋은 평가를 받고자하는 수행목

표(performance goal)를 지닌다(Elliott & Dweck, 

1988). 반면, 증진이론은 개인의 지능이나 능

력을 변화 가능한 유연한 속성으로 보며 이는 

지속적으로 계발가능하다고 여기는 관점이다. 

따라서 증진이론을 가진 개인은 새로운 상황

이나 위기를 자신의 능력을 계발하거나 새로

운 기술을 학습할 수 있는 좋은 기회로 여긴

다. 따라서 증진이론을 지향하는 개인은 능력

은 노력을 통해 향상될 수 있으므로 자신의 

능력을 향상시키거나 기술, 전략의 습득에 초

점을 두는 학습목표(learning goal)를 지닌다.

창의성과 암묵적 이론

그동안 창의성의 영역에서 다뤄져 온 암묵

적 이론은 국내외를 막론하고 창의적인 사람

의 특성과 행동에 관한 연구와, 동서양의 창

의성 인식의 차이를 연구하는 문화 비교 연구

에서 많이 다루어져 왔다. 그러나 창의성 자

체의 변화가능성을 어떻게 인식하는지와 그러

한 인식의 영향에 대한 연구는 아직 미비한 

수준이다. 암묵적 이론은 지금까지 지능을 비

롯하여 감정, 성격, 인간관계, 도덕성 등 다양

한 영역에서 연구되어 오고 있다(Dweck, Hong, 

& Chiu, 1993; Knee, Patrick, & Lonsbary, 2003). 

창의성 분야 역시 다른 영역과 마찬가지로 이

러한 암묵적 이론의 효과가 보일 것이라고 예

측되는데, 실제로 최근의 UC Berkeley의 연구

에 따르면 창의성의 변화 가능성에 대하여 가

지고 있는 생각이 증진 이론에 가까울수록 높

은 창의적 생각에 대한 흥미, 자기 보고된 

창의성, 창의적 문제 해결 점수와 관련이 있

음을 밝혀낸 바 있다(O'Connor, Nemeth, & 

Akutsu, in press). 저자들은 연구를 통해 증진 

이론을 가진 사람들은 누군가가 수행하거나 

성취할 수 있는 가능성을 제한하지 않기 때문

에, 이러한 마음가짐이 확산적 사고를 촉진하

는 매커니즘이 될 수 있다고 제안하였다. 고

정이론을 지닌 참가자들은 증진이론을 지닌 

참가자들에 비해 창의적 사고에 대한 흥미도

가 낮음을 보인 것은 창의성을 고양시키는 방

식으로 생각하는 것을 회피하고자 함을 나타

내는 현상일지도 모른다고 저자들은 추측하였

다. 특히, 연구자들은 실험적 조작을 통해 증

진이론과 고정이론을 각기 프라이밍 시킨 집

단의 창의적 수행 점수가 달라짐을 확인하여

서 창의성의 속성에 대한 믿음이 순간적인 창

의성의 증가와 하락에 영향을 미칠 수 있다는 

가능성을 제기하기도 하였다.

아직 실험 연구가 축적되지 않았지만 지금

까지 대부분의 연구자들이 창의성의 발현에 

있어 동기의 중요성을 강조하고 있다. Amabile 

(1983)는 그녀의 요소 모델에서 내적 동기가 
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창의적 수행에서 가장 중심적인 역할을 한다

고 강조한 바 있다. 내적 동기는 개인이 특정

한 과제를 수행함에 있어서 그 과제에 자신이 

도전하고 그에 따라 자신의 유능성(competence)

을 경험하고자 하는 욕구이다 (Deci & Ryan, 

1985). 따라서 개인의 유능성과 자기 결정감을 

촉진시키는 요인들은 내적 동기를 높일 수 있

고, 유능성과 자기 결정감을 떨어뜨리는 요인

들은 내적 동기를 저해시킬 수 있다고 말한다.

이러한 내적 동기에 자신이 가진 능력에 대

하여 가지고 있는 신념이나 태도인 암묵적 이

론이 영향을 끼칠 것이라는 예측은 여러 분야

를 통해 증명되어 왔다. 따라서 창의성 분야

에서도 암묵적 이론의 효과가 나타날 것과, 

그것이 자신뿐만 아니라 타인의 산물을 평가

하는 과정에서 영향을 끼칠 것이라고 예측해 

볼 수 있다.

본 연구는 창의성에 대한 암묵적 이론이 

이후의 창의성 수행과 평가에 끼치는 영향을 

알아보고자 계획되었다. 통합적인 관점에서 

접근할 경우 창의성이 발현되기 위해서는 산

물 생산자만이 아니라 산물 평가자로서의 개

인의 역할이 중요해진다. Dweck의 성취동기 

모델에 의하면 지능을 증진 가능하다고 믿는

지 혹은 고정되어 있다고 믿는지에 따른 암

묵적 이론은 수행에 있어 귀인 방식과 목표 

설정을 결정짓는 주요한 변인이고, Amabile 

역시 창의성의 요소 모델에서 창의적 과정에

는 내적 동기가 중요하다고 밝힌 바 있다. 따

라서 본 연구는 연구 1과 연구 2를 통해 암

묵적 이론을 주된 변인으로 하여 개인 내적 

요인에 따른 차이를 규명하고자 하였다. 본 

연구에서는 개인이 창의성에 대하여 지니고 

있는 신념인 암묵적 이론에 따라 창의성 발

현 과정 중에서 수행과 평가에 차이가 나타

날 것이라고 예측하였다.

먼저 연구 1에서는 참가자들의 창의성에 대

한 암묵적 이론이 창의적 수행에 어떤 영향을 

미치는지 실험을 통해 살펴보고자 하였다. 동

시에 다른 개인차 변인 중 하나인 창의적 성

격 특성 및 참가자들의 과제 몰입도의 영향을 

살펴보았다.

가설 1. 창의성에 대해 증진이론을 가진 참

가자들은 고정이론을 가진 참가자들에 비해 

이후의 창의성 수행 점수가 높을 것이다.

가설 2. 창의성에 대해 증진이론을 가진 참

가자들은 고정이론을 가진 참가자들에 비해 

자신의 수행에 대한 평가 점수가 높을 것이다.

가설 3. 참가자들의 창의적 성격을 통제한 

후에도 수행과 평가에 대하여 암묵적 이론이 

가지는 영향은 유의할 것이다.

연구 2에서는 평소 자신이 지니고 있는 암

묵적 이론과 비교적 자신과 거리가 먼 제 3자

의 창의적 산물에 대한 평가를 살펴봄으로써 

산물 생산자가 아닌 평가자로서의 의사결정 

과정에서 나타나는 암묵적 이론의 효과를 알

아보고자 하였다. 더불어 산물 평가과정에 영

향을 끼칠 수 있는 또 다른 개인차 변인인 심

미적 취향이 암묵적 이론과 평가 사이의 관계

에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다.

가설 4. 창의성에 대해 증진이론을 가진 참

가자들은 고정이론을 가진 참가자들에 비해 

타인의 창의적 산물에 대한 창의성 평가가 높

을 것이다.
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가설 5. 창의성에 대해 증진이론을 가진 참

가자들은 고정이론을 가진 참가자들에 비해 

타인의 창의적 산물에 대한 선호도와 구매의

사가 높을 것이다.

가설 6. 창의성에 대한 고정이론과 선호도 

및 구매의사간의 관계를 심미적 취향이 매개

할 것이다.

연구 1

연구 1에서는 창의성에 대한 암묵적 이론이 

창의적 수행과 평가에 어떤 영향을 미치는지 

알아보고자 하였다. 창의성에 대해 증진이론

을 가진 참가자들은 고정이론을 가진 참가자

들에 비해 창의성후행 및 수행에 대한 자기평

가 점수가 높을 것으로 예상하였으며, 이러한 

차이는 창의적 성격변인을 통제한 후에도 나

타날 것이라고 기대하였다.

방  법

연구 참가자

대학생 37명(남자 16명, 여자 21명)이 수업

의 선택사항으로 실험에 참가하였으며 거의 

반응을 하지 않는 등 불성실한 반응을 한 2명

의 자료를 제외한 35명의 자료가 분석에 사용

되었다. 참가자들의 평균 연령은 21.48세(SD= 

2.01)였다.

연구 도구

암묵적 이론 조작

암묵적 이론의 조작은 기존의 연구에서 

Bergen(1991)이 사용한 방법을 창의성에 관한 

내용으로 변형하여 사용하였다. Bergen은 그의 

연구에서 참가자들에게 지능의 고정이론 혹은 

증진이론을 미국의 대중적인 심리학 잡지의 

기사 형식으로 묘사한 글을 읽게 하였다. 본 

연구에서는 출처의 설득력을 더하기 위해 실

제 존재하는 기사를 변형하여 참가자들에게 

제시하였다. 고정이론의 경우 IQ와 창의성

이 유전적으로 결정된다는 내용의 신문기사

를, 증진이론의 경우에는 ‘뇌 가소성(brain 

plasticity)’에 관한 기사 형식의 OECD 학습과학 

보고서가 사용되었다. 실험이 끝난 뒤 조작 

확인을 위해 O’Connor, Nemeth, & Akutsu(2012)

가 제작한 창의성의 암묵적 이론 문항으로 참

가자들의 암묵적 이론을 측정하였다. 창의성

의 암묵적 이론 문항은 고정이론 3문항, 증진

이론 2문항 총 5문항으로 이루어져 있으며, 6

점 척도로 측정되었다. 총합이 클수록 고정이

론에 가까운 것을 의미한다.

창의성 과제 수행 및 평가

참가자들의 창의성 수행을 측정하기 위해 

Torrance(1966, 1990)의 ‘Torrance Tests of Creative 

Thinking: Thinking Creatively with Pictures, Form 

A’를 김영채(1999)가 우리말로 편역한 한국판 

TTCT(도형) A형 중 활동 2를 사용하였다. 활

동 2는 불완전한 도형에 선들을 더하여 재미

있는 물건이나 그림을 그리는 방식의 과제이

다. 참가자들은 그림을 그리기전 TTCT 검사요

강에 제시된 각 항목에 대한 표준화된 설명을 

들은 후 10개의 불완전한 도형을 완성하는 과

제를 수행하였다.

수행에 대한 객관적인 채점은 김영채(1999)
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가 편역한 채점 요강을 기준으로 이루어졌다. 

실험에서는 반응의 총 수를 측정하는 유창성

(Fluency), 반응의 통계적 빈도를 측정하는 독

창성(Originality), 그리고 자극도형에 대한 세부

내용의 수인 정교성(Elaboration)을 평가하였다. 

아울러 위의 세 요인에 대한 점수의 평균으로 

총점도 계산되었다. 가설을 전혀 모르는 석사

학위 소지자가 참가자들의 신원이 모두 삭제

된 반응지를 가지고 채점을 하였다. 평가자간 

신뢰도를 위해 제 3의 채점자가 전체 반응지

의 약 10%에 해당하는 4명의 수행에 대해 교

차채점을 실시하였으며, 채점자간 일치도는 

.93으로 매우 높았다.

수행에 대한 자기평가 기준도 역시 상기한 

3가지 항목(유창성, 독창성, 정교성)에 대하여 

이루어졌으며, “나의 그림은 어느 정도로 ○○

하게 그려졌는가?”에 대해 1점(전혀 그렇지 않

다)에서 7점(매우 그렇다)까지의 척도로 응답

하도록 하였다. 위의 3가지 항목과 함께 “나의 

그림이 얼마나 창의적(creative)이라고 생각하십

니까?”라는 질문을 제시하여 전체적인 창의성

에 대해 자기평가를 하도록 하였다.

창의적 성격

창의적 성격의 측정에는 하주현(2000)이 개

발한 창의적 인성검사(CPS)를 이용하였다. 문

항에서 측정하는 창의적 인성 요인은 모두 8

가지로 호기심, 자기확신, 상상, 인내/집착, 유

머감, 독립성, 모험심, 개방성 등이며 참가자

들은 총 30문항을 5점 척도로 답하였다. 본 

연구에서의 Cronbach's α 값은 .751였다. 

과제몰입도

참가자들의 동기나 몰입정도가 수행에 미치

는 영향을 통제하기 위해 과제가 끝난 후 과

제수행의 몰입도를 측정하였다. 참가자들은 

‘나는 과제에 동기부여되어 수행하였다’, ‘나

는 과제에 신경을 많이 썼다’, ‘나는 과제에 

집중하였다’라는 3문항에 7점 척도로 응답하

였다.

연구 절차

참가자들을 연구참가동의서를 작성한 후 고

정이론집단과 증진이론집단에 무작위로 할당

되었다. 신문기사의 내용을 숙지하였는지 확

인하기 위해 참가자들은 기사 내용과 관련된 

짧은 질문 2개에 답하였으며, 이후 과제에 대

한 설명을 듣고 TTCT 과제를 실시하였다. 과

제가 끝나면, 자신이 완성한 그림에 대해 평

가를 하고 창의적 성격 및 과제몰입도 문항에 

응답을 하였다. 마지막으로 창의성에 대한 암

묵적 이론 조작을 확인하는 질문과 인구통계

학적 질문에 답을 한 후 사후설명을 듣고 해

산하였다.

결과 및 논의

창의성에 대한 암묵적 이론 조작확인을 위

해 독립 표본 T 검증(independent t-test)을 실시

하였다. 고정이론에 해당하는 신문기사를 읽

은 참가자들은, 증진 이론 신문기사를 읽은 

참가자들에 비해 고정이론에 높은 동의를 보

였다, p < .05. 따라서 참가자들의 암묵적 이

론은 연구자가 의도한 바대로 조작되었다고 

볼 수 있다. 반면, 과제몰입도에 대한 집단차

이는 나타나지 않아 두 집단의 과제수행몰입

도는 유사한 것으로 판단되었다.

암묵적 이론이 자기평가와 TTCT수행에 미
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치는 영향을 보기 위하여 창의적 성격을 통제

변인으로 한 ANCOVA를 실시하였다. 그림1과 

같이 창의성과제 수행에서 증진이론 집단은 

고정이론 집단보다 유의미하게 창의적인 수행

을 보였다, F(1, 31) = 4.271, p < .05). 수행점

수를 평가항목에 따라 세부적으로 살펴보았을 

때, 독창성(F(1, 30) = 5.123, p < .05)과 정교

성(F(1, 30) = 4.605, p < .05)에서 증진이론 집

단이 더 높은 수행을 보였으며, 유창성에서는 

두 집단간 차이가 나타나지 않았다.

반면, 수행에 대한 자기평가에서는 증진이

론 집단과 고정이론 집단간의 유의미한 차이

는 발견되지 않았다.

위에서 나타난 암묵적 이론의 영향은 참가

자들의 창의적 성격을 통제한 뒤에도 여전히 

유의하였다. 창의적 성격을 공변인으로 한 일

원 변량분석 결과, 증진이론 조건과 고정이론 

조건간의 TTCT 점수 평균에 유의미한 차이가 

존재하였으며(F(1, 31) = 4.271, p < .05), 독창

성(F(1, 30) = 5.123, p < .05)과 정교성(F(1, 30) 

= 4.605, p < .05) 요인에서 점수의 차이가 유

의미하였다.

연구 1에서는 창의성에 대한 암묵적 이론이 

실제 창의적 수행에 미치는 영향을 알아보았

다. 분석 결과, 증진 이론으로 조작이 된 집단

의 참가자는 고정 이론으로 조작이 된 집단의 

참가자보다 ‘독창성’과 ‘정교성’ 요인에서 높

은 점수를 받아 전체적으로 창의적 수행을 잘 

해내는 것을 확인할 수 있었다. 다만, 자기평

가 과정에서는 암묵적 이론의 영향이 발견되

지 않았다. 이는 자신의 수행을 스스로 평가

하는 과정은 암묵적 이론과 별 관계가 없거나 

혹은 보다 강력한 다른 요인들이 개입되기 때

문일 수 있다. 그러나 자신평가에 영향이 없

다고 해서 창의성에 대한 암묵적 이론이 ‘평

가’ 자체에 영향을 미치지 않는다고 할 수는 

없다. 따라서 타인의 창의성 평가에 미치는 

암묵적 이론의 영향을 알아보기 위해 연구 2

가 실시되었다.

연구 2

연구 1에서 보인 암묵적 이론의 효과가 창

의성 평가에 끼치는 영향을 살펴보기 위해 연

구 2를 진행하였다. 연구 2에서는 평소 자신

이 지니고 있는 암묵적 이론과 비교적 자신과 

거리가 먼 제 3자의 창의적 산물에 대한 평가

를 살펴봄으로써 산물 생산자가 아닌 평가자

로서의 의사결정 과정에서 나타나는 암묵적 

이론의 효과를 알아보고자 하였다. 동시에 제

품 평가에 영향을 끼칠 수 있는 개인차 변인

인 심미적 취향을 함께 측정하여 변인들의 관

계를 탐색해보고자 하였다. 

방  법

연구 참가자

서울 소재 대학교에서 심리학 과목을 수강그림 2. 암묵적 이론에 따른 TTCT점수
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하는 학부생 53명(남자 33명, 여자 20명)을 대

상으로 설문을 진행하였다. 참가자들의 평균 

연령은 만 24.03세(SD = 1.63)였고, 설문은 온

라인으로 진행되었다. 모든 참가자는 크레딧 

이수 조건으로 실험에 참가해 설문 완료 후 1 

크레딧을 부여받았다. 설문 시간은 대략 15분 

정도 소요되었다.

연구 절차 및 연구 도구

암묵적 이론

O’Connor, Nemeth, & Akutsu(2012)가 제작한 

창의성의 암묵적 이론 문항으로 참가자들이 

본래 지니고 있던 창의성에 대한 암묵적 이론

을 측정하였다. 척도는 총 다섯 문항으로 되

어 있고 문항들 간의 내적 일치도는 .77로 보

고되었다. 문항은 고정이론 세 문항 “나는 일

정한 양의 창의성을 가지고 있고 그것을 변화

시키는 일은 현실적으로 어렵다”, “나는 처음

부터 지니고 태어난 창의성의 양 만큼 창의성

을 발휘할 것이다.”, “나의 창의성 수준은 생

애동안 일정하게 유지될 것이다.”과 증진이론 

두 문항 “창의성은 개인적인 노력과 수고를 

통해 발전시키고 증가될 수 있다”, “창의성은 

연습과 교육을 통해 증가되기 쉽다”에 대한 

동의 정도를 1점(전혀 동의하지 않는다)에서 6

점(매우 동의한다) 사이로 답하였다. 분석 시

에는 증진이론에 대한 문항을 역코딩으로 채

점하여 총합이 클수록 고정이론에 가까운 암

묵적 이론을 가지고 있는 것으로 해석할 수 

있었다.

창의적 산물 평가

평가에 사용되는 타인의 창의적 산물은 기

존 연구를 참고하여 제작되었다. 그 동안의 

연구들에서는 평가의 대상이 되는 산물로서 T

셔츠(Besemer& O’Quin, 1986), 병따개, 만화, 예

술작품(Besemer & O’Quin, 1987), 광고물(White 

& Smith, 2001), 의자(Besemer & O’Quin, 1998, 

1999) 등이 다양하게 채택되었다. 본 연구에서

는 일상에서 볼 수 있는 창의적 산물인 디자

인 제품이 사용되었다. 즉 일반 생활 용품이

며 시중에 나와 있으나 흔히 보지 못하는 디

자인을 가지고 있으며, 디자인으로부터 오는 

정서를 통제하고자 긍정적 또는 부정적인 정

서적 정보를 지닌 제품으로 선정하였다. 제품

은 총 10가지를 사용하였고 모두 사진으로 제

시하였다. 서울소재 대학 학부 및 대학원생을 

대상으로 사전조사를 통해 사진에 나타난 제

품이 정서적 정보를 지니고 있는지 확인하였

다. 32개의 기존 제품들의 사진이 주는 긍정

적 정서와 부정적 정서를 9점 척도로 평가하

도록 하였고, 긍정 또는 부정적 정서에 대한 

평가 점수가 상위 5개 제품을 각각 선정하여 

10가지 제품을 최종 자극으로 사용하였다. 긍

정적인 정서적 정보를 지닌 상위 5개 제품은 

스누피 개 집, 우산꽂이, 나뭇잎 포스트 잇, 

사람이 들고 있는 전등, 자전거였고, 부정적인 

정서적 정보를 지닌 상위 5개 제품은 뇌 모양 

램프, 강아지 모양 가방, 정맥 주사대 램프, 

그림 3. 평가에 사용된 제품들(좌: 긍정정서, 우: 부

정정서)
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손가락 USB, 근육의자, 방울뱀 모양 램프였다

(그림 3). 

창의적 산물의 평가차원 또는 판단기준

으로 제시된 모형에는 ‘창의적 산물 분석행

렬(Creative Product Analysis Matrix)’이 있다

(Besemer, 1998). 이러한 평가차원은 ‘참신성

(Novelty, 독창적이고 놀라운가?)’, ‘실용성

(Resolution, 유용하고 이해가능한가?)’, 및 ‘정교

성(Elaboration and Synthesis, 우아하고 잘 만들

어졌는가?)’의 3요인으로 구성되어 있다. 여기

서 ‘참신성’이란 재료, 과정, 개념 및 산물을 

만드는 방법에 있어서의 새로움을 의미하고, 

‘실용성’이란 산물이 으레 기대되는 기능을 얼

마나 잘 수행하느냐의 정도를 말하며, ‘정교

성’은 산물의 형식적 요소(stylistic components)

를 내포한다(Besemer & O’Quin, 1999). 연구 2

에서는 창의적 산물 분석행렬의 3가지 하위요

인을 평가의 기준으로 선택하였다.

심미적 취향

제품의 시각적 심미감에 대하여 개인이 가

지고 있는 중요성을 알아보기 위해 CVPA검사

(Centrality of Visual Product Aesthetics, Bloch, 

Bunel, & Arnold, 2003)를 실시하였다. 이 검사

는 개인이 가지고 있는 제품에 대한 안목, 인

지, 범주, 평가 능력을 보며, 디자인에 대한 

개인적, 사회적 가치를 측정한다. 또한 제품 

디자인에 대한 반응의 개인차를 측정한다. 총 

11개 문항(가치관련 4문항, 안목관련 4문항, 

반응관련 4문항)으로 이루어져 있으며 7점 척

도로 제시되었다. 

제품 호감도 및 구매의사

각 제품들의 호감도와 구매의도를 측정하기 

위해 안서원, 김범준, 박수애(2008)가 사용한 

문항을 변환하여 이용하였다. ‘나는 이 제품을 

구매하고 싶다’라는 명제에 대하여 11점 척도

(-5: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 평정

하게 했으며, 문항은 제품 사진 바로 아래에 

제시되어 제품들의 사진을 보며 구매 의도를 

표시할 수 있게 하였다. 호감도도 마찬가지로 

이 제품에 얼마나 호감을 느끼는지 ‘나는 이 

제품에 호감을 느낀다’라는 명제에 대하여 11

점 척도(-5: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)

로 평정하였다.

실험 절차

참가자들은 정해진 기간 내에 각자 편한 시

간에 서베이 몽키 사이트에 접속하여 설문을 

진행하였다. 설문이 시작되기 전에 참가자들

은 개인정보의 보장과 중도포기에 대한 참가

자의 권리에 대하여 정보를 제공받았고, 참가 

동의를 선택한 후 설문이 시작되었다. 참가자

는 먼저 모니터를 통해 제시되는 제품의 사진

을 보고 제품에 대한 3가지 창의성 요인(참신

성, 실용성, 정교성), 호감도와 제품에 대한 구

매의사를 각각 11점 척도로 평가하였다. 평가

를 마친 뒤 모든 참가자는 암묵적 이론 설문

지와 심미적 취향 척도, 개인 정보(성별과 나

이)에 대해 응답하였다. 모든 실험 자극은 서

베이 몽키를 사용한 컴퓨터 프로그램으로 제

작되었다.

결과 및 논의

암묵적 이론이 창의성 평가에 미치는 영향

암묵적 이론 성향에 따라 제품의 창의성 평

가에 차이가 있는지 확인하기 위해 참가자들
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의 암묵적 이론의 총합을 평균을 기준으로 나

누어 집단 간 변인으로 사용하고, 각 집단이 

평가한 창의성의 하위 요인별 점수를 t 검증

을 이용하여 비교하였다. 분석 결과, 그림 4에

서 볼 수 있듯이 증진이론을 지닌 참가자들은 

긍정적 정서를 지닌 제품에 대해 평가한 참신

성(M = 8.16, SD = 1.08) 점수는 고정이론을 

지닌 참가자들이 평가한 참신성(M = 7.20, SD 

= 1.56)점수보다 유의미하게 높았다(t(49) = 

-2.583, p < .05). 또한 증진이론 참가자들이 

평가한 실용성(M = 7.86, SD = 1.16) 점수는 

고정이론을 지닌 참가자들이 평가한 실용성(M 

= 7.06, SD = 1.29) 점수보다 유의미하게 높

았다(t(49) = -2.326, p < .05), 마지막으로 증

진이론 참가자들의 정교성(M = 8.13, SD = 

0.94) 점수 역시 고정이론 참가자들의 정교성

(M = 7.36, SD = 1.28) 점수보다 유의미하게 

높았다(t(49) = -2.446, p < .05). 

암묵적 이론이 심미적 취향, 제품에 대한 호

감도 및 구매의사에 미치는 영향

개인의 암묵적 이론 성향과 주요 변인들 간

의 관계를 파악하기 위해서 상관관계를 분석

하였다(표 1). 먼저 암묵적 이론 성향과 심미

적 취향 간에는 유의한 정적 상관관계가 있는 

것으로 나타났다(r = .337, p < .05). 또한 암

묵적 이론 성향과 긍정적인 제품에 대한 호감

도 간에는 유의한 부적 상관관계가 있는 것으

로 나타났으며(r = -.208, p < .05), 긍정적 제

품에 대한 구매의사와도 유의한 부적 상관을 

보였다(r = -.304, p < .05). 즉, 창의성에 대해 

고정이론을 가지고 있을수록 제품의 심미감을 

중요하게 생각하고, 자극으로 제시된 제품에 

대한 호감도와 구매의사가 낮아짐을 확인할 

수 있었다. 부정적인 정서가를 지닌 제품은 

어떤 변수와도 상관이 존재하지 않았다.

암묵적 이론과 매개변인이 호감도와 구매의사

에 미치는 영향

상관 분석 결과를 바탕으로 Baron과 Kenney 

(1986)이 제안한 통계 분석 모형을 사용하여 

변인 1 2 3 4

1. 암묵적 이론

2. CVPA  .337*

3. 호감도 -.390** -.416**

4. 구매의사 -.304* -.384** -.716**

*p < .05, **p < .01

표 1. 암묵적 이론과 변인들과의 상관관계

그림 4. 암묵적 이론에 따른 제품평가
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암묵적 이론이 긍정적 제품의 호감도와 구매

의사에 미치는 영향에 대한 심미적 취향의 매

개효과를 분석하였다. Baron과 Kenny가 제안한 

방식에 의하면 독립변수가 매개변수에 유의미

한 영향을 미쳐야 하고, 독립변수가 통제된 

상태에서 매개변수가 종속변수에 유의미한 영

향을 미쳐야 하며, 독립변수가 종속변수에 유

의미한 영향을 미쳐야 한다. 이 세 조건을 만

족시켰을 때 비로소 매개분석이 가능하다. 기

본 조건이 만족된 후 매개변수를 통제하였을 

때, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력이 

여전히 유의하게 존재하면 부분매개효과가 있

는 것으로 판단하고, 독립변수가 종속변수에 

미치는 영향력이 유의미하지 않게 되면 완전

매개효과가 있는 것으로 판단한다.

매개효과 검증을 위한 각 회귀분석 결과는 

표 2와 같다. 먼저, 창의성에 대한 암묵적 이

론이 고정이론에 가까울수록 심미적 취향이 

높게 나타났고(β = .337, p < .05), 다음으로 

심미적 취향이 높을수록 제품에 대한 호감도

는 낮게 나타났다(β = -.416, p < .005). 마지

막으로, 암묵이론이 고정이론에 가까울수록 

제품에 대한 호감도는 낮게 나타났다(β = 

-.390, p < .005). 암묵이론이 호감도에 미치는 

영향은 심미적 취향을 통제한 후 줄어들었다

(β = -.282, p < .05). 따라서 심미적 취향이 

암묵적 이론과 제품 호감도 간의 관계를 부분 

매개한 것으로 해석할 수 있었다.

같은 방법으로 암묵적 이론 성향이 구매의

사에 미치는 영향에 대해 심미적 취향이 매개

변인으로서 작용하는지 검증해 보았다. 먼저, 

암묵적 이론이 고정이론에 가까울수록 심미적 

취향은 높게 나타났다(β = .337, p < .05). 다

음으로, 심미적 취향이 높을수록 제품에 대한 

구매의사는 낮게 나타났다(β = -.384, p < 

.01). 마지막으로, 암묵이론이 고정이론에 가까

울수록 제품에 대한 구매의사는 낮게 나타났

다(β = -.304, p < .05). 암묵이론이 구매의사

에 미치는 영향은 심미적 취향을 통제한 후 

유의미하지 않았다(β = -.197, n.s.). 따라서 심

미적 취향이 참가자의 암묵적 이론 성향과 구

매의사 간의 관계를 완전매개 한다고 판단되

예측변인(A) 매개변인(B) 종속변인(C) 단계 경로 표준화된 회귀계수

암묵적

이론
심미적 취향 호감도

1 A → B .337*

2 A → C -.390***

3 B → C (A통제) -.416***

4 A → C (B통제) -.282*

암묵적

이론
심미적 취향 구매의사

1 A → B .337

2 A → C -.304*

3 B → C (A통제) -.384**

4 A → C (B통제) -.197

*p < .05, **p < .01, ***p < .005.

표 2. 암묵적 이론과 제품에 대한 평가간의 관계에서 심미적 취향의 매개효과
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었다.

연구 2에서는 제 3자의 창의적 산물에 대한 

평가에서 암묵적 이론과 심미적 취향이 호감

도와 구매의사에 미치는 영향을 살펴보았다. 

분석 결과, 창의성에 대해 고정이론을 가지고 

있는 참가자일수록 제품의 심미감을 중요하게 

생각하고, 자극으로 제시된 제품에 대한 호감

도와 구매의사가 낮아짐을 확인할 수 있었다. 

이러한 효과는 긍정적 정서가를 지닌 제품 디

자인에 한하여 발견되었으며 부정적인 정서가

를 지닌 제품에서는 참가자들의 암묵적 이론

에 따른 영향이 발견되지 않았다.

종합논의

본 연구에서는 창의성에 대한 암묵적 이론

의 차이가 실제 창의적 과제 수행 및 타인의 

창의적 산물 평가에 어떻게 영향을 미치는지 

알아보고자 하였다. 먼저 연구 1에서는 실험

적으로 도출된 참가자들의 암묵적 이론이 실

제 수행에 끼치는 영향을 확인하였으며, 창의

적 성격을 통제한 후에도 암묵적 이론이 수행

에 미치는 영향이 유의한지 살펴보았다. 연구 

2에서는 연구 1에서 확인하지 못한 창의성의 

평가과정에 미치는 암묵적 이론의 영향을 제

품 평가를 통해 살펴보았다. 또한, 개인의 심

미적 취향이 참가자들의 암묵적 이론과 평가 

간의 관계를 매개하는지 알아보고자 하였다.

연구 결과는 고정 이론이 가져오는 수행의 

저하를 보고한 다른 영역에서의 연구들과 일

치하는 양상을 보였다(Blackwell et al., 2007). 

즉, 창의성을 변화하지 않는 속성으로 여기는 

집단은 변화하는 속성으로 여기는 집단에 비

해 창의성 수행 점수와 평가 점수가 유의미하

게 낮았다. 연구로부터 밝혀진 결과들을 요약

하면 다음과 같다. 첫째, 창의성의 변화 가능

성에 대한 암묵적 이론은 실험적으로 조작할 

수 있다. 연구 1에서 참가자들은 신문기사 형

식의 글을 읽음으로써 창의성의 변화 가능성

에 대해 일시적으로 점화될 수 있었다. 둘째, 

창의성에 대한 암묵적 이론은 TTCT 과제를 

통해 측정한 실제 창의성에 영향을 미쳤다. 

구체적으로, 증진이론이 점화된 집단은 고정

이론이 점화된 집단에 비해 TTCT점수의 평균

을 비롯하여 평가기준의 하위요인 중 유창성

을 제외한 독창성과 정교성 요인에서 더 나은 

수행을 보였다. 또한 위 효과는 개인차 변인

인 창의적 성격을 통제한 후에도 유의미한 것

으로 나타났다. 셋째, 개인이 가진 암묵적 이

론은 타인의 창의적 산물의 평가 과정에 영향

을 끼친다는 가능성이 확인되었다. 연구 2에

서 참가자들이 창의적 산물 분석행렬(Besemer, 

1998)의 세 가지 기준 및 호감도와 구매의사

로 제품 디자인을 평가하는 과정에서 증진이

론에 가까운 참가자들일수록 고정이론에 가까

운 참가자들에 비해 제품의 참신성, 실용성, 

정교성을 높이 평가하였다. 또한 증진이론에 

가까운 참가자들일수록 제품 호감도와 구매의

사가 고정이론에 가까운 참가자들에 비해 높

아짐을 발견하였다. 개인차 변인인 ‘심미적 취

향(CVPA)’ 점수가 암묵적 이론과 호감도, 구매

의사와의 관계를 매개함이 확인되었다.

본 연구는 다음과 같은 학문적 의의와 시

사점을 지니고 있다. 첫째, 기존의 암묵적 이

론이 창의성에 영향을 준다는 연구를 재검증

하였으며, 성격, 심미적 취향과 같은 개인 내

적 변인을 추가하여 살펴보았다. 기존 연구

(O'Connor, Nemeth, & Akutsu, 2012)에서 창의성

에 대한 증진 이론은 더 높은 창의적 사고에
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의 흥미, 자기 보고된 창의성, 창의적 문제 해

결 능력, 전생애적 창의적 성취를 예측한다고 

나타났으나 암묵적 이론을 제외한 개인 내적 

변인을 살펴보지 않았다. 본 연구를 통해 창

의적 성격은 암묵적 이론이 수행에 미치는 효

과에 대하여 영향을 끼치지 않음이 확인되었

다. 또한 연구 2에서는 암묵적 이론과 평가 

사이에 개인의 심미적 취향이 가지는 매개효

과를 밝힘으로써 아직 원리가 규명되지 않은 

암묵적 이론의 작동 매커니즘이 될 수 있는 

가능성 중 하나를 제안하였다는 점에서 의의

가 있다. 선행 연구의 저자들은 지능에 대하

여 고정 이론을 가진 학생들은 특정한 상황

(예: 부정적 피드백 후의 수행 등)에서 증진 

이론을 가진 학생들에 비하여 낮은 동기를 가

지게 되고 이러한 동기의 저하는 장기간 지속

되거나 반복되어 내면화 되어 성공이 아닌 실

패를 기대하게 되는 결과를 가져올 수 있다고 

제안하였다(Blackwell et al., 2007). 창의성의 영

역의 연구에서는 증진 이론의 점화가 확장적 

사고를 촉진시킬 수 있다는 가능성이 제기되

어 왔다(O'Connor, Nemeth, & Akutsu, 2012). 이

러한 맥락에서 개인의 심미적 취향이 암묵적 

이론과 창의적 산물에 대한 선호도, 구매의사 

사이의 관계를 매개하는 효과는 암묵적 이론

이 직접적으로 수행 혹은 평가에 영향을 끼치

기 보다는, 개인의 귀인 양식이나 의사결정 

준거를 변화시킴으로써 단계적으로 행동에 영

향을 끼칠 수 있다는 가능성을 시사한다.

둘째, 참가자들에게 기사를 통한 증진이론

의 점화만으로도 일시적으로 다음 수행의 독

창성과 정교성이 증가한 것으로 나타났다는 

점에서 본 실험의 결과는 교사, 부모 및 조직 

관리자들에게 시사점을 제공한다. 연구 1에서 

사용된 점화 방법은 일상에서 학생이나 조직 

구성원이 접할 수 있는 메시지들이다. 실제

로 증진 이론적인 심리 구조(incremental belief 

mindsets)를 학생들에게 소개하는 것으로도 지

속적이고 안정적인 이득이 나타남이 연구로 

증명되었다(Blackwell et al., 2007; Yeager, 

Trzsniewski, & Dweck, 2012). 사회 전반적으로 

창의성과 혁신에 대한 요구가 높아지고 있음

을 고려할 때 본 연구는 창의성을 촉진시킬 

수 있는 유효한 방법을 제안하고 있다.

셋째, 본 연구는 선행연구와 달리 개인의 

인지와 수행에 미치는 암묵적 이론의 영향을 

타인에 대한 평가 영역에까지 확장시켜 살펴

보았다는 점에서 의의가 있다. 지금까지의 

창의성 연구는 창의적인 사고를 하고 산물을 

생산하는 주체에 초점을 맞춰왔다. 그러나 

Csikszentmihalyi의 체계 모델(1996)에서 언급되

었듯이 창의성의 발현에는 혁신을 가져오는 

개인 외에도, 혁신을 제대로 평가하고 수용하

는 현장의 역할이 중요하다. 연구 2에서는 이

러한 평가자로서의 개인이 지니고 있는 암묵

적 이론의 영향을 규명함으로써 암묵적 이론

이 개인의 수행 뿐 아니라 창의적 산물에 대

한 평가에도 영향을 미칠 가능성을 보여주었

고 더불어 창의성의 영역에서의 평가자 연구

의 필요성을 입증하였다. 또한 암묵적 이론이 

평가자 편향의 선행될 수 있다는 가능성을 제

기하여 평가 과정에 보다 정교하고 장기적인 

개입이 필요함을 시사하고 있다.

한편, 표집의 특성상 본 연구가 가지는 제

한점이 있다. 실험에 참가한 학생들은 서울 

소재 4년제 대학교에 재학 중인 학생들로, 비

교 집단은 없지만 이미 일정 수준 이상의 인

지 능력을 검증받은 것으로 추정해 볼 수 있

다. 때문에 좀 더 다양한 구성원의 표집을 대

상으로 연구가 실시된다면 좀 더 타당한 연구
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로서 함의를 가질 수 있을 것이다. 같은 맥락

에서 실험 연구가 참가자 간 설계로 이루어져 

성격, 정서 등을 제외한 다른 변인의 통제가 

이루어지지 못한 점을 미루어 볼 때, 추후 연

구에서는 시간차를 둔 참가자 내 설계 등으로 

실험 방법을 정교화 할 필요가 있을 것이라고 

예상된다. 이 외에도 암묵적 이론의 작동 매

커니즘 규명하는 과정에서 본 연구는 소비자 

심리학에서 주로 사용하는 변인을 사용하였다

는 한계가 있다. CVPA는 비록 시각적 제품에 

대하여 개인마다 가지고 있는 심미적 취향의 

개인차를 잘 측정하는 도구이지만, 암묵적 이

론의 영향을 받는 귀인 방식이나 판단 준거라

고 하기에는 특성화되고 간접적인 변인을 측

정하였다고 볼 수 있다. 때문에 보다 직접적

이고 구체적인 귀인 양식, 동기, 의사결정 준

거 변인을 측정하여 암묵적 이론과의 영향 관

계를 명확하게 규명할 필요가 제기된다. 마지

막으로, 평가라는 활동의 특성 상 통제되었어

야 할 많은 변인들이 개입되었을 가능성이 있

다. 디자인이라는 산물의 특성과 집단주의-개

인주의, 혁신 제품에 대한 수용도, 물질주의 

등의 변인들도 제품의 평가에 영향을 미쳤을 

가능성이 있다. 따라서 추후 연구에서는 ‘창의

적 산물’이라 할 수 있는 자극의 다양화 혹은 

변수의 통제를 통해 정교화된 연구가 가능할 

것이라고 예상된다.
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The effect of implicit theories of

creativity on creative thinking and evaluation

Jihyun Ahn          Young Woo Sohn          Eun Kyoung Chung

                      Yonsei University                    Kangwon National University

The purpose of this study is to examine the effects of two different types of implicit theories (entity and 

incremental) and personal traits on creative thinking and evaluation of creative products. Ninety university 

students  participated in the experiment. In study 1, participants were manipulated to endorse either 

incremental theory of creativity or entity theory of creativity and were asked to perform TTCT test, and 

to evaluate their performance. Results indicated that incremental group showed higher TTCT score than 

those with entity theories. In study 2, incremental theorists rated hither score in product evaluation and 

showed higher product liking and willingness to purchase than entity theorists. In addition, participants' 

centrality of visual product aesthetics mediated the relationship between implicit theories and product 

liking as well as purchasing intention. Theoretical and practical implications and limitations of these 

results are discussed.

Key words : creativity, implicit theories, creative performance, creative product evaluation
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