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본 연구는 크리스천 코칭을 하는 코치들의 역량을 측정하는 척도를 개발하고 타당도를 검

증하였다. 크리스천 코칭이란, ‘성경적 세계관에 기반하여 하나님의 뜻이 이루어지는 목표

를 달성하고 복음을 향해 코치와 피코치와 성령이 함께 이루어가는 전문적 과정’으로 정의

하였다. 문헌검토, 전문가 인터뷰, 개방형 설문을 통해 크리스천 코칭역량 구성개념에 대한 

15개 요인, 105개 예비문항을 개발하였고, 예비조사를 통해 현재 크리스천 코칭을 하는 코

치이거나 앞으로 크리스천 코칭을 하고 싶은 코치 160명을 대상으로 탐색적 요인분석 결과 

12개 요인, 73문항이 도출되었으며, 이후 본조사를 진행하였다. 총 300명의 자료에 대한 탐

색적 요인분석 결과 11개 요인, 47문항이 도출되었다. 도출된 11개 요인에 대한 2차 상위 

요인분석을 실시한 결과 2개의 상위요인으로 영성(성경적 세계관, 영성, 복음전도, 영적 목

표달성, 성령)과 전문성(존중, 자기인식, 전문지식, 경청공감, 의식확장, 목표달성)을 도출하

였다. 수렴타당도 검증을 위하여 셀프코칭역량 척도와 상관관계를 분석하였고, 준거타당도 

검증을 위하여 코치의 자기효능감, 내재적 종교성향, 코칭만족과의 상관관계를 분석하였으

며, 모두 통계적으로 유의한 상관이 나타나 수렴타당도 및 준거타당도가 검증되었다. 마지

막으로 본 연구에 대한 논의와 학문적 의의 및 실무적 시사점, 그리고 연구의 제한점과 미

래 연구방향을 제시하였다.  
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  코칭은 목표를 달성함으로써 행복한 변화와 

성장을 이룰 수 있게 한다. 코칭을 받는 사람

들이 원하는 것은 한마디로 ‘행복하게 잘 사

는 것’ 즉, ‘웰빙(well-being)’이라고 할 수 있다. 

변화와 성장을 통한 진정한 웰빙을 돕는 코칭

이 되기 위해서는 삶의 의미와 가치를 발견하

고 이를 추구하는 것이 필요하다. 행복과 웰

빙에 관한 연구로 긍정심리학의 ‘삶의 의미’

가 연구되는 것이 이를 반영한다고 볼 수 있

다. ‘삶의 의미’란 인간이 왜, 무엇을 위해 살

아가는지에 대한 존재론적, 목적론적 질문과 

관련된 것으로 주로 철학과 종교의 주제이다

(권혜령, 2022). 그렇다면 인간은 삶의 의미를 

어디에서 찾을까? 의미의 원천에 관한 연구들

을 종합해보면 ‘Big four(WIST: Work, Intimacy, 

Spirituality, Transcendence)’로 수렴되며, 이는 

곧, 일(성취), 친밀감(관계), 영성(종교), 초월(다

산성)을 말한다(박선영, 권석만, 2012a; Emmons, 

2003). 다시 말하면 삶의 의미를 경험하기 위

해서는 자신이 원하는 일이나 직업에 전념하

고 성취를 이루는 것, 다른 사람과 친밀한 관

계를 맺거나 돕는 것, 신과 개인적 관계를 맺

거나 신앙생활을 하는 것, 그리고 사회에 봉

사하고 공헌하며 후속 세대를 양성하는 것 등

이 중요하다는 것이다(권석만, 2008). 최근에는 

주관적 웰빙과 심리적 웰빙에 더하여 잘하는 

일을 즐기면서 할 때 경험하는 내적인 기쁨을 

포함하는 ‘실리적(prudential) 행복’과 초월적 

실재와의 접촉을 통해 얻을 수 있는 ‘초월적

(chaironic) 행복’ 개념을 추가할 것이 제안되었

고, 의미, 웰빙과 함께 미덕(virtue)과 탄력성

(resilience)을 그 핵심으로 구성하여 발전된 

‘긍정심리학의 제2의 물결(second wave positive 

psychology: PP 2.0)’ 모델이 제시되었다(Wong, 

2011; 2019). 이러한 변화는 심리학에서 종교

가 가지는 지혜의 자원을 인식하고 기존의 편

견에서 벗어나고 있음을 반영하는 것이라고 

볼 수 있다(Knabb et al., 2019). 

  이러한 연구들을 종합해보면 인간이 잘 살

기 위해서는 삶의 의미를 발견해야 하고, 의

미의 원천 중 하나인 영적 실재와의 관계(영

성)는 인간의 행복과 웰빙에 영향을 준다고 

볼 수 있다. 따라서 코칭에 있어서 영성은 매

우 중요한 위치에 있다. 

  영성에 대한 과학적 연구의 역사는 짧지만, 

영성은 심리학이나 정신의학보다 종교계를 비

롯한 여러 분야에서 오랜 시간에 걸쳐 다양

한 시각으로 다루어져 왔던 만큼 누적된 정

보들을 반영한 합의된 개념화는 쉽지 않다(윤

혜영, 김근향, 2015). 현대 심리학에서는 영성

(spirituality)과 종교성(religion)의 개념을 구분하

고 있다. 영성과 종교성은 모두 “신성한 것

(the sacred)에 대한 추구”라는 핵심을 공유하고

는 있으나, 기존의 ‘종교(religion)’에 대한 인

식과 개념의 부정적인 측면이 부각되고 양

극화되면서 ‘신성한 것’과의 관계성이 희석된 

‘영성(spirituality)’ 개념이 형성되었다(Pargament, 

1999). 영성이라는 단어가 종교를 뛰어 넘어 

점점 확대되어지는 동시에 인간 내면적인 영

역으로 축소되어지는 것이다(김정진, 하규영, 

2023). 그러나 종교성과 영성은 다양한 측면으

로 보아야 한다는 것이 연구자들의 보편적인 

견해다(윤혜영, 김근향, 2015). 긍정심리학에서

도 영성을 성격강점 및 덕성으로 개념화하고 

있지만, 영성이 독자적인 기능을 하는 것인지 

다른 성격특징이나 종교의 한 요소로 이해해

야 하는지에 대해서는 의견이 분분하다(윤혜

영, 김근향, 2015; MacDonald, 2011). 세계보건

기구(WHO)에서 개발한 삶의 질 척도(World 

Health Organization Quality of Life assessment 
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instrument)에서는 종교적 신념이나 개인적으로 

영적 믿음을 가진 사람들이 영성을 통해 삶에

서 생기는 어려움을 극복하고, 자신이 겪은 

경험에 대해 새로운 의미를 부여할 줄 알며, 

평안함, 안전감, 소속감, 자신이 잘살고 있다

는 느낌, 행복감 등을 갖게 된다고 보고, 삶의 

질을 평가하는 하나의 개념으로 영성을 측정

하고 있다(Whoqol Group. 1995). 이처럼 영성

은 종교성을 배제하고는 설명하기 어렵다. 실

제로 영성이라는 말의 뿌리는 기독교 전통으

로부터 시작했다(유해룡, 2009). 영성이란 존재

론적인 의미에서 ‘영’이라는 실재를 통한 자

아 초월적인 경험을 현재적인 삶으로 실현하

고 통합하려는 그 과정과 실체를 모두 포함하

는 포괄적인 용어이다(유해룡, 1999). 여기서 

‘영’이란 예수 그리스도 안에서 계시된 하나

님의 성령의 역사에 의해 경험되고 인식되

며, 그것이 바로 ‘기독교 영성 ’이 된다(유

해룡, 1999). 다시 말해 기독교 영성은 막연

하고 초월적이며 절대적인 존재를 삼위일체 

하나님으로 명확히 규정하고, 하나님을 믿음

의 대상으로 결정하고 경험하며, 성경을 통하

여 제시되는 하나님의 말씀에 따라 삶의 방식

을 결정하고 실천하는 것이다(김정진, 하규영, 

2023). 크리스천 코칭이 필요한 이유가 여기에 

있다. 크리스천 코칭은 영적인 존재인 하나님

과의 관계 속에서 이루어지는 것으로, 한 개

인을 볼 때 하나님이 바라고 기대하시는 것이 

무엇인지를 발견하고 그것을 실현하는 것에 

초점이 있다(이대준, 2007). 크리스천 코칭은 

영이신 하나님(요한복음 4:24)의 존재를 인식

하는 것이 중요하며, 코치의 사고와 삶의 방

식도 성경적이어야 한다(김정규, 2006). 진정한 

웰빙은 초월과 현실의 삶이 조화를 이루어야 

하며, 영성 또한 다른 영역에서의 지능과 조

화를 이룰 때 다양한 문제해결 능력으로서 기

능을 할 수 있다(권수영, 2004). 따라서 코칭은 

영성에 따른 개인의 종교적 행위나 실천에 대

한 부분을 살펴볼 필요가 있다. 지나치게 영

적으로 부족하거나 영적으로 편향된 라이프 

스타일이 가지고 있는 불균형의 문제에 대해 

고민해야 한다. 웰니스(wellness) 연구에서도 다

양한 삶의 영역에서 웰니스 수준을 높이기 위

해 개인의 라이프 스타일 행동을 향상시키도

록 돕는 것을 중요한 것으로 보고 있다(최경

화, 탁진국, 2021). 

  코칭은 교회에서도 리더십을 위한 새로운 

방법이 될 수 있다. 현대 교회는 여러 가지 

문제 해결을 위해 교회 구조와 형태, 즉 목회

자의 권력 분산과 함께 교회 리더십들의 변화

를 꾀하고 있다(안현식, 2020; 이일호, 2009). 

절대적인 진리 자체를 거부하는 포스트모던 

시대에 영향을 받은 사람들은 교회에 회의적

이다. 신앙인들은 그리스도를 닮은 성품을 가

지고 삶을 살아내지 못함으로 교회의 사회적

인 신뢰도가 추락하였고, 비신앙인들에게 선

한 영향력을 미치지 못하고 있다. 뿐만 아니

라 신앙인들은 교회에서 일방적으로 부여받은 

사역에 대한 의무와 부담감 때문에 자발적인 

신앙생활의 동기를 찾을 수 없고, 내면의 영

적 욕구가 충족되지 못한 채 교회에서의 역할

에 개인적 의미를 발견할 수 없어 교회를 떠

나기도 하였다(박성원, 권수영. 2017). 이러한 

현상은 외적인 신앙이 내적 신앙으로 발전해

나가는 성찰과 의미, 가치 부여과정을 도와주

는 과정인 코칭이 교회에 필요하다는 시사점

을 준다(조영우, 2018). 이제는 의식수준의 발

달로 인해 타율적이고 수동적인 참여가 아니

라 자발적이고 창조적이며 동시에 신앙생활을 

하면서 겪는 여러가지 문제에 대해서 스스로 
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해답을 찾을 수 있는 훈련이 필요한 것이다

(이대준, 2007). 이런 점에서 크리스천 코칭은 

기존 교회의 체계를 보완해줄 수 있는 훌륭한 

도구가 될 것으로 보인다. 실제로 코칭은 교

회에서 효과가 나타나기 시작했다. 코칭은 선

교 현장에 파송되는 선교사 훈련에 사용하는 

도구가 되기도 하고, 교회 전체 소그룹 리더

들의 훈련 도구가 되기도 한다(이희경, 2005). 

또한 크리스천 코칭 프로그램은 교인들의 자

기발견을 통한 사역 배치에 활용되기도 하고

(이대준, 2007), 교회학교에 대한 목회적 대안

으로써 사역을 효과적으로 수행하는데 있어서

도 탁월하며(최종모, 2011), 교회 직분자가 자

신의 직분과 사명을 이해하고 역할을 잘 수행

할 수 있도록 직분자들의 의사소통과 대인관

계 능력 및 서번트 리더십의 수준을 높이기

도 한다(안현식, 2020). 나아가 크리스천 코

칭은 비신앙인들에게 복음을 전하는 선교의 

도구로 쓰일 수 있다(장성배, 2016; 조영우, 

2020; 정희정, 서우경, 2022a; 한국기독교코칭

학회, 2022). 이처럼 코칭은 목회적 관점에서 

개교회의 건강한 성장을 위한 도구로서 제안

되어(이희경, 2005) 교회의 리더십들을 위한 

코칭과 평신도를 대상으로 실시되고 있다. 이

같은 교회에서의 코칭에 관한 연구들과 더불

어 앞서 살펴보았던 웰빙와 삶의 의미, 영성 

등의 심리학적인 연구 흐름에 맞추어 기독교

적 영성을 기본전제로 하는 크리스천 코칭에 

대한 연구가 더욱 활발히 일어나야 할 것이

다. 

  코칭은 ‘코칭심리학’, ‘코칭학’의 출현으로 

코칭의 학문적 정체성과 효과성 및 심리학 근

거에 기반한 코칭에 관한 논의가 이루어지고 

있으며, 여기에 발맞추어 크리스천 코칭의 학

문적 체계화도 시도되고 있다. 국외 크리스천 

코칭 관련 자료는 구글학술검색에서 ‘Christian 

coaching’, ‘Biblical coaching’, ‘Missionary coaching’, 

‘pastoral coaching’이라는 키워드로 검색한 결과 

중복된 것을 제외하고 학위논문 25개, 학술지 

25개, 도서자료 18개 등 전체 68개의 연구가 

진행되었다. 국내 크리스천 코칭 관련 연구로

는 국회전자도서관에서 크리스천 코칭, 기독

교 코칭, 성경적 코칭, 선교 코칭이라는 단어

로 검색하여 중복된 것을 제외하고 학위논문 

37개 및 학술지 22개와 도서자료 6개 등 전

체 65개로 국외와 비슷한 수준으로 연구가 

진행되고 있었다. 이와 동시에 크리스천 코치

들의 단체가 생기기 시작하였다. 2011년에는 

한국크리스천코치협회(Korea Christian Coach 

Federation: KCCF)가 조직되어 활약하며 자체의 

코치양성 프로그램과 자격제도를 운영하여 크

리스천 코칭을 보급하기 시작하였고, 2018년에

는 한국코치협회(Korea Coach Association, KCA)

가 종교계 코칭확산본부로서 한국기독교코칭

센터를 설립하였다. 한국기독교코칭센터는 한

국코치협회의 자격체계에 준하는 크리스천 코

치의 자격제도를 실시함으로써 크리스천 코칭 

문화의 보급과 확산에 기여하고 있다. 최근 

2021년에는 한국기독교코칭학회(Korea Christian 

Coaching Academy: KCCA)가 발족되어 크리스

천 코칭 프로그램을 개발하고, 지속적으로 크

리스천 코치를 양성하며, 저술 활동 및 국제 

콜로키움 개최 등으로 그 토대를 쌓고 있다. 

그러나 이러한 가운데 양성된 크리스천 코치

들은 전문코치로서의 자질 및 역량의 필요성

과 동시에 영성 훈련의 필요성을 느끼는 것으

로 나타났다(정희정, 서우경, 2022a). 또한 크

리스천 코칭을 위한 크리스천 코칭역량이 정

립되어야 하고, 크리스천 코치들의 역량 강화

를 위해 별도의 크리스천 코칭 프로그램이 필
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요하다고 인식하고 있었다(정희정, 서우경, 

2022a). 코칭을 수행하는 코치의 영성과 성경

지식, 기독교 세계관에 기반한 성령충만한 삶

을 살고 있는가의 여부가 크리스천 코칭의 건

전성과 효과성을 결정하는 핵심변수가 되기 

때문에(조영우, 2020), 크리스천 코칭에 대한 

이론 정립 및 크리스천 코칭역량 강화를 위한 

교육체계가 구축되어야 할 필요가 있다(정희

정, 서우경, 2022a). 따라서 이 시대 크리스천 

코치들의 요구에 부응하여 크리스천 코칭역량 

향상을 위한 교육과정 개발 등 크리스천 코칭 

확산을 위한 연구가 매우 필요하며, 아울러 

크리스천 코칭역량을 측정하기 위해 신뢰롭고 

타당한 척도의 개발이 필수적이다.

크리스천 코칭의 개념

  크리스천 코칭은 코치가 어떠한 코칭철학을 

가지고 코칭에 임하는가가 중요한 기준이 된

다. 크리스천 코칭철학의 배경은 성경적 세계

관에 있다(김정규, 2006; 이대준, 2007; 장성배, 

2016; 조영우, 2018; 이소희, 2019). 크리스천 

코칭을 하는 코치들도 일반 코치들과 똑같은 

코칭기술을 사용하지만 코칭에 성경적 세계

관을 도입한다는 것이 독특한 점이다(Collins, 

2004). 성경적 세계관(Biblical worldview)은 성

경의 관점에서 세상을 이해하려는 인식적인 

틀을 말하며, 성경적 세계관의 고전으로 꼽히

는 ‘Biblical Basic for a Reformational Worldview’

는 그 골격을 ‘창조(form), 타락(deform), 구속

(reform)’으로 제안하였다(Wolters & Goheen, 

2007). 이러한 관점에서 크리스천 코칭의 인간

관을 살펴보면, 첫째, 인간은 피조물이다. 초

월적 존재이시며 내재적 존재이신 하나님은 

그의 형상대로 인간을 창조하셨고, 인간에게 

필요한 자원과 능력을 주셨다. 그러나 인간은 

피조물로서 유한한 존재이며, 인간의 가능성

에는 한계가 있다. 즉, 인간은 인간에게 능력 

주시는 하나님 안에서 모든 것을 할 수 있다

(빌립보서 4:13). 둘째, 인간은 하나님의 뜻을 

위해서 사는 존재이다. 하나님의 피조물로서 

땅을 다스리면서 하나님의 형상으로 온 세상

을 가득 채우는 존재인 인간은 태생부터 진취

적이고, 능동적이며 하나님 나라 확장을 추구

하는 역동적인 존재이다(조영우, 2018). 일반 

코칭이 개인의 자아실현이나 사회가 요구하는 

건강한 인간상을 구현하는 것이라고 한다면, 

크리스천 코칭은 개인의 성취를 통해 하나님

의 성취를 이루는 것이라고 할 수 있다(서우

경, 2009a). 셋째, 인간은 죄인이다. 하나님을 

떠난 사람은 스스로 온전한 삶을 살 수 없으

며, 궁극적으로 죄의 결과에 따른 심판 즉, 영

원한 죽음이 예정되었다(로마서 6:23). 성경은 

의인도, 깨닫는 자도, 하나님을 찾는 자도, 선

을 행하는 자도 없으니 하나도 없다고 기록하

고 있다(로마서 3:10-12). 이와 다르게 일반 코

칭에서는 사람을 원칙적으로 ‘완벽’하며, ‘결

함’이 없는 존재로 규정한다(Haberleither et al., 

2002). 이 부분이 일반 코칭에서 제시하는 인

간관과 크리스천 코칭의 인간관이 충돌하는 

지점이다. 인간은 결코 하나님과 같은 초월적 

존재가 될 수 없다. 크리스천이 코칭에 접근

할 때에는 성경적 세계관, 기독교성의 의미와 

진리, 상황에의 적합성, 경험에 대한 총체적 

주의가 필요하다(전광식, 1995; Wood, 2002). 

넷째, 인간은 다시 회복할 수 있는 존재다. 하

나님의 자비와 용서, 그리고 무한하신 사랑으

로 예수 그리스도가 이 땅에 오셨고, 그의 십

자가 죽음과 부활로 죄의 문제가 해결되었다. 

크리스천은 삶의 전 영역에서 하나님의 인도
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하심을 받아 삶을 살기 때문에 답은 하나님께 

있으며(Packer, 2009), 일반 코칭철학인 ‘자신에

게 해답이 있다’는 것은 크리스천에게 수용되

기 어렵다(이소희, 2019). 

  이와 같은 특성을 바탕으로 크리스천 코

칭은 개인과 집단이 현재 있는 지점에서 하

나님이 원하시는 지점으로 이동할 수 있도록 

구비시키는 기술이자 실천이라고 할 수 있다

(Collins, 2011). 일반 코칭에서는 코치의 가치

관을 피코치에게 강요하지 않으며 중립을 지

켜야 한다는 코칭윤리를 지키지만, 크리스천 

코칭을 하는 코치들은 성경적인 가치와 윤리

를 따르며 피코치가 궁극적으로 예수 그리스

도의 헌신된 제자들이 되기를 바란다(Collins, 

2004). 크리스천 코칭의 정의와 철학은 하나님 

나라의 확장에 있으며(정희정, 서우경, 2022a), 

코칭은 현대를 살아가는 사람들에게 가장 효

과적인 복음 전도 방법이자(장성배, 2017), 피

코치가 영적인 존재와의 관계맺음으로 인해 

웰빙할 수 있도록 돕는 것이기에 크리스천 

코칭은 비신앙인(non-christian)들에게도 할 수 

있으며, 꼭 기독교 신앙과 관련된 코칭 이슈

만을 다루지 않을 수도 있다(정희정, 서우경, 

2022a). 일반 코칭의 목적이 사람에 대한 도움

이라면, 크리스천 코칭은 사람에 대한 도움으

로 하나님과 만나는 통로이므로 크리스천 코

칭은 일반 코칭을 포함한다(정희정, 서우경, 

2022a). 피코치가 비신앙인이라면 일반 코칭의 

과정이 진행되겠지만 코치는 영혼구원을 위해 

기도하는 마음으로 코칭을 진행하고, 코칭 과

정에서 코치의 진정성 있고 기쁨과 평안이 넘

치는 모습을 통해 비신앙인 피코치가 복음에 

관심을 갖게 할 수 있다. 이처럼 비신앙인을 

코칭할 때 신앙과 관련한 대화를 하지 않고 

직접적으로 복음을 전하지 않아도 크리스천 

코치의 성경적 세계관이 코칭에서 발현된다면 

그것은 크리스천 코칭이라고 할 수 있다. 만

약 상황적 맥락이 허락되어 직접 복음을 전하

게 된다면 이때 중요한 것은 피코치의 자율성

이다. 하나님은 인간을 인격적 존재로 인정하

시기 때문에 인간에게 자유의지를 허락하셨으

며(정승원, 2021), 코칭에서도 코치와 피코치의 

수평적인 관계 유지와 자신의 목표를 달성하

기 위한 피코치의 자발적인 학습이 중요하므

로(탁진국, 2019), 피코치 스스로 복음을 선택

할 수 있도록 하는 것이 중요하다. 이처럼 크

리스천 코칭은 피코치가 신앙인인지, 비신앙

인인지에 따라 접근방법이 다르며, 특정 상황

에서 필요한 역량 또한 다를 수 있다. 

  크리스천 코칭은 영적 실재인 하나님과의 

관계 속에서 다루어진다. 일반 코칭은 코치와 

피코치의 상호작용으로 인한 역동을 기반으로 

문제를 해결하거나 성장을 가져오는데(최동현, 

2021), 크리스천 코칭은 이러한 상호작용에 삼

위일체 하나님께서 참여하심을 믿는다. 삼위

일체 하나님은 성부(하나님), 성자(예수님), 성

령(성령님), 세 위격이 하나의 실체로 존재하

신다는 뜻이다. 이와 비슷하게 하나님과 코치, 

피코치가 삼위일체가 되어 그 안에서 일어나

는 상호작용으로 인해 크리스천 코칭은 더욱 

강한 역동이 일어나게 된다. 크리스천 코칭은 

하나님께서 코칭관계에 즉각적으로 개입한다

고 보는 믿음 위에 기초하며 하나님의 강력한 

도우심으로 피코치는 그 해답을 발견할 수 있

다(Hall & Miller, 2007). 

  이러한 특징들을 바탕으로 크리스천 코칭의 

정의를 살펴보고자 한다. 먼저 크리스천 코치

들이 모인 단체들의 정의를 살펴보겠다. 국제

크리스천코치네트워크(Christian Coaches Network 

International: CCNI)는 크리스천 코칭을 ‘고객
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의 잠재력을 인식하고 개인적인 변화에 영향

을 주기 위해 성경적인 세계관을 통합하는 전

문적인 코칭의 실천에 대한 접근 방식’이라

고 정의하였다. 일반코칭의 정의와 비슷하지

만 크리스천 코칭철학인 성경적 세계관을 통

합한다고 정의하고 있다. 한국기독교코칭학회

(Korea Christian Coaching Academy: KCCA)는 크

리스천 코칭을 ‘예수 그리스도의 십자가의 은

혜 안에서 하나님의 자녀로서 충만한 삶을 갈

아갈 수 있도록 고객과 코치가 성령님을 통해 

임파워링하는 수평적 파트너십’이라고 정의

하였다. 여기서는 크리스천 코칭의 철학과 코

칭관계, 그리고 목적을 삼위일체 하나님을 통

하여 언급하고 있다. 한국크리스천코치협회

(Korea Christian Coach Federation: KCCF)는 크리

스천 코칭을 ‘성경의 원리에 입각하여 그리스

도의 임재 가운데 상대방을 중심에 두고 하나

님의 자원을 통하여 개인을 향한 하나님의 계

획과 목적을 이루기 위하여 변화와 성장으로 

이끄는 상호간의 관계’라고 정의하였다. 크리

스천 코칭철학인 성경에 기반함을 명시하면서 

피코치의 자원이 하나님으로부터 온 것이며 

이를 통해 하나님의 목적을 이루기 위한 과정

임을 나타내고 있다. 개인들이 내린 정의를 

살펴보면 Collins(2011)는 크리스천 코칭을 ‘개

인과 집단이 현재 있는 지점에서 하나님이 원

하시는 지점으로 이동할 수 있도록 구비시키

는 기술이자 실천’이라고 정의하였고, 이소희

(2019)는 크리스천 코칭을 ‘성경적 세계관에 

입각한 코칭 철학을 바탕으로 코칭 환경에서 

이루어지는 목적과 목표가 있는 대화체계’로 

정의하였다. Creswell(2015)는 크리스천 코칭을 

‘코치로서 높은 수준과 함께 그리스도의 임재

와 성경의 진리를 포함하는 하나의 관계’라고 

정의하였고, Stoltzfus(2009)는 ‘사람들이 변화하

도록 힘을 실어주기 위해 사람들을 믿는 훈련

을 연습하는 것’이라고 크리스천 코칭을 정의

하였다. 이와 같이 크리스천 코칭의 정의들을 

살펴보면 크리스천 코칭이 코칭철학인 성경에 

기반한다는 것을 대부분 명시한 것을 볼 수 

있다. 

  본 연구는 이러한 정의들을 통합하여 크리

스천 코칭을 다음과 같이 정의하였다. 크리스

천 코칭은 ‘성경적 세계관에 기반하여 하나님

의 뜻이 이루어지는 목표를 달성하고 복음을 

향해 코치와 피코치와 성령이 함께 이루어가

는 전문적 과정’이다. 본 연구의 정의에서는 

크리스천 코칭철학인 성경적 세계관을 기본 

전제로 두었으며, 크리스천 코칭의 핵심인 하

나님의 뜻와 개인의 목표를 연결하고, 크리스

천의 사명인 잠재적 크리스천을 위한 복음전

도의 내용을 포함함으로써 크리스천 코칭의 

선교적 의미를 부여하였다. 또한 코칭과정에 

삼위일체 하나님이신 성령이 함께하심으로 능

력을 주시며 이 모든 과정은 전문적이라는 것

을 강조하였다.

크리스천 코칭역량 관련 척도

  코칭역량(coaching competency)은 코칭을 수행

함에 있어서 성공적으로 발전하고 성장하도록 

도움을 주는 것에 영향을 미치는 가치, 태도, 

지식, 기술 등의 내재적·외재적 특성이 결합

된 행동을 의미한다(McLean et al., 2005). 역량

은 크게 외현적으로 관찰할 수 있는 요소와 

관찰할 수 없는 내재적 요소로 구분할 수 있

다(Boyatzis, 1982; Spencer & Spencer, 1993). 코

칭기술(skill)은 외현적 요소에 해당하고, 코치

의 내적특성과 자세 등은 내재적 요소에 해당

한다. 본 연구는 코칭역량을 내재적 특성과 
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외현적 특성으로 구분하는 선행연구에 동의하

지만, 단순히 내재적 특성과 외현적 특성으로 

구분되는 것에서 나아가 내재적 특성과 외현

적 특성은 서로 유기적인 관계에 있다는 관점

을 가진다. 즉, 내재적 특성이 자연스럽게 외

현적 특성에 발현되고, 외현적 특성 이면에는 

내재적 특성이 존재한다는 유기적 관점으로 

접근하였다. 

  국회도서관에서 코칭역량 척도, 코칭행동 

측정, 코칭스킬 척도, 코칭역량 구성의 단어

로 검색했을 때, 스포츠 분야를 제외한 코칭

역량과 관련한 척도는 학위논문 8개, 학술지 

12개로 총 20개의 척도가 개발되었다(김근주, 

2019; 김명지, 2015; 김지연, 2019; 도미향, 김

수영, 2019; 도미향, 박은경, 2019a; 도미향, 박

은경, 2019b; 도미향, 한민아, 2019; 도미향 외, 

2019; 도미향 외, 2020; 도미향 외, 2021; 도미

향, 한민아, 허윤경, 2020; 박근수, 2013; 박은

경, 2019; 서수한, 2022; 선우미란, 2008; 송영

수, 2011; 우수명, 장영철, 2013; 정대현, 신원

애, 2012; 한민아, 도미향, 2021; 한현우, 2020). 

이 척도들은 대부분 다양한 대상들의 코칭역

량을 측정하는 것으로 대학생, 유아교사, 영유

아기 부모, 청소년 부모, 청소년, 일반인, 아동

기 부모, 중간관리자, 유아교사, 초등교사를 

그 대상으로 하고 있으며, 전문코치로서의 코

칭역량에 관한 척도는 선우미란(2008), 송영수

(2011), 한현우(2020)의 척도가 있었다. 실제적

으로 효과적인 코칭이 이루어지기 위해서 가

장 중요한 것은 코치의 자질과 능력이지만 코

칭 역량에 대한 체계적 연구들(예, 진단도구 

개발)은 극소수에 불과하다(선우미란, 2008). 

위에 언급한 코칭역량 척도들 중 선우미란

(2008), 송영수(2011), 한현수(2020)의 코칭역량 

척도를 제외한 나머지 척도들은 코치가 아닌 

일반인들이 그 대상이었으며, 코칭에 대한 정

의나 코칭철학이 다르다기보다 각 대상들이 

코칭역량을 발휘하는 상황에 따라 요구되는 

코칭역량이 다르게 나타난 것으로 보여진다. 

이에 기본적인 코칭역량은 비슷하게 나타나지

만 구체적인 문항이 대상의 상황에 따라 달라

지는 것을 볼 수 있다. 

  이러한 이유로 본 연구는 일반인으로서의 

코칭역량이 아니라 크리스천 코칭을 하는 코

치로서 실제 코칭현장에서 필요한 코칭역량을 

측정하는 크리스천 코칭역량 척도를 개발하고

자 한다. 또한 일반 코칭과 크리스천 코칭은 

그 철학이 다르며 코칭의 기본 전제가 다르다

는 것도 고려되어야 할 것이다. 현재 국내외

를 통틀어 크리스천 코칭역량에 관한 연구는 

진행되지 않았으며 척도 개발 연구 또한 찾아

볼 수 없다. 선행연구들은 크리스천 코칭역량

이라고 명확하게 언급하기보다 크리스천 코칭

의 자세, 크리스천 코칭 방법, 선교코칭의 세

계관과 코칭스킬 등으로 표현하였으며 심리측

정의 방법을 통해 도출된 것은 아닌 것으로 

확인되었다. 김정규(2006)는 성경적 코칭 방법

으로 경청, 질문, 태도를 제시하였으며, 여기

서 태도는 지지, 기대, 신뢰를 말한다. 이대준

(2007)은 크리스천 코치에게 기능적인 면에서 

경청, 질문, 피드백, 통찰력 제공, 자기인식이 

있어야 하고, 성품적인 면에서는 코치의 인격

적인 성숙도가 중요하며, 무엇보다 온전한 신

앙인으로 서기 위한 실천적인 노력과 깊은 영

성에 대해 강조하였다. 장성배(2016)는 코치와 

피코치의 신뢰관계를 강조하면서 겉으로 드러

나는 코칭의 스킬(경청, 질문, 피드백) 아래에 

숨겨진 코치의 진정어린 마음(지지, 기대, 피

코치에 대한 믿음)이 중요하다고 주장하였다. 

  2020년 국제크리스천코치네트워크(CCNI)가 
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제시한 크리스천 코칭역량은 국제코치연맹

(ICF)의 8가지 코칭핵심역량에 기독교 신앙 교

리를 적용한 것으로 ICF가 제시한 지침 외에 

크리스천 코치로서 더 수행해야 할 세부지침

에 대해 설명하고 있다. 한국기독교코칭학회

(KCCA)가 제시한 코칭역량은 ICF의 핵심역량

에 기준하여 반복되고 이해하는데 어려움이 

있는 부분을 쉽고 간단하게 정리하고, Trinity 

영성을 추가하여 8가지 역량을 제시하였다(한

국기독교코칭학회, 2023). 두 기관 모두가 기

준으로 삼고 있는 ICF의 8가지 코칭핵심역량

은 개발 과정에서 다양한 코칭 훈련 과정과 

코칭 스타일 및 경험을 가진 전 세계 1,300명 

이상의 코치로부터 자료를 수집하였는데, 이

는 직무 분석(Job Analysis)에 관한 연구로 코치

들이 어떤 지식, 기술, 능력들을 그들의 업무

에 사용하고 있는지에 대한 업무빈도와 중요

도에 관한 조사였다(도미향, 2021). 학문적인 

연구에 사용될 도구로서의 신뢰도와 타당도에 

관한 검증이 되지는 않은 것으로 코칭에 관련

한 연구들을 진행할 때 사용하기에는 무리가 

있다고 판단되며, 크리스천 코치들에게서만 

조사된 것이 아니라는 한계점도 있다. 이에 

본 연구는 크리스천 코칭역량 척도를 개발하

고자 한다. 

방  법

  크리스천 코칭역량 척도를 개발하고 이에 

대한 신뢰도와 타당도를 검증하기 위하여 문

헌검토, 전문가 인터뷰, 개방형 설문, 전문가 

내용타당도, 예비조사, 본조사의 절차로 진행

하였다. 

문헌검토

  크리스천 코칭역량을 측정하는 척도의 예비

문항을 개발하기 위하여 기존문헌과 연구들을 

검토하였다. 이를 통해 크리스천 코칭의 개념

을 탐색하였고 이를 위해 필요한 역량이 어떤 

것들이 있을지 살펴보았다. 또한 지금까지 개

발된 크리스천 코칭역량 척도는 없었으므로 

기존 코칭 관련 연구에서 활용되었거나 개발

된 척도들을 검토하여 크리스천 코칭역량 개

념의 특성을 재정리하고 구성요소를 도출하

였다.

전문가 인터뷰

  크리스천 코칭역량의 다양한 요인들을 파악

하기 위하여 한국코치협회의 기독교전문코치

(KACC, KPCC) 자격을 가졌거나, 국내외 전문

코치의 자격을 가지고 크리스천 코칭을 하는 

코치 또는 코칭을 전공하고 크리스천 코칭을 

하는 코치로 현업에서 활동 중인 전문가 10인

을 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 대

상자는 남성 3명, 여성 7명이었으며, 연령은 

40～60대였다. 크리스천 코칭 경력은 3년이 

4명, 4년이 1명, 10년이 3명, 15년과 18년이 

각각 1명씩이었으며, 기독교전문코치 자격인 

KACC는 2명, KPCC는 8명이었다. 학력은 석사 

과정 1명, 박사 과정 2명, 박사 수료 2명, 박

사 졸업 5명이며, 상담 및 코칭 전공 5명, 목

회 및 신학 전공 2명, 교육 및 사회복지 전공 

3명으로 구성되었다. 전문가들에게 인터뷰의 

목적과 내용을 설명하고 동의를 얻은 후 크리

스천 코칭을 진행한 사례를 중심으로 크리스

천 코칭을 하는 이유가 무엇인지, 크리스천 

코칭을 위해서 어떤 노력을 하는지, 크리스천 
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코칭을 하면 사람들에게 어떤 결과가 있을지, 

크리스천 코칭역량 척도 개발에 있어서 어떤 

요인들이 포함될 것인지에 대해 질문하여 자

료를 수집하였다. 

개방형 설문

  문헌검토와 전문가 인터뷰를 통해 확인되지 

않은 크리스천 코칭역량 관련 요인들이 있는

지를 파악하기 위하여 현재 크리스천 코칭을 

하는 코치들을 대상으로 개방형 설문조사를 

실시하였고, 총 49명의 응답을 수집하였다. 응

답자 중 남자는 15명, 여자는 34명이었으며, 

연령대는 30대 1명(2%), 40대 12명(24.5%), 50

대 23명(47%), 60대 12명(24.5%), 70대 이상 1

명(2%)이었다. 코치 인증자격은 한 사람이 여

러 인증자격을 가지고 있는 경우가 많으므로 

중복 응답을 할 수 있도록 하였다. 한국코치

협회 기독교전문코치 KACC는 15명(30.6%), 

KPCC는 35명(71.5%)이었고, 한국코치협회의 

KAC는 13명(26.6%), KPC는 24명(49%)이었다. 

또한 ICF의 ACC는 1명(2%), PCC는 2명(4.1%)

이었고, 한국코칭심리학회의 코칭심리사 1급

과 2급이 각각 1명(2%)이었으며, 그 외 코치

자격은 14명(28.6%)이었다. 크리스천 코칭 경

력으로는 1년 미만이 5명(10.2%), 1년 이상∼3

년 미만이 29명(59.2%), 3년 이상∼5년 미만

이 6명(12.2%), 5년 이상∼10년 미만이 6명

(12.2%), 10년 이상∼20년 미만이 2명(4.2%), 

20년 이상이 1명(2%)이었다. 개방형 설문은 

설문의 목적과 크리스천 코칭역량의 의미를 

제시한 후 크리스천 코칭에서 중요하다고 생

각하는 역량과 그 이유, 크리스천 코칭역량이 

필요한 이유, 크리스천 코칭역량과 일반 코칭

역량의 차이에 대한 자신의 생각을 자유롭게 

적도록 하였으며, 구글 설문지의 링크를 메신

저로 전송하고 응답하는 방식으로 의견을 취

합하였다.

전문가 내용타당도

  문헌검토와 전문가 인터뷰, 개방형 설문을 

내용분석하여 249개의 문항을 추출하였고, 4

회의 문항 분류 및 문항 적합성 검토를 통해 

15개 요인, 105개 문항이 도출되었다. 내용타

당도를 검증하기 위하여 예비문항 개발 시 참

여했던 전문가 6인에게 크리스천 코칭역량 척

도 문항으로서 적절한지 Likert 7점 척도로 평

정하고 필요시 문항을 수정하도록 요청하였

다. 내용타당도 측정을 위해 Lawshe(1975)가 

개발한 내적 타당도 산출 공식을 적용하여 크

리스천 코칭역량의 CVR(Content Validity Ratio)

과 Fehring(1987)이 제시한 내용타당도 지수

(CVI) 산출 방법을 사용하였다. 그 결과 평균 

5점 이하인 문항과 표준편차 2.0 이상인 문항

이 없었고, 전체 예비문항 모두 CVR과 CVI 

값이 1이 나와 내용타당도가 확보되었다. 또

한 내용타당도를 수량화하는 방법뿐 아니라 

내용영역을 자세하고 정확하게 기술하기 위하

여(탁진국, 2018) 요인명 변경(인간애 → 존중), 

문항 이동(11문항), 문항 수정(11문항)에 대한 

의견을 수용하였다. 최종적으로 15개 요인, 

105개 문항이 확정되었으며, 각 요인은 성경

적 세계관(6문항), 영성(11문항), 존중(5문항), 

복음전도(8문항), 자기인식 및 관리(15문항), 

관계구축(8문항), 전문지식(6문항), 코칭윤리(5

문항), 경청공감(6문항), 질문(8문항), 피드백(6

문항), 목표설정(4문항), 방법도출(6문항), 실행

촉진(7문항), 통합 및 재해석(4문항)이다.
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예비조사

  조사대상 및 자료 수집 절차

  예비조사를 위해 한국코치협회 기독교코칭

센터, 한국기독교코칭학회의 단체 SNS에서 현

재 크리스천 코칭을 하고 있는 코치이거나 현

재는 아니지만 앞으로 크리스천 코칭을 하는 

코치가 되고 싶은 사람들을 대상으로 온라인 

설문조사를 실시하였다. SNS에서 공개모집을 

통해 설문이 일부 이루어졌으나 대상자들의 

자발적인 참여가 저조하여 375명에게 직접 개

별적인 메신저를 이용하여 설문링크를 전달하

고 171명에게 응답을 받았다. 

  요인분석을 할 때 필요한 사례 수에 관해서

는 다양한 의견이 제시되고 있지만, 대략 200 

이상이거나 사례 수와 측정변수의 비율이 5 

대 1 이상이면 안정권이라 볼 수 있으며, 최

소한으로 잡았을 경우 사례 수가 100 이상이

거나 사례 수와 측정변수의 비율이 2 대 1 이

상은 되어야 한다(탁진국, 2018). 본 연구의 예

비조사는 사례 수가 200에 미치지 못하지만, 

전체 표집을 다양한 크기로 무선표집하여 요

인분석한 결과 사례 수가 100 이상만 되면 명

확하고 동일한 요인구조가 나타나므로(탁진국, 

2018; Barrett & Kline, 1981) 요인분석에 필요

한 최소한의 사례 수 이상은 확보한 것으로 

보고 설문대상 모집의 어려움을 감안하여 160

명의 데이터를 분석하기로 결정하였다. 연구

의 신뢰성을 높이기 위해 동일인의 참여를 제

한하고자 사전질문으로 연구자의 이전 설문조

사(전문가인터뷰, 개방형설문)에 참여한 적이 

있는가에 대해 물었고 ‘예’ 라고 응답한 경우

에는 설문이 종료되도록 하였다. 다음으로 현

재 크리스천 코칭을 하는 코치인가에 대해 물

었고 ‘아니오’ 라고 답한 경우에는 앞으로 크

리스천 코칭을 하는 코치가 되고 싶은가에 대

해 다시 물었으며, 여기에서도 ‘아니오’ 라고 

답한 경우에는 설문이 종료되도록 하였다. 설

문에 응답한 171명 중 연구자의 이전 설문에 

응답한 이력이 있는 사람(6명)과 현재 크리스

천 코칭을 하고 있지 않고 앞으로도 크리스천 

코칭을 할 의사가 없는 사람(5명)을 제외하고 

160명의 응답을 분석하였다.

  예비조사에 참여한 사람들은 남성이 50명

(31.7%), 여성이 110명(68.3%)이었고, 연령대는 

20대가 2명(1.3%), 30대가 9명(5.6%), 40대가 

44명(27.4%), 50대가 64명(40%), 60대가 38명

(23.8%)으로 40대 이상의 비율이 90% 이상을 

차지하였다. 크리스천 코칭 교육을 받은 사람

은 143명(89.4%), 크리스천 코칭 교육을 받지 

않은 사람은 17명(10.6%)으로 크리스천 코칭 

교육을 받은 사람이 더 많은 비중을 차지했

다. 크리스천 코칭 경력의 경우 경력이 없는 

사람은 25명(15.5%), 1년 미만은 42명(26.3%), 

1년 이상∼3년 미만은 61명(38.1%), 3년 이상

∼5년 미만은 8명(5%), 5년 이상∼10년 미만

은 16명(10%), 10년 이상∼20년 미만은 6명

(3.8%), 20년 이상은 2명(1.3%)으로 크리스천 

코칭 경력이 없거나 3년 미만인 경우가 약 

80% 정도였다. 코치 인증자격은 중복 응답이 

가능하도록 하였다. 코치 인증자격이 없는 사

람은 31명(19.3%), KACC가 32명(19.9%), KPCC

가 46명(28.6%), KAC가 48명(29.8%), KPC가 49

명(30.4%), KSC가 2명(1.2%), ACC가 3명(1.9%), 

PCC가 10명(6.2%), 코칭심리사 2급이 3명(1.9%), 

그 외 코치자격을 가진 사람이 21명(13%)이었

다. 학력은 고등학교 졸업 이하가 3명(1.8%), 

2∼3년제 전문대 졸업자가 9명(5.6%), 4년제 

대학 졸업자가 36명(22.5%), 석사(과정중/수료/

졸업)가 78명(48.8%), 박사(과정중/수료/졸업)가 
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34명(21.3%)로 석사, 박사의 비중이 높았다. 

거주지는 서울이 53명(33.1%)으로 가장 많았

고, 경기도 42명(26.3%), 해외 34명(21.3%), 경

상도 15명(9.4%), 충청도 9명(5.6%), 전라도 5

명(3.1%), 제주도 2명(1.3%)으로 나타났다.

  측정도구

  크리스천 코칭역량 척도.  예비문항 총 105

개 문항들을 Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 

않다 ～ 5: 매우 그렇다)로 평정하게 하였다. 

  분석방법

  크리스천 코칭역량 예비문항들의 적합성을 

알아보고, 요인구조를 추출하기 위해 통계 프

로그램인 SPSS 25.0을 이용하여 105문항에 대

한 기술통계와 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석

을 실시하였다. 요인분석에 앞서 각 문항의 

평균 및 표준편차를 통해 문항이 적합한지 확

인하였다. Likert 5점 척도를 기준으로 문항의 

평균이 2.0 미만 또는 4.5 이상인 경우와 문항

의 표준편차가 0.5 미만인 경우를 기준으로 

검토하였으며, 이 기준에 해당하는 문항을 제

거하였다. 이 과정에서 ‘존중’의 “나는 피코치

가 변화하고 성장할 것이라고 믿는다”, ‘복음

전도’의 “나에게는 예수 그리스도의 십자가의 

복음을 전하는 사명이 있다”, ‘자기인식’의 

“나는 하나님의 사랑을 받고 있다는 것을 인

식한다”, ‘코칭윤리’의 “나는 코칭과정에서 알

게 된 피코치의 정보에 대해 비밀을 유지한

다”, ‘피드백’의 “나는 피코치의 변화와 성공

에 진심으로 기뻐하며 축하한다”의 문항들은 

모두 평균 4.5 이상이 되어 제거하였다. 다만, 

‘성경적 세계관’에 속하는 6문항은 모두 평균 

4.5 이상이거나 표준편차 0.5 미만이었으나 이 

문항들을 제거하게 되면 성경적 세계관 요인 

자체가 사라지게 되어 포함하고 분석하여 요

인구조를 살펴보기로 하였다. 다음으로 수집

된 자료들이 탐색적 요인분석에 적절한지 알

아보기 위해 KMO 및 Bartlett의 구형성 검정

을 확인하였다. 표본의 적절성 여부를 확인하

기 위한 KMO 지수는 .831으로 1에 가까운 

값을 보여 요인분석에 적합한 자료로 나타

났으며, 상관관계 행렬의 유의성을 검증하는 

Bartlett의 구형성 검정 결과도 유의한 것으로 

확인되었다(χ2 = 13629.290, p < .001).

  문항들의 요인구조를 추출하기 위하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 측정변수들이 공

통적으로 갖고 있는 의미 있는 구조를 추출해 

내는 것이 목적이므로 공통요인을 추출하는 

방식인 주축요인분석을 사용하였다. 다음으로 

탐색적 요인분석에서 요인의 해석을 용이하게 

하기 위하여 회전방식을 선택하였다. 사회과

학 연구에서는 각 요인이 독립적인 경우는 많

지 않기 때문에 먼저 사각회전을 실시하여 요

인 간 상관계수를 확인한 결과 전체 66개의 

상관계수 값 중 절대값 .20 이상인 상관계수

는 28개(약 43%)로 절반에도 미치지 못하였

다. 요인이 서로 독립적인지, 관련이 있는지 

정확히 판단하기 어려워 사각회전과 직각회전

을 모두 실시하였다. 그 결과 직각회전은 한 

요인당 33문항, 26문항, 21문항을 포함한 요인

구조를 보여 해석하기 어려운 부분이 있었으

나 사각회전은 상대적으로 해석이 더 용이한 

구조를 보였기에 사각회전 직접 오블리민

(Oblimin) 방식을 사용하였다. 적절한 요인 수

를 파악하기 위하여 고유값(eigen value)을 살

펴본 결과 요인이 22개로 추출되었고 요인구

조가 명확하게 구분되지 않았다. 이에 스크리

도표와 문항 개발 시 연구자가 가정한 구성개

념을 고려하여 요인 수를 15개부터 5개까지 
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하나씩 줄여가며 탐색적 요인분석을 반복적으

로 실시하였다. 요인 수를 연구자가 가정한 

15개로 지정하여 탐색적 요인분석한 결과 목

표달성, 방법도출, 실행촉진이 섞여 한 요인으

로 추출되었고, 영적인 내용을 담고 있는 목

표달성, 방법도출, 실행촉진도 섞여서 다른 요

인으로 분리되었다. 목표달성과 방법도출, 실

행촉진이 하나의 요인으로 분리된 것을 주목

하고 연구자가 생각하는 의미 있는 요인구조

를 고려했을 때 10개∼12개 요인이 가장 적절

하게 판단되어 탐색적 요인분석을 반복적으로 

실시하였다. 이때 공통성이 .30 이하로 낮은 

문항, 요인계수가 .30 이하로 낮은 문항, 여러 

요인에 걸쳐 중복으로 요인계수가 나타나는 

문항을 하나씩 제거하면서 요인구조를 살펴보

았으며, 결과적으로 12개 요인, 64문항이 추출

되었다. 

  예비조사 결과

  요인 1(경청공감) 5문항은 신뢰도(Cronbach’s 

α) .84로 전체 변량의 30.58%, 요인 2(성령 

및 전도) 7문항은 신뢰도 .86로 전체 변량의 

8.12%, 요인 3(영성) 6문항은 .84로 전체 변량 

5.42%를 설명하였다. 요인 4(의식확장) 3문항

은 신뢰도 .89로 전체 변량의 3.4%, 요인 5(성

경적 세계관) 5문항은 신뢰도 .77로 전체 변량

의 2.78%, 요인 6(전문지식) 5문항은 신뢰도 

.79로 전체 변량의 2.36%, 요인 7(자기인식) 3

문항은 신뢰도 .76로 전체 변량의 2.26%, 요인 

8(존중) 4문항은 신뢰도 .87로 전체 변량의 

1.77%를 설명하였다. 요인 9(목표달성) 10문

항은 신뢰도 .93으로 전체 변량의 1.6%, 요인 

10(영적 목표달성) 10문항은 신뢰도 .92로 전

체 변량의 1.5%, 요인 11(자기관리) 3문항은 

신뢰도 .68로 전체 변량의 1.33%, 요인 12(관

점변화) 3문항은 신뢰도 .85로 전체 변량의 

1.18%를 설명하였다. 전체 12개 요인의 신뢰

도는 .96이었고, 누적변량은 62.3%로 나타났

다. 요인 1에 비해 다른 요인들의 변량이 다

소 적지만, 탐색적 요인분석에서는 해석의 용

이성을 위해 연구자가 생각하는 수의 요인과 

비슷한 수의 요인을 지정하고 요인분석을 실

시할 필요가 있기에(탁진국, 2018) 연구자가 

생각하는 의미 있는 요인구조가 도출되었다고 

판단하였다. 

  문항개발 당시 가정했던 성경적 세계관, 영

성, 존중, 전문지식, 경청공감은 요인명을 그

대로 사용하였으며, ‘자기인식 및 관리’는 ‘자

기인식’과 ‘자기관리’로, ‘질문’은 그 하위차원

인 ‘의식확장’과 ‘관점변화’로 각각 분리되었

다. 또한 ‘목표설정’, ‘방법도출’, ‘실행촉진’은 

일반적인 내용을 담은 ‘목표달성’과 하나님과 

연결 지은 ‘영적 목표달성’으로 분리되었다. 

문항개발 당시 가정했던 ‘관계구축’과 ‘복음전

도’는 일부 문항이 제거되고 통합되어 ‘성령 

및 전도’의 새로운 요인으로 구성되었다. ‘코

칭윤리’는 일부 문항이 제거되고 일부 문항은 

‘전문지식’과 ‘복음전도’에 포함되었고, ‘통합 

및 재해석’은 모든 문항이 제거되어 요인이 

사라졌다. ‘자기인식’, ‘자기관리’, ‘의식확장’, 

‘관점변화’, ‘존중’은 본조사에서의 안정적인 

결과를 위하여 문헌검토와 전문가 인터뷰, 개

방형 설문을 다시 확인하여 문항을 추가 개발

함으로써 각각 5문항이 되도록 구성하였으며, 

최종적으로 12개 요인, 73문항이 도출되었다. 

본조사

  예비조사에서 도출된 12개 요인, 73문항으

로 구성된 크리스천 코칭역량 척도의 구성개
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념타당도, 수렴타당도, 준거타당도를 검증하고

자 본조사를 실시하였다. 

  조사대상 및 자료 수집 절차

  본조사를 위해 현재 크리스천 코칭을 하고 

있는 코치와 앞으로 크리스천 코칭을 하고 싶

은 코치들을 대상으로 한국코치협회, 한국코

치협회 기독교코칭센터, 국제크리스천코치협

회, 한국기독교코칭학회의 단체 SNS와 코칭 

또는 코칭심리를 전공한 코치들의 단체 SNS

를 활용하여 설문을 실시하였다. 설문은 단체 

SNS에서 공개모집을 통해 일부 이루어졌으나 

설문 대상자들의 자발적인 참여가 저조하여 

단체 SNS에 속해 있는 923명에게 직접 개별

적인 메신저를 이용하여 설문링크를 전달하고 

351명에게 응답을 받았다. 설문에 응답한 351

명 중 연구자의 이전 설문에 응답한 이력이 

있는 사람(22명)과 현재 크리스천 코칭을 하고 

있지 않고 앞으로도 크리스천 코칭을 할 의사

가 없는 사람(19명), 무응답(10명)을 제외하고 

300명의 응답을 분석하였다.

  본조사에 참여한 사람들은 남성이 92명

(30.7%), 여성이 208명(69.3%)이었으며, 현재 

크리스천 코칭을 하는 사람이 171명(57%)으로 

현재 크리스천 코칭을 하고 있지 않은 사람 

129명(43%)보다 많았다. 크리스천 코칭 교육

을 받은 사람은 191명(63.7%), 크리스천 코칭 

교육을 받지 않은 사람은 109명(36.3%)으로 

크리스천 코칭 교육을 받은 사람이 더 많은 

비중을 차지하였으며, 연령대는 20대가 5명

(1.7%), 30대가 25명(8.3%), 40대가 96명(32%), 

50대가 125명(41.7%), 60대가 45명(15%), 70대 

이상은 4명(1.3%) 으로 40대 이상의 비율이 

거의 90% 가까운 비중을 차지했다. 크리스천 

코칭 경력의 경우 경력이 없는 사람은 107명

(35.7%), 1년 미만은 63명(21%), 1년 이상∼3년 

미만은 55명(18.3%), 3년 이상∼5년 미만은 29

명(9.7%), 5년 이상∼10년 미만은 23명(7.7%), 

10년 이상∼20년 미만은 20명(6.7%), 20년 이

상은 3명(1%)으로 크리스천 코칭 경력이 없거

나 3년 미만인 경우가 75%의 비중을 차지했

다. 코치 인증자격은 중복 응답을 할 수 있도

록 하였다. 코치 인증자격이 없는 사람은 66

명(22.7%), KACC는 39명(13%), KPCC는 36명

(12%), KAC는 85명(28.3%), KPC는 89명(29.7%), 

KSC는 9명(3%), ACC는 6명(2%), PCC는 18명

(6%), 코칭심리사 1급은 7명(2.3%), 코칭심리사 

2급은 9명(3%), 코칭심리사 3급은 4명(1.3%), 

그 외 코치자격을 가진 사람은 55명(18.3%)

이었다. 학력은 고등학교 졸업 이하가 2명

(0.7%), 2∼3년제 전문대 졸업자가 16명(5.3%), 

4년제 대학 졸업자가 69명(23%), 석사(과정중/

수료/졸업)가 135명(45%), 박사(과정중/수료/졸

업)가 78명(26%)로 석사, 박사의 비중이 70%

를 차지하였다. 거주지는 경기도가 117명(39%)

로 가장 많았고, 다음으로 서울이 86명(28.7%), 

경상도 35명(11.7%), 해외 27명(9%), 충청도 18

명(6%), 전라도 10명(3.3%), 제주도 1명(0.3%) 

순으로 나타났다.

  측정도구

  크리스천 코칭역량 척도.  예비조사에서 추

출된 12개 요인, 73문항을 현재 자신의 크리

스천 코칭역량에 대해 느끼거나 생각하는 정

도에 따라 Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않

다 ～ 5: 매우 그렇다)로 평정하도록 하였다.

  코칭역량 척도

  고승석(2022)이 일반인을 대상으로 개발한 

셀프코칭역량 척도를 코치가 피코치를 코칭하
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는 상황에 맞게 문장을 수정하여 사용하였다. 

하위요인으로는 목표관리, 감정조절, 성장마인

드셋, 자기통찰, 동기부여, 지속적 실행의 6개 

하위요인으로 구성되어 있으며 총 26문항으로 

이루어져 있다. 자기통찰의 ‘나는 내가 설정

한 목표를 달성하는 것이 왜 중요한지 알고 

있다’는 코치가 피코치를 코칭하는 상황에서

의 자기통찰에 적합하지 않다고 판단하여 이 

문항을 제외하고 25문항을 사용하였다. 각 문

항에 대한 자신의 생각이나 행동에 부합하는 

정도를 Likert 5점(1: 전혀 그렇지 않다 ～ 5: 

매우 그렇다)를 사용하여 측정하였다. 본 연구

에서의 내적일치 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

목표관리 .89, 감정조절 .84, 성장마인드셋 .88, 

자기통찰 .89, 동기부여 .78, 지속적 실행 .90

이며, 전체 .93으로 나타났다.

  코치의 자기효능감 척도

  코치의 자기효능감 척도는 김수영(2021)이 

개발한 척도를 사용하였다. 코치의 자기효능

감 척도는 정서적 자기효능감, 의사소통 자기

효능감, 대인관계 자기효능감의 세 요인으로 

구성되어 총 25문항으로 이루어져 있으며, 이 

중에서 각 요인별로 요인계수가 .65 이상인 

12문항을 추출하여 사용하였다. 각 문항에 대

한 자신의 생각이나 행동에 부합하는 정도를 

Likert 5점(1: 전혀 그렇지 않다 ～ 5: 매우 그

렇다)를 사용하여 측정하였다. 본 연구에서의 

내적일치 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 정서적 

자기효능감 .89, 의사소통 자기효능감 .88, 대

인관계 자기효능감 .85이며, 전체 .91로 나타

났다.

  내재적 종교성향

  내재적 종교성향을 측정하기 위해 Allport와 

Ross(1967)가 개발하고 김동기(1992)가 번안한 

척도를 사용하였다. 내재적 성향과 외재적 성

향 두 개의 하위요인 중에서 종교 자체가 삶

의 목적이며, 종교를 통해 삶을 영위하는 ‘내

재적 성향’의 8문항만을 사용하였다. 내재적 

종교성향은 Likert 5점(1: 전혀 그렇지 않다 ～ 

5: 매우 그렇다)을 사용하여 측정하였으며 점

수가 높을수록 내재적 종교성향이 높다고 할 

수 있다. 본 연구에서의 내적일치 신뢰도 계

수는 Cronbach’s α = .84로 나타났다. 

  코칭만족

  코치의 코칭만족 척도는 Hackman과 Oldham 

(1975)이 개발한 척도를 박혜정(2005)이 일반

적인 직무만족과 업무와 관련하여 성장할 수 

있는 정도에 관한 만족을 묻는 항목을 선택하

여 사용한 6개 문항 중 이은경, 탁진국(2010)

이 사용한 4개 문항을 코칭만족에 맞게 수

정하여 사용하였다. Likert 5점(1: 전혀 그렇

지 않다 ～ 5: 매우 그렇다)을 사용하여 측

정하였으며 점수가 높을수록 코칭만족이 높

다고 할 수 있다. 역문항인 ‘나는 코칭을 그

만 두고 싶다는 생각을 자주한다.’는 역코딩

하여 분석하였다. 본 연구에서의 내적일치 

신뢰도 계수는 Cronbach’s α = .72로 나타

났다.

  분석방법

  크리스천 코칭역량 척도의 타당도를 검증하

기 위해 SPSS 25.0을 이용하여 기술통계, 탐색

적 요인분석, 신뢰도 분석을 실시하였고, 수렴

타당도와 준거타당도를 검증하기 위해 상관분

석을 실시하였다.
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결  과

탐색적 요인분석 결과

  탐색적 요인분석을 시행하기 위해 표본의 

적절성 여부를 확인하였다. KMO 지수는 .912

로 1에 가깝게 나타났으며, Bartlett의 구형성 

검정 결과도 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(χ2 = 14791.081, p < .001). 예비조사에서 

추출된 요인구조를 확인하기 전에 회전방법을 

결정하기 위하여 사각회전 직접 오블리민 기

법을 통해 주축요인분석을 실시하고 요인 간 

상관계수를 확인한 결과, 전체 55개의 상관계

수 값 중 절대값 .20 이상인 상관계수는 34개

(약 62%)로 절반을 조금 넘는 수준이었다. 요

인들이 서로 완전히 독립적인 관계인지, 그렇

지 않은지 판단하기 어려워 주축요인분석 방

식의 사각회전과 직각회전을 모두 실시하여 

상대적으로 해석이 더 용이한 사각회전 직접 

오블리민 기법을 사용하였다. 예비조사 결과 

12개 요인구조가 가장 이상적으로 나타났으므

로 먼저 요인 수를 12개로 지정하여 분석하였

고, 스크리도표를 참고하여 12개부터 7개까지 

요인 수를 하나씩 줄여나가며 가장 해석이 용

이한 구조를 찾기 위하여 반복적으로 요인분

석을 실시하였다. 10개 요인, 47문항은 ‘영적 

목표달성’에 ‘성령’을 설명하는 문항이 모두 

포함되었고, 11개 요인은 10개 요인과 문항수

는 같지만 ‘성령’을 설명하는 문항이 따로 구

분되어 보다 해석이 용이한 구조라고 판단되

었다. 결과적으로 예비조사에서 나타났던 12

개 요인구조가 아니라 11개 요인구조가 가장 

적절한 것으로 나타나 11개 요인, 47문항으로 

최종 결정하였다. 본조사에서 도출된 탐색적 

요인분석의 결과는 표 1과 같다. 

  요인 1(존중)의 3문항은 신뢰도 .82로 전체

변량의 26.58%, 요인 2(복음전도)의 3문항은 

신뢰도 .83으로 전체변량의 10.68%를 설명하

였다. 요인 3(성경적 세계관)의 4문항은 신뢰

도 .82로 전체변량의 5.64%, 요인 4(영적 목

표달성)의 8문항은 신뢰도 .92로 전체변량의 

3.21%, 요인 5(전문지식)의 3문항은 신뢰도 .85

로 전체변량의 3.03%를 설명하였다. 요인 6

(자기인식)의 4문항은 신뢰도 .80으로 전체변

량의 2.63%, 요인 7(영성)의 4문항은 신뢰도 

.79로 전체변량의 2.33%, 요인 8(의식확장)의 4

문항은 신뢰도 .82로 전체변량의 1.83%를 설

명하였다. 요인 9(목표달성)의 7문항은 신뢰도 

.85로 전체변량의 1.55%, 요인 10(경청공감)의 

4문항은 신뢰도 .78로 전체변량의 1.49%, 마지

막으로 요인 11(성령)의 3문항은 신뢰도 .86으

로 전체변량의 1.21%를 설명하였다. 47문항의 

전체 누적변량은 60.18%이고 전체 신뢰도는 

.94이다. 1차 탐색적 요인분석으로 도출된 요

인의 상위 요인구조를 확인하기 위하여 도출

된 11개 요인에 대한 2차 상위 요인분석을 실

시하였다. 2차 요인분석을 실시한 결과 크리

스천 코칭역량은 총 2개의 상위요인으로 구분

되었다. 첫 번째로 목표달성, 경청공감, 의식

확장, 자기인식, 전문지식 요인이 하나의 상위

요인으로 구분되고, 두 번째로 성령, 복음전

도, 영적 목표달성, 영성, 성경적 세계관이 하

나의 상위요인으로 구분되었다. 각 상위요인

들은 하위요인들의 특성을 포괄할 수 있도록 

명명하였다. 첫 번째 상위요인은 전문성으로, 

두 번째 상위요인은 영성으로 명명하였으며, 

각각의 상위요인의 신뢰도 계수는 전문성이 

.82 , 영성이 .80 으로 나타났다. 2차 상위 요

인분석 결과는 표 2와 같다. 
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문항
요인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

나는 하나님께서 주신 피코치의 잠재력을 인정하고 존중한다. .83

나는 하나님께서 귀하게 여기시는 피코치를 있는 그대로 

수용하고 존중한다.
.78

나는 영혼을 사랑하는 진정한 마음으로 피코치를 대한다. .71

나는 기회가 된다면 코칭을 통해 복음을 전한다. -.82

나는 비신앙인인 피코치가 언젠가는 복음을 받아들이기를 

기도한다.
-.81

나는 비신앙인 피코치에게 복음을 전하고 싶은 마음이 있다. -.73

나는 인간이 죄인이며 하나님의 구속의 은혜가 필요함을 

믿는다.
.84

나는 하나님께서 천지만물과 인간을 창조하셨음을 믿는다. .76

나는 하나님께서 각 사람에게 필요한 자원을 주셨음을 믿

는다.
.71

나는 인생의 모든 문제에 대한 답이 하나님께 있다고 믿는다. .65

나는 하나님께서 피코치를 통해 이루고자 하시는 것이 무

엇인지 발견하도록 질문한다. 
.94

나는 피코치가 하나님의 관점에서 자신의 삶을 바라볼 수 

있도록 질문한다.
.89

나는 하나님께서 피코치에게 원하시는 것이 무엇인지 생각

해보도록 질문한다.
.89

나는 피코치가 영적인 부분(감사, 은혜, 죄, 회개, 인간의 

한계 등)을 생각해보도록 질문한다.
.79

나는 피코치가 목표를 달성했을 때 자신의 모습을 떠올려

보고 하나님께서 어떻게 보실지 상상하게 하여 성취에 대

한 의지를 더욱 높인다.

.68

나는 방법을 잘 찾을 수 있도록 영감을 주신 하나님께 피

코치가 감사할 수 있도록 돕는다.
.64

나는 피코치가 설정한 목표를 하나님께서 어떻게 생각하실

지 고려하게 한다.
.64

나는 피코치가 설정한 목표가 하나님의 뜻을 이루는 상위

목표와 연결되게 한다.
.63

나는 코칭역량을 개발하기 위해 꾸준히 학습하고 훈련한다. .86

나는 전문성을 위해 코칭 관련 스터디 모임에 참여하거나 

교육을 받는다.
.83

나는 전문성을 위해 코칭 및 상담, 심리학에 관한 이론과 

방법론을 익히고 코칭에 활용한다.
.77

나는 내가 진정으로 원하는 것이 무엇인지 안다. .83

나는 내가 추구하고 있는 가치가 무엇인지 안다. .75

표 1. 크리스천 코칭역량 척도 탐색적 요인분석 결과(N=300)
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나는 나의 강점이 무엇인지 안다. .65

나는 내가 어떤 감정을 느낄 때 그 이유가 무엇인지 안다. .61

나는 성경말씀과 나의 생활이 일치되도록 노력한다. .81

나는 하나님과 친밀한 관계를 유지한다. .76

나는 성경말씀을 읽고 묵상한다. .63

나는 예수님의 성품을 닮기 위해 인격적인 변화와 성숙을 

추구한다. 
.62

나는 피코치의 말과 행동이 불일치하거나 모순되는 것을 

생각해보도록 질문한다.
.85

나는 피코치의 비합리적인 신념에 도전하는 질문을 한다. .79

나는 피코치가 사실과 판단을 분리할 수 있도록 질문한다. .70

나는 피코치가 자신의 감정에 대해 알 수 있도록 질문한다. .62

나는 피코치가 목표를 구체적으로 세울 수 있도록 한다. .76

나는 피코치가 진정으로 원하는 목표를 세우도록 한다. .70

나는 피코치가 계획을 세울 때 시간(언제), 장소(어디서), 방

법(무엇을/어떻게)에 대해 구체적으로 계획하도록 한다.
.68

나는 피코치가 자신의 자원과 강점을 활용하여 목표를 달

성하는 방법을 찾을 수 있도록 한다.
.55 .57

나는 피코치가 목표를 달성할 수 있는 방법을 스스로 찾을 

수 있도록 한다.
.54

나는 피코치가 실행을 하는데 있어서 장애가 되는 것이 무

엇인지 생각해보게 하고 적절히 대처할 수 있게 한다.
.53

나는 피코치가 실행을 잘하고 있는지 확인하고 피드백한다. .40 .36 .42

나는 피코치의 상황이나 감정을 이해하고 공감함으로써 적

절하게 반응한다.
.72

나는 피코치가 말한 내용을 간결하게 요약하고 반영한다. .64

나는 피코치의 말을 듣고 감정, 욕구, 의도를 이해한다. .63

나는 피코치가 말할 때 꼭 필요한 경우를 제외하고는 끼어

들거나 중단하지 않는다.
.63

나는 코칭할 때 성령님께서 도와주시기를 기도한다. -.67

나는 코칭할 때 성령님의 뜻을 알아차리려고 노력한다. -.61 -.67

나는 성령님과 나와 피코치가 함께 코칭에 참여한다고 느

낀다. 
-.48 .54 -.55

고유값 12.89 5.40 3.00 1.87 1.81 1.61 1.45 1.23 1.12 1.08 0.98

설명변량 26.58 10.68 5.64 3.21 3.03 2.63 2.33 1.83 1.55 1.49 1.21

누적변량 26.58 37.26 42.90 46.11 49.14 51.77 54.10 55.93 57.48 58.97 60.18

내적일치 신뢰도(alpha) .82 .83 .82 .92 .85 .80 .79 .82 .85 .78 .86

주. 요인 추출 방법: 공통요인 추출, 회전 방법: 사각 회전, 직접 오블리민
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수렴타당도 분석 결과

  크리스천 코칭역량 척도의 하위요인들이 크

리스천 코칭역량을 실제로 측정하는지 확인하

기 위하여 고승석(2022)이 일반인을 대상으로 

개발한 셀프코칭역량 척도를 코치가 피코치를 

코칭하는 상황에 맞게 문장을 수정한 코칭역

량척도와의 상관을 분석하였다. 상관분석 결

과 크리스천 코칭역량과 코칭역량 척도의 6개 

요인은 통계적으로 유의미한 상관관계(r= .31, 

p < .01 ∼ r= .54, p < .01)가 나타났다. 크

리스천 코칭역량과 코칭역량은 r= .60(p < . 

01)로 높은 상관을 보였다. 두 척도의 구성개

념이 유사한 요인 간 상관을 살펴보면, 크리

스천 코칭역량의 목표달성과 코칭역량의 목표

관리, 동기부여, 지속적 실행의 경우 각각 r= 

.69(p < . 01), r= .62(p < . 01), r= .66(p < . 

01)로 높은 상관관계를 보였다. 분석 결과는 

표 3에 제시하였다.

준거타당도 분석 결과

  크리스천 코칭역량 척도의 준거타당도를 검

증하기 위하여 코치의 자기효능감, 내재적 종

교성향, 코칭만족 척도와의 상관관계를 분석

하였다. 그 결과 크리스천 코칭역량 척도와 

준거 관련 변인들은 모두 통계적으로 유의미

한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 크리스

천 코칭역량은 코치의 자기효능감과 r= .56(p 

< . 01), 내재적 종교성향과 r= .58(p < . 01), 

코칭만족과 r= .47(p < . 01)의 높은 상관을 

보였다. 크리스천 코칭역량의 하위요인과 코

치의 자기효능감 전체 척도와의 상관관계를 

살펴보면 경청공감 r= .66(p < . 01), 목표달

성 r= .65(p < . 01), 의식확장 r= .61(p < . 

01)의 순으로 상관이 높았다. 하지만 크리스천 

코칭역량의 복음전도는 유의미한 상관관계가 

없었다. 다음으로 크리스천 코칭역량의 하위

요인과 내재적 종교성향과의 상관관계를 살펴

보면 자기인식 r= .69(p < . 01), 영성 r= 

.62(p < . 01), 성경적 세계관 r= .59(p < . 01)

의 순으로 높은 상관을 보였다. 하지만 크리

스천 코칭역량의 전문지식은 내재적 종교성향

과 유의미한 상관이 나타나지 않았다. 마지막

으로 크리스천 코칭역량의 하위요인과 코칭만

족의 상관관계는 전문지식 r= .51(p < . 01), 

목표달성 r= .48(p < . 01), 경청공감 r= .46(p 

< . 01)의 순으로 높은 상관을 보였다. 분석

요인 전문성 영성

목표달성 .83

경청공감 .79

의식확장 .70

자기인식 .58

전문지식 .58

존중 .47 .35

성령 .86

복음전도 .84

영적 목표달성 .65

영성 .54

성경적 세계관 .42

고유값 4.47 1.86

설명변량 40.65 16.90

누적변량 40.65 57.55

내적일치 신뢰도(alpha) .82 .80

주. 요인 추출 방법: 공통요인 추출, 회전 방법: 

사각 회전, 직접 오블리민

표 2. 크리스천 코칭역량의 11요인에 대한 2차 상위 요

인분석 결과(N=300)
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코칭역량

(전체)

코칭역량

목표관리 감정조절 성장마인드셋 자기통찰 동기부여 지속적실행

크리스천 코칭역량 .60** .43** .31** .44** .43** .54** .48**

크

리

스

천 

코

칭

역

량

성경적 세계관 .26** .18** .05 .27** .16** .36** .17**

영성 .35** .22** .22** .26** .27** .30** .25**

존중 .48** .34** .23** .38** .35** .45** .37**

복음전도 .16** .02 .08 .12* .13* .20** .16**

영적 목표달성 .27** .16** .15** .15** .19** .25** .25**

성령 .23** .11 .12* .16** .21** .26** .16**

자기인식 .40** .23** .19** .32** .29** .42** .31**

전문지식 .47** .38** .29** .34** .33** .37** .35**

의식확장 .57** .49** .32** .42** .40** .38** .47**

경청공감 .64** .48** .33** .50** .47** .52** .48**

목표달성 .72** .69** .26** .47** .40** .62** .66**

평균 4.10 4.04 3.75 4.35 4.10 4.26 4.08

표준편차 .40 .62 .65 .49 .49 .48 .59

주. *p < .05, **p < .01

표 3. 수렴타당도 검증을 위한 크리스천 코칭역량 척도와 코칭역량 척도와의 상관관계

코치의

자기효능감

정서적

자기효능감

의사소통

자기효능감

대인관계

자기효능감

내재적

종교성향
코칭만족

크리스천 코칭역량 .56** .40** .49** .54** .58** .47**

성경적 세계관 .21** .09 .12* .34** .59** .14*

영성 .29** .20** .23** .31** .62** .20**

존중 .44** .27** .38** .48** .34** .36**

복음전도 .06 .06 .01 .08 .50** .16**

영적 목표달성 .28** .23** .27** .21** .38** .21**

성령 .21** .19** .13* .22** .45** .25**

자기인식 .31** .19** .23** .37** .69** .28**

전문지식 .52** .36** .51** .43** .11 .51**

의식확장 .61** .46** .58** .47** .22** .39**

경청공감 .66** .45** .60** .62** .20** .46**

목표달성 .65** .48** .58** .57** .20** .48**

평균 4.05 3.72 4.10 4.33 4.25 3.93

표준편차 .44 .57 .55 .45 .52 .54

주. *p < .05, **p < .01

표 4. 준거타당도 검증을 위한 크리스천 코칭역량 척도와 코치의 자기효능감, 내재적 종교성향, 코칭만족 척도와의 상

관관계
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결과는 표 4에 제시하였다. 

논  의

  본 연구의 목적은 크리스천 코칭을 하는 코

치들의 역량을 측정하는 척도를 개발하고 타

당도를 검증하는 것이다. 

  문헌검토, 전문가 인터뷰, 개방형 설문을 통

해 문항을 선정하고, 전문가들에게 내용타당

도를 검증하여 15개 요인(성경적 세계관 6문

항, 영성 11문항, 존중 5문항, 복음전도 8문항, 

자기인식 및 관리 15문항, 관계구축 8문항, 전

문지식 6문항, 코칭윤리 5문항, 경청공감 6문

항, 질문 8문항, 피드백 6문항, 목표설정 4문

항, 방법도출 6문항, 실행촉진 7문항, 통합 및 

재해석 4문항), 105문항을 개발하였다. 예비조

사는 105개의 예비문항을 현재 크리스천 코칭

을 하는 코치와 앞으로 크리스천 코칭을 하는 

코치가 되고 싶은 사람들을 대상으로 실시하

였다. 수집된 160명의 자료로 탐색적 요인분

석을 실시하였고 그 결과 총 12개 요인(성경

적 세계관 5문항, 영성 6문항, 존중 5문항, 성

령 및 전도 7문항, 자기인식 5문항, 자기관리 

5문항, 전문지식 5문항, 관점변화 5문항, 의식

확장 5문항, 경청공감 5문항, 목표달성 10문

항, 영적 목표달성 10문항), 73문항을 도출하

였다. 이 과정에서 ‘복음전도’와 ‘관계구축’이 

통합되었고, 한 요인으로 보았던 ‘자기인식 

및 관리’가 각각 따로 분리되었다. ‘질문’도 

그 하위차원인 ‘관점변화’와 ‘의식확장’으로 

분리되었고, ‘목표달성’, ‘방법도출’, ‘실행촉

진’의 3요인이 일반적인 내용의 ‘목표달성’과 

‘영적 목표달성’ 두 요인으로 통합, 분리되어 

새로운 요인이 생성되었다. 다음으로 예비조

사에서 도출된 12개 요인, 73문항의 타당성 

검증을 위하여 본조사를 실시하였다. 예비조

사와 마찬가지로 현재 크리스천 코칭을 하는 

코치와 앞으로 크리스천 코칭을 하는 코치가 

되고 싶은 사람들을 대상으로 조사를 진행하

였고 총 300명의 자료를 분석하였다. 분석 결

과 최종적으로 11개 요인(성경적 세계관 4문

항, 영성 4문항, 존중 3문항, 복음전도 3문항, 

영적 목표달성 8문항, 성령 3문항, 자기인식 4

문항, 전문지식 3문항, 의식확장 4문항, 경청

공감 4문항, 목표달성 7문항), 47문항이 도출

되었다. 예비조사에서 도출되었던 ‘성령 및 

전도’는 ‘성령’과 ‘복음전도’로 각각 분리되었

고, ‘관점변화’는 ‘영적 목표달성’과 통합되었

다. 11개 요인에 대한 2차 상위 요인분석을 

실시하여 영성(성경적 세계관, 영성, 복음전도, 

영적 목표달성, 성령)과 전문성(존중, 자기인

식, 전문지식, 경청공감, 의식확장, 목표달성)

의 2개의 상위요인을 도출하였다. 

  요인 1 ‘성경적 세계관’은 창조주 하나님께

서 죄인된 인간을 구원하시고 모든 인생의 답

이 되신다고 믿는 역량이다. 기독교 신앙의 

핵심이 담겨져 있어 정체성과 구원에 대해 확

인할 수 있다. 예비조사 분석 시 문항의 적합

성을 판단하기 위하여 평균와 표준편차를 확

인할 때 ‘성경적 세계관’의 모든 문항들이 평

균 4.5 이상이거나 표준편차 0.5 이하로 나타

나 제거 대상이 되었으나 모두 제거하게 되면 

‘성경적 세계관’ 요인 자체가 사라지게 되어 

제거하지 않고 요인구조를 살펴본 결과 하나

의 독립된 요인으로 나타났다. 문항의 평균과 

표준편차는 특정 문항을 살릴 것인지 제거할 

것인지를 결정하는데 참고자료로 사용될 수 

있다(탁진국, 2018). 그러나 많은 연구자들이 

크리스천 코칭과 일반 코칭의 가장 큰 차이점
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을 성경적 세계관으로 보고 있으며, 크리스천 

코칭의 철학이자 기본 전제가 되어야 한다는

데 동의하고 있으므로(김정규, 2006; 이대준, 

2007; 이소희, 2019; 장성배, 2016; 정희정, 

서우경, 2022a; 조영우, 2018; 최동현, 2021; 

Collins, 2004; Creswell, 2015), 문항의 중요성이 

매우 크다고 볼 수 있다. 따라서 문항분석

(item analysis)시 참고하는 통계치에는 부합하

지 못하지만, 크리스천 코칭의 필수 역량으로 

보고 문항의 평균이 다소 높더라도 제거하지 

않고 분석하였다. 크리스천 코칭에 있어서 

‘성경적 세계관’은 코치들의 신앙고백이 되며 

이에 동의하지 않으면 크리스천이라고 할 수 

없는 중요한 기준이 되는 요인이므로 크리스

천 코치들이 강하게 동의할 수밖에 없었을 것

으로 이해할 수 있다. 

  요인 2 ‘영성’은 하나님과의 친밀한 관계 

가운데 하나님의 뜻대로 사는 역량이다. 문항

개발 당시 하나님과의 관계 유지를 위한 행동

을 통해 형성된 영성을 자신의 삶에서 실천하

는 것이었는데, 예수님의 성품을 닮기 위한 

인격적인 변화와 성숙으로 코치 자신이 변화

와 성장을 경험한다는 점에서 그 의미가 더욱 

확장되었다. 

  요인 3 ‘존중’은 하나님께서 귀하게 여기시

는 피코치를 존중하고 사랑하는 마음으로 대

하는 역량이다. 존중은 문항개발 당시의 내용 

중 피코치의 성장에 대한 믿음과 관련한 ‘나

는 피코치가 변화하고 성장할 것이라고 믿는

다’만 삭제되었다. 이는 평균 4.5 이상으로 가

장 먼저 제거되었던 문항이다. 문항의 중요성

이 그만큼 높다고 할 수 있으나, 문항을 제거

하여도 ‘존중’의 다른 문항들이 존재하여 요

인 자체가 사라지는 것은 아니기에 이 문항은 

제거하기로 하였다. ‘존중’은 2차 상위 요인분

석 결과 ‘전문성’과 ‘영성’에 중복으로 나타났

으나, 상대적으로 높은 요인계수인 ‘전문성’으

로 분류되었다. 문항을 구체적으로 살펴보면 

‘나는 하나님께서 주신 피코치의 잠재력을 인

정하고 존중한다’, ‘나는 하나님께서 귀하게 

여기시는 피코치를 있는 그대로 수용하고 존

중한다’, ‘나는 영혼을 사랑하는 진정한 마음

으로 피코치를 대한다’와 같이 하나님이 언급

되어 있지만, 피코치를 존중하고 잠재력을 인

정하는 것은 기본적인 코칭의 전문성으로 볼 

수 있을 것이다. 

  요인 4 ‘복음전도’는 비신앙인 피코치를 전

도하는 역량이다. 크리스천 코칭은 비신앙인

들에게 복음을 전하는 선교의 도구로 쓰일 수 

있다(장성배, 2016; 조영우, 2020; 정희정, 서우

경, 2022a; 한국기독교코칭학회, 2022). 크리스

천 코칭의 정의와 철학은 하나님 나라의 확장

에 있으며(정희정, 서우경, 2022a), 코칭은 현

대를 살아가는 사람들에게 가장 효과적인 복

음 전도 방법이기에(장성배, 2017), 복음전도는 

크리스천 코칭을 잘 수행하는데 중요한 요인

이 된다고 사료된다. 

  요인 5 ‘자기인식’은 자신의 욕구, 감정, 가

치, 강점 등을 인식하는 역량이다. 코치 자신

에 대해 집중하고 인식하는 것은 피코치를 인

식하고 공감이 가능하게 하는 동시에 피코치

의 감정, 욕구, 생각 등 피코치의 존재를 인식

하는 것으로 연결되어 존재에 대해 더욱 깊이 

느끼게 하고 이는 신뢰관계 구축에도 중요한 

영향을 미친다. 문항개발 당시 ‘자기인식 및 

관리’였는데, 예비조사에서 ‘자기인식’과 ‘자

기관리’ 각각의 요인으로 구분되었다가 본조

사에서 ‘자기관리’가 최종적으로 모두 제거되

었다. 그러나 요인 2 ‘영성’에 속한 ‘예수님의 

성품을 닮은 인격적인 변화와 성숙을 추구한
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다’는 문항이 본래 문항개발 당시 ‘자기관리’

에 속하였던 문항이었고, ‘성경말씀과 자신의 

생활이 일치되도록 노력한다’는 문항 또한 말

씀을 실천함으로써 자기관리를 하는 것으로 

이해할 수 있으므로 요인은 삭제되었지만 내

용은 남아있다고 볼 수 있을 것이다.  

  요인 6 ‘전문지식’은 코칭에 관련한 전문적

인 지식을 꾸준히 습득하고 훈련하여 활용하

는 역량이다. 전문가 인터뷰에서는 크리스천 

코칭을 은혜로만 하는 것을 경계하고 탁월한 

전문성을 가질 것에 대한 의견이 상당히 많았

다. 특히 기존의 실무적인 코칭에서 학습이론

과 심리학적 접근에 기반한 코칭 모델을 사용

하여 개인의 삶과 일에서 안녕과 수행을 증진

시키는 것을 목적으로 하는 코칭심리(Palmer 

& Whybrow, 2006)에 코치들의 관심이 높아지

면서 크리스천 코칭에서도 이와 관련한 이론

과 방법론을 배우고 활용하려는 시도가 있어

야 한다고 인식하는 결과라고 이해할 수 있

다.

  요인 7 ‘의식확장’은 피코치가 인식하지 못

했던 신념, 인식, 감정, 행동 등을 발견하여 

의식이 확장되도록 하는 역량이다. 문항개발 

당시에는 ‘질문’이라는 요인의 하위차원으로 

‘의식확장’과 ‘관점변화’가 있었는데, 예비조

사 결과에서 각각 독립된 요인으로 분리되었

다가 본조사 결과에서는 ‘관점변화’가 ‘영적 

목표달성’으로 통합되고 ‘의식확장’만 남게 되

었다. ‘의식확장’은 예비조사, 본조사의 요인

분석 처음부터 끝까지 다른 요인의 문항들과 

전혀 섞이지 않고 독립적인 요인으로 고정되

어 있었다는 것이 특이점이다. 그만큼 명확히 

구분되는 요인이라고 볼 수 있다. 

  요인 8 ‘경청공감’은 피코치의 말을 잘 듣

는 것을 통해 피코치의 내면을 이해하고 더 

깊이 공감함으로써 적절하게 반응하는 역량이

다. 코치가 잘 들으면 피코치는 자신이 말하

는 것을 코치가 충분히 들어 주고 있다는 것

을 인식하게 되어 자신의 내면 속에 있는 얘

기를 더 하게 되면서 긴밀한 상호작용이 일어

나기 때문에 경청은 매우 중요하다(탁진국, 

2019). 그러나 단순히 경청만 하기 보다 피코

치의 의도를 확인하면서 피코치의 감정과 상

황을 이해하고 충분히 공감해주면, 코치에 대

한 신뢰가 높아지면서 소통의 효과가 높아진

다(탁진국, 2019). 이러한 이유에서 문항개발 

당시 경청과 공감을 하나의 요인으로 예상하

였고 최종 분석 결과도 명확하게 하나로 나타

났다. 

  요인 9 ‘목표달성’은 피코치가 목표를 정하

고 이를 달성할 방법을 찾아 실행하는 것을 

돕는 역량이며, 요인 10 ‘영적 목표달성’은 피

코치가 하나님의 관점을 생각하며 자신이 정

한 목표가 하나님과 연결되게 하고 성령 안에

서 변화하고 성장하도록 돕는 역량이다. 여기

서 요인 9와 10을 함께 설명하는 이유는 문항

개발 당시 ‘목표수립’, ‘방법도출’, ‘실행촉진’

의 세 가지 독립된 요인이었으나 예비조사 결

과 세 가지 요인이 모두 통합되어 일반적인 

내용을 담은 ‘목표달성(목표수립+방법도출+

실행촉진)’과 하나님과 연결된 ‘영적 목표달성

(목표수립+방법도출+실행촉진)’으로 이분화되

었기 때문이다. 이와 비슷하게 일반인의 셀프

코칭역량 척도를 개발한 고승석(2022)의 연구

에서도 목표수립, 계획추진, 평가 및 개선의 

세 요인에 속한 문항들이 통합되어 ‘목표관

리’가 되었다(고승석, 2022). 이는 Grant(2012)

가 목표지향 자기제어모형을 통해 설명한 것

처럼 각 단계는 코칭의 실제에 있어서 다음 

단계와 겹칠(overlap) 때가 많고, 다음 단계를 
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촉진하며, 각 단계가 유기적으로 연결되어 전

체 과정이 순환된다(Grant, 2006; Grant, 2012

에서 재인용)는 것과 맥을 같이 하는 결과라

고 보여진다. 코칭모델은 기본적으로 목표설

정과 그 목표를 실제로 달성하는 것이라는 문

제해결 구조를 갖게 되는데(정은경, 2020), 본 

연구의 목표수립, 방법도출, 실행촉진 요인은 

코칭의 기본모델을 나타낸다고 볼 수 있으므

로 세 가지 요인이 하나의 요인으로 구성된 

것을 이해할 수 있다. 하지만 본 연구에서는 

이렇게 하나로 통합된 요인이 다시 일반적인 

‘목표달성’과 하나님과 연결된 ‘영적 목표달

성’으로 분리되었다는 점에서 또 다른 논의점

이 발생한다. ‘목표수립’, ‘방법도출’, ‘실행촉

진’의 세 가지 요인에는 일반적인 내용과 신

앙과 관련한 내용이 섞여 있었는데, 이러한 

내용이 정확히 이분화된 것이다. 이는 크리스

천 코치들이 일반코칭과 영성코칭을 구분하는 

것으로 해석할 수 있다. 문헌검토와 전문가 

인터뷰, 개방형 설문에서도 공통적으로 찾아

볼 수 있었던 것 중 하나는 코칭 대상이 신앙

인인가 비신앙인인가에 따라 다르게 접근한다

는 것이다. 크리스천 코치가 어떠한 코칭철학

을 가지고 어떠한 마음과 자세로 코칭기술을 

구현하는가가 크리스천 코칭의 기준이 되기 

때문에 피코치가 비신앙인이어도 크리스천 코

칭을 할 수 있다. 따라서 이러한 결과는 크리

스천 코칭에서 영적인 내용과 일반적인 내용

을 모두 다룰 수 있으며 상황에 따라 다르게 

적용할 수 있다는 것으로 이해할 수 있을 것

이다. 

  요인 11 ‘성령’은 성령의 도우심을 구하고 

그 뜻을 깨달아 코치와 피코치, 성령이 함께

함을 경험하는 역량이다. 이는 문항개발 당시 

관계구축의 하위차원에 속하였던 일부 문항과 

영성에 속하였던 일부 문항이 통합되어 이루

어진 요인으로 문항개발 당시에는 ‘성령’이라

는 요인을 단독으로 예상하지는 못하였다. 예

비조사에서는 한 요인이었다가 본조사에서 분

리된 것은 복음전도에 있어서 성령의 역사가 

분명히 있어야 하지만 꼭 복음전도가 아니어

도 삶의 모든 문제, 모든 영역에서 성령의 역

사가 있어야 하는 것처럼 크리스천 코칭의 모

든 대상과 모든 코칭 주제, 모든 코칭 과정에 

성령의 일하심이 있어야 함을 크리스천 코치

들이 인식하는 결과라고 이해할 수 있을 것이

다.

  다음으로 수렴타당도 검증을 위하여 셀프코

칭역량 척도를 코치가 피코치를 코칭하는 상

황으로 문항을 수정한 코칭역량 척도의 목표

관리, 감정조절, 성장마인드셋, 자기통찰, 동기

부여, 지속적 실행과 상관분석을 실시하였다. 

크리스천 코칭역량 척도와 코칭역량 척도의 

모든 하위요인들의 상관관계가 통계적으로 유

의미하게 나타남에 따라 수렴타당도가 검증되

었다. 또한 크리스천 코칭역량 척도의 준거타

당도를 검증하기 위하여 코치의 자기효능감, 

내재적 종교성향, 코칭만족과 상관분석을 실

시하였다. 분석 결과 크리스천 코칭역량 척도

와 모든 준거 관련 타당도 척도들과 통계적으

로 유의미한 상관이 있는 것으로 나타나 준거

타당도가 검증되었다. 크리스천 코칭역량이 

높은 사람은 코치로서 자기효능감이 높고, 개

인의 이익과 상관없이 종교적 신념을 생활화

하고 내재화하며, 자신의 코칭에 대한 만족이 

크다고 볼 수 있다. 하지만 각 척도의 요인 

간 상관을 살펴보면 ‘성경적 세계관’, ‘영성’, 

‘복음전도’, ‘영적 목표달성’, ‘성령’ 등의 2차 

상위요인인 ‘영성’과 관련한 요인들은 모두 

신앙을 내재화하는 ‘내재적 종교성향’과 유의
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미한 높은 상관을 보이지만, ‘코치의 자기효

능감’, ‘코칭만족’과는 유의미한 낮은 상관을 

보였다. 이는 아무리 영성이 좋고 하나님 뜻

대로 살아간다 하더라도 코칭의 전문성을 갖

추지 않으면 코치로서의 자기효능감과 코칭에 

대한 만족을 얻기는 어려울 수 있다는 것으로 

이해할 수 있다. 반대로 크리스천 코칭역량의 

‘전문지식’, ‘의식확장’, ‘경청공감’, ‘목표달성’

과 같이 2차 상위요인인 ‘전문성’과 관련이 

있는 요인들은 ‘내재적 종교성향’과 유의미한 

낮은 상관이 나타났지만, ‘코치의 자기효능

감’, ‘코칭만족’에 대하여는 유의미한 높은 상

관이 나타났다. 이러한 결과는 코칭의 전문성

만 가지고는 크리스천 코칭의 궁극적인 목표

인 하나님께서 원하시는 삶으로 변화와 성장

이 이루어지지 않을 수 있다는 것으로 이해할 

수 있다. 그렇게 되면 크리스천 코칭은 일반 

코칭과 차이점이 없어지며 크리스천 코칭이 

크리스천 코칭되게 하는 독특함이 사라진다고 

볼 수 있다. 한편 ‘존중’은 ‘코치의 자기효능

감’, ‘코칭만족’뿐 아니라 ‘내재적 종교성향’과

도 유의미한 중간 크기의 상관이 나타났다. 2

차 상위요인분석 결과 ‘존중’은 ‘전문성’과 

‘영성’에 중복으로 나타났으나 상대적으로 요

인계수가 높은 ‘전문성’으로 분류된 요인으로 

‘영성’과 ‘전문성’이 통합된 요인이라고 볼 수 

있다. 결론적으로 각 하위 요인간 상관은 서

로 다른 크기로 나와 그 해석이 달라질 수 있

지만, 전체 척도 간 상관이 유의미하게 높은 

상관이 나온 것으로 보아  크리스천 코칭역량

의 ‘영성’과 ‘전문성’은 상호 영향을 미친다고 

볼 수 있을 것이다. 이는 전문가 인터뷰와 개

방형 설문에서도 이미 도출되었던 내용이며, 

예비조사 요인분석 과정에서 삭제되었지만 

‘코칭의 영성과 전문성을 통합하고 균형을 이

루도록 노력한다.’는 문항처럼 크리스천 코칭

에 있어서 ‘영성’과 ‘전문성’이라는 두 기둥을 

잘 세워서 통합해야 한다는 것을 의미하는 결

과라고 보여진다. 아울러 본 연구의 문헌검토 

단계에서부터 코칭역량의 내재적 특성과 외현

적 특성이 서로 유기적인 관계에 있다는 관점

으로 접근한 것과도 맥을 같이 하는 결과이

다.    

  본 연구의 학문적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 국내외에서 크리스천 코칭역량을 측정하

는 최초의 척도이다. 지금까지 크리스천 코칭

역량을 측정하는 도구는 국내외 모두 찾아볼 

수 없었다. 본 연구는 문헌검토를 시작으로 

현장에서 크리스천 코칭을 하는 전문가들의 

인터뷰와 크리스천 코칭을 하는 전문코치들의 

개방형 설문을 통합하여 이론과 실무를 아우

르는 척도를 국내외에서 최초로 개발하였으며 

크리스천 코칭 연구의 기초를 마련하였다. 둘

째, 국내 크리스천 코치들을 대상으로 개발된 

최초의 척도이다. 국내에서 코칭역량과 관련

한 척도들이 계속적으로 개발되고 있으나 이

러한 척도들은 코치가 아닌 일반인들이 그 대

상이다. 코치를 대상으로 한 코칭역량 척도 

연구로는 전문코치 89명와 대학에서 코칭 관

련 수업을 수강하며 동료코치로 활동하는 대

학생 131명을 대상으로 한 선우미란(2008)의 

연구, 국내 전문코치 17명을 대상으로 한 송

영수(2011)의 연구, 여대생커리어센터에서 활

동하는 커리어코치 149명을 대상으로 한 한현

우(2020)의 연구가 있었으나 크리스천 코치들

을 대상으로 한 연구는 지금까지 없었다. 본 

연구는 예비조사에서 160명, 본조사에서 300

명의 크리스천 코치들이 연구에 참여하였다는 

점에서 의의가 있다. 셋째, 코치를 대상으로 

한 국내 코칭역량 척도 중에서 신뢰로운 방법
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으로 개발되고 타당화된 최초의 척도이다. 앞

서 언급한 선우미란(2008), 송영수(2011), 한현

우(2020)의 연구는 요인분석 과정에서의 문제

점(주성분분석, 고유치 1 이상인 요인 모두 선

정, 요인분석을 하지 않았거나 타당도를 검증

하지 않음 등)이 발견되었다. 본 연구는 심리

검사 개발 방법에 의거하였으며, 코치를 대상

으로 한 기존의 코칭역량 척도들의 개발 방법

을 보완하여 요인분석, 신뢰도, 타당도 검증을 

하였다. 넷째, 일반코칭과 다른 코칭철학을 가

진 크리스천 코칭의 개념적 정의와 그에 따른 

역량의 구성요인을 밝혔다. 크리스천 코칭은 

다른 코칭 분야와 달리 코칭철학에서 분명한 

차이점이 있다. 일반코치를 대상으로 한 선우

미란(2009)의 코칭역량 척도의 연구 결과는 전

문성 역량군(전문지식, 자기개발, 자신감), 대

인관계 역량군(대인민감성, 수용성), 의사소통 

역량군(적극적 경청, 효과적인 의사전달, 통찰

질문), 인성 역량군(단호성, 긍정적 에너지, 정

직성), 결과지향 역량군(결과지향, 자원활용), 

인지 역량군(직관력, 고객이해 및 평가)으로 

나타났다. 이에 반해 크리스천 코칭역량 척도

는 코칭의 ‘전문성’ 외에 크리스천 코칭철학

을 나타내는 ‘영성’(성경적 세계관, 영성, 복음

전도, 영적 목표달성, 성령) 요인이 포함된다. 

기업 내 외부 전문코치의 코칭역량 척도를 개

발한 송영수(2011)의 연구 결과는 코칭철학의 

이해(다양성 존중, 신뢰구축, 책임감, 자기성

찰, 코칭윤리 준수), 커뮤니케이션 스킬(경청, 

질문, 인정, 피드백, 요약-정리), 코칭프로세스 

관리(프로세스 적용, 코칭 진단도구 활용, 시

간관리), 코칭 성과관리(비즈니스 통찰력, 조직 

이슈 이해, 전략적 사고, 코칭성과 유지 및 관

리, 경험활용) 등의 요인으로 나타났고, 대학 

내 커리어코치의 코칭역량 척도를 개발한 한

현우(2020)의 연구 결과는 커치어코치로서의 

태도, 피코치의 경력관리, 커리어코칭 운영관

리, 의사소통능력, 자신감 등의 요인으로 나타

났다. 이들 연구는 일반 코칭역량과 함께 기

업 또는 대학에서 만나는 대상에 따른 역량이 

더해진 결과로 보여진다. 크리스천 코칭역량 

척도 또한 일반 코칭역량과 크리스천 코치가 

활동하는 영역에서 필요한 역량으로 이루어져 

있으나 그 대상의 범위가 신앙인뿐 아니라 비

신앙인까지 모든 사람을 아우르고 있다는 것

이 차이점이다. 본 연구는 코칭철학이 다른 

코칭 분야인 크리스천 코칭에 대한 개념적 정

의를 내렸으며 이는 크리스천 코칭역량의 구

성요인에 대한 기초를 제공한다는 점에서 의

의가 있다. 

  본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 크리스천 코칭역량 척도는 크리스천 코

칭을 하는 코치의 역량 수준에 대한 평가가 

가능하다. 크리스천 코칭역량 척도를 활용하

여 크리스천 코칭을 하는 코치들이 자신의 역

량을 평가해보고 각 영역별 수준을 개인 내적

으로 비교해볼 수 있을 것이다. 이를 통해 자

신이 잘하고 있는 영역과 부족한 영역을 파악

하고 개발하는 근거 자료가 될 수 있다. 둘째, 

크리스천 코칭역량 척도는 크리스천 코칭을 

위한 코치양성 프로그램을 개발하고 효과성을 

검증하는데 활용할 수 있다. 또한 이미 개발

된 기존의 크리스천 코칭을 위한 코치양성 프

로그램이라 할지라도 크리스천 코칭역량 척도

를 활용하여 프로그램의 사전, 사후를 비교하

여 얼마나 효과가 있는지 검증할 수 있을 것

이다. 셋째, 크리스천 코칭을 하는 현장에서 

크리스천 코칭역량 척도를 적용할 수 있다. 

크리스천 코칭역량 척도는 크리스천 코칭의 

행동지침과 같은 역할을 한다. 따라서 검사를 
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통해 자신의 크리스천 코칭역량 문항을 목표

로 두고 훈련하는 것이 가능하며, 실제 코칭

에서 문항대로 실천함으로써 크리스천 코칭을 

진행하는데 도움이 될 수 있다. 넷째, 일반적

인 코칭역량을 측정하는 데 사용할 수 있다. 

크리스천 코칭역량 척도는 크리스천 코치들을 

대상으로 개발되었지만 일반적인 코칭역량에 

포함되는 영역들도 있다. 크리스천 코칭은 일

반 코칭을 포함하기에 코칭의 전문성과 관련

한 영역들이 존재한다. 현재까지 코치들을 대

상으로 한 코칭역량 척도가 드물고 이미 개발

된 척도들도 신뢰성과 타당성이 충분히 검증

되지 않은 실정이므로 크리스천 코칭역량 척

도의 전문성과 관련한 역량들을 선택하여 코

칭역량을 측정하고 역량향상을 위한 자료로 

활용할 수 있을 것이다. 다섯째, 신앙인과 비

신앙인의 대상에 맞는 크리스천 코칭을 진행

할 수 있다. 크리스천 코칭역량 척도는 대상

에 맞게 진행할 수 있도록 구성되어 있다. 코

치가 크리스천 코칭을 진행할 때 대상이 신앙

인이라면 이미 복음을 받아들였으므로 ‘복음

전도’를 제외한 나머지 역량을 적용할 수 있

을 것이다. 만약 대상이 비신앙인이라면 ‘복

음전도’와 ‘영적 목표달성’을 상황에 따라 유

연하게 적용하여 선교적으로 활용할 수 있을 

것이다. 

  본 연구의 제한점 및 미래 연구에 대한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 현재 크리

스천 코칭을 하는 코치와 앞으로 크리스천 코

칭을 하는 코치가 되고 싶은 사람들을 대상으

로 하였다. 국내에서 가장 많은 코치를 배출

한 한국코치협회는 2018년부터 기독교 전문코

치를 배출하기 시작하였으며 아직까지 그 수

가 많지 않은 상황이다. 척도 개발에는 많은 

연구참여자가 필요하나 국내의 상황상 현재 

크리스천 코칭을 하는 코치만을 대상으로 할 

수 없는 어려움이 있어 크리스천 코치로 현재 

일반 코칭을 하고 있지만 앞으로 크리스천 코

칭을 하고 싶은 코치들도 대상으로 포함하였

다. 향후에는 현재 크리스천 코칭을 하는 크

리스천 코치들만을 대상으로 크리스천 코칭역

량 척도에 대한 추가적인 연구가 실시될 필요

가 있다. 둘째, 크리스천 코칭역량 척도의 명

확한 요인구조를 이룰 수 있도록 문항에 대한 

수정 및 보완이 필요할 것이다. 척도 개발의 

연구 절차에 따라 2회의 탐색적 요인분석 과

정에서 다수의 문항이 삭제되어 보다 다양한 

크리스천 코칭역량의 요소를 포함하지 못한 

측면이 있다. 따라서 요인분석 과정에서 삭제

된 문항들을 수정 보완하여 척도를 보완할 수 

있는 연구가 이루어질 필요가 있다. 셋째, 본 

연구의 자료 수집 과정에서 지역, 성별, 연령, 

학력, 크리스천 코칭기간의 분포에 대한 한계

가 있었다. 지역별로는 서울․경기, 성별은 여

성, 연령은 40대 이상, 학력은 석사 이상, 크

리스천 코칭 경력이 없는 사람과 크리스천 코

칭 경력 3년 미만에 편중되어 있었다. 따라서 

향후 인구통계학적 변인의 표집이 균등하게 

이루어질 수 있도록 고려해야 할 것이다. 넷

째, 본 연구는 준거타당도를 검증할 때 검사

와 준거 간의 시간 차를 두고 측정하는 예언

타당도로 검증하는 것이 바람직하지만(탁진국, 

2018), 편의상 공존타당도로 검사와 준거를 동

시에 측정한 한계점이 있다. 추후에는 이를 

보완하기 위해 예언타당도를 확인해야 할 것

이다. 또한 자기보고식 설문을 활용하여 측정

하였으므로 동일방법편의에 대한 우려가 있

다. 자기보고식 척도와 제3자에 의한 평정척

도를 함께 사용하는 등 다른 측정방식을 사용

하여 자료를 수집할 필요가 있다. 다섯째, 본 
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연구는 특정 맥락에 따라 척도의 타당성이나 

활용도에 제한점이 있다. 크리스천 코칭은 피

코치가 신앙인이든지 비신앙인이든지 모두 가

능하지만, 피코치의 신앙의 유무에 따라 크리

스천 코칭역량 척도의 일부 요인이 적용되지 

않는 경우가 발생한다. 따라서 대상에 따라 

적용되는 역량의 범위가 다르고 그에 따른 척

도의 점수와 의미도 달라질 수 있다는 부분을 

인식하고 척도를 활용할 필요가 있다. 여섯째, 

향후 표준화된 검사 도구로의 활용을 위하여 

규준을 개발할 필요가 있다. 크리스천 코칭을 

하는 코치들이 자신의 코칭역량이 어느 정도 

위치에 있는지 파악이 가능하다면 객관적 자

료로 활용 가능할 것이다. 위에서 언급한 것

과 같이 피코치가 신앙인인 경우의 코칭역량

과 피코치가 비신앙인인 경우의 코칭역량에 

대한 규준을 각각 개발하는 것도 의미 있는 

자료로 활용될 수 있을 것이다. 일곱째, 본 연

구에서 확인하지 않은 크리스천 코칭을 하는 

코치의 성별, 학력, 크리스천 코칭 교육 유무, 

크리스천 코칭 경력, 코치 인증자격 등에 따

른 크리스천 코칭역량의 차이를 밝히는 후속 

연구가 이루어질 필요가 있다. 또한 본 연구

의 척도를 활용한 종단 연구를 통해 크리스천 

코칭역량의 변화 과정을 탐구해볼 수도 있을 

것이다. 본 연구에서 개발한 크리스천 코칭역

량 척도가 향후 수정 및 보완을 통하여 현장

에서 다양하게 활용되기를 기대한다.
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Development and Validation of the

Christian Coaching Competency Scale
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This study developed a scale to measure the competencies of coaches who provide Christian coaching 

and verified its validity. Christian coaching is defined as ‘a professional process in which the coach, the 

coachee, and the Holy Spirit work together to achieve the goal of fulfilling God’s will based on a 

biblical worldview and toward the gospel.’ Through literature review, expert interviews, and open-ended 

questionnaires, we developed 15 factors and 105 preliminary items regarding the concept of Christian 

coaching competency, and through a preliminary survey, 160 coaches who are currently practicing 

Christian coaching or who want to practice Christian coaching in the future were selected. As a result 

of exploratory factor analysis, 12 factors and 73 items were derived, and then the main survey was 

conducted. As a result of exploratory factor analysis on data from a total of 300 people, 11 factors and 

47 items were derived. As a result of conducting a second higher order factor analysis on the 11 

derived factors, the two higher order factors were spirituality (biblical worldview, spirituality, evangelism, 

spiritual goal achievement, Holy Spirit) and expertise (respect, self-awareness, professional knowledge, 

listening empathy, expansion of consciousness, goal achievement) were derived. To verify convergent 

validity, the correlation with the self-coaching competency scale was analyzed, and to verify criterion 

validity, the correlation between the coach’s self-efficacy, intrinsic religious orientation, and coaching 

satisfaction was analyzed. All statistically significant correlations were found, confirming convergent 

validity. and criterion validity were verified. Finally, a discussion of this study, its academic significance 

and practical implications, limitations of the study, and future research directions were presented.

Key words : Christian coaching, Christian coaching competency, Christian coaching competency scale, coaching 

competency, scale development


