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대학생이 지각한 인공지능불안이

진로자기효능감에 미치는 영향:

취업 스트레스의 매개효과와 계획된 우연기술의 조절효과
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본 연구의 목적은 인공지능불안이 취업스트레스를 매개하여 진로자기효능감에 미치는 영향과 계획된 우

연기술의 수준에 따라 그 양상이 달라지는 것을 밝히는데 있다. 이에 따라 인공지능불안이 취업스트레스

의 관계와, 취업스트레스와 진로자기효능감의 관계를 살펴보면서 인공지능불안과 진로자기효능감 사이의 

관계에서 취업스트레스의 매개효과가 있는지 확인하였다. 그리고 취업스트레스와 진로자기효능감의 관계

에서 계획된 우연기술의 조절효과를 확인하였고, 마지막으로, 인공지능불안과 취업스트레스, 진로자기효

능감의 관계에서 계획된 우연기술의 조절된 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 국내 인터넷 설문조사 업

체를 통해 국내 대학생 357명을 대상으로 자료를 수집하였다. 자료 분석에는 SPSS 26을 사용하였으며 연

구결과, 취업스트레스가 인공지능불안과 진로자기효능감 간의 관계를 유의미하게 매개하였으며 완전매개

효과가 있는 것으로 검증되었다. 이어서 계획된 우연기술의 조절효과와 조절된 매개효과 모두 유의하였

는데, 그 양상은 계획된 우연기술이 높은 경우 취업스트레스가 진로자기효능감에 미치는 부적 영향이 완

화되었으나, 계획된 우연기술이 낮은 경우는 취업스트레스가 진로자기효능감에 미치는 부적 영향의 기울

기가 더욱 가파르게 나타났다. 시사점 및 논의에서는 진로코칭 장면에서 대학생들이 겪는 인공지능불안

에 대해 적절한 이해와 인공지능과 관련한 계획된 우연기술 증진 방안을 논의하였다.
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2022년 11월 30일 ChatGPT가 출시되며 전 

세계의 주목을 받은 이후로 본격적으로 인공

지능서비스의 생활화가 이루어졌다. ChatGPT

는 출시 2개월여 만에 사용자가 1억 명에 달

하며, 역사상 가장 빠른 애플리케이션의 보

급을 기록하며 엄청난 영향력을 보여주었다

(Martine Paris, 2023). 이로 인해 사람들은 인공

지능에 더욱 관심을 갖게 되었고, 인공지능서

비스의 편리함을 경험하며 적극적으로 사용하

고 있다. 일반적으로 단순하고 반복적인 작업

만이 가능할 것이라고 생각했던 인공지능기술

이 최근에는 더 복잡하고 창의적인 업무 영역

에서까지 수준 높은 수행을 보이고 있는데, 

일례로 2024년 2월 15일 OpenAI에서 출시한 

Sora 서비스는 사용자가 원하는 텍스트를 입력

하면, 입력된 텍스트를 기반으로 영상을 생성

해내기도 한다. 이러한 서비스는 인공지능이 

인간의 언어를 깊이 이해하고 있으며 이야기

를 지어낼 수 있고, 기술적으로는 영상 제작

을 해내며 창의적 작업이 가능함을 의미한다

(Rufah Kaka, 2024).

한편, 인공지능서비스의 보급은 생활의 질

을 올려주기도 하지만, 불안과 두려움을 주기

도 한다(Khasawneh., 2018). 일론 머스크와 빌 

게이츠와 같은 빅테크 기업의 경영자들도 인

공지능기술의 위험성에 대해 경고하고 있으며, 

최근 미국 정부에서는 인공지능기술의 학습 

속도와 자율성 측면에서 급속한 발전을 지켜

보며 이를 재앙적 수준의 위기로 인식하고 있

고, 정부 차원에서 관리할 수 있는 방안을 심

도있게 모색하고 있다(Matt Egan, 2024).

이러한 인공지능의 위협은 노동시장에도 영

향을 미친다. 인공지능서비스의 보급이 상당

수의 직업을 대체할 것이라는 전망이 연달아 

이어지고 있는데(Josie Cox, 2023), 세계적으로 

권위 있는 기관들의 미래 직업 전망을 보면, 3

억 개의 정규직 일자리가 인공지능에 의해 대

체될 것이라거나(Goldman sachs, 2023), 2030년

까지 전 세계의 14%의 직장인 진로에 변화가 

있을 것으로 전망하고 있다(Tiwari, R, 2023). 

의사, 변호사, 통번역, 운송업, 영상제작업 등 

그 영향력이 미치지 않는 곳을 찾기 어려울 

정도이다(Khasawneh, 2018; Webb, M, 2019). 광

범위한 직업 대체는 자연스럽게 실업으로 이

어지고, 실업자들은 다시 직장을 찾을 수 없

을 것 같다는 좌절감에 빠지게 된다. AI가 발

달함에 따라 기업의 입장에서도 AI를 다룰 수 

있는 고지식 고숙련 노동자 한 명을 채용하는 

것이 그렇지 않은 노동자 다수를 채용하는 것

보다 비용 대비 생산성 측면에서 훨씬 이득이 

된다. AI 기술의 발달은 채용시장을 좁히고 

결과적으로, 점점 더 많은 실업자를 낳을 수 

있다(McClure, 2018).

Brod(1984)는 새로운 컴퓨터 기술에 건강하

게 대처하지 못하여 발생하는 적응 질환으

로 테크노스트레스라는 개념을 제시하였다. 

Brosnan(1998)은 시장에서 노동자에게 새로운 

기술을 도입하라는 압력을 주어 효율성을 개

선하려는 것이 테크노포비아를 유발시킨다고 

하였다. 테크노포비아는 산업 장면에서의 고

용불안정성뿐만 아니라, 개인의 심리적 건강

에도 부정적 영향을 미치게 된다(Reichert & 

Tauchmann, 2011). McClure(2018)는 테크노포비

아가 DSM-5에 제시된 불안 관련 증상을 예측

하는 변인으로 사용될 수 있음을 제시하기도 

하였다.

상기한 고용시장의 변화는 고용시장으로의 

진입을 앞둔 대학생들에게도 영향을 미치게 

된다. 본 연구에서는 기취업자가 아닌 미취업

자 대학생들을 대상으로 인공지능불안이 야기
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하는 결과에 대해 주목하고자 한다. 이르게는 

80년대부터 컴퓨터 기술 및 인공지능이 직장

인들에게 미치는 영향에 대해서는 많은 연구

가 이루어졌지만, 진로 탐색에 혼란을 겪는 

시기인 대학생(Super, 1969)들을 대상으로 한 

연구는 미흡한 실정이다. 특히, 대학생은 졸업 

이후 직업을 갖지 못하는 것에 대한 두려움이 

개인 생애 전체에 대한 불안감으로 다가와 혼

란을 경험하기 때문에(김은애, 진성미, 2015), 

AI에 대한 두려움이 취업스트레스, 진로자기

효능감 같은 진로 관련 변인들에 어떤 영향을 

주는지를 알아볼 필요가 있다.

Kong 등(2021)은 인공지능에 대한 인식과 

진로역량의 관계를 다음과 같이 제시하였다. 

Arthur 등(1995)의 연구를 인용하여 진로역량의 

세 가지 측면, 즉 ‘왜’, ‘어떻게’, ‘누구에게’를 

아는 것이 진로적응성을 증진시키고 새로운 

환경에 적응하는데 중요하다고 하였다. ‘왜-지

식’은 동기 및 자기개념과 관련되어 있고, ‘어

떻게-지식’은 수행 관련 기술들과 관련되어 있

고, ‘누구에게-지식’은 조직 내외의 대인관계

와 관련되어 있다. 인공지능이 직업을 대체할 

가능성이 높아지면 사람들은 직장에 만족하지 

못하게 되고 동기가 낮아지는데, 이는 ‘왜-지

식’에 악영향을 끼친다(Kong et al., 2018). 또

한, 인공지능은 많은 업무들을 기술적으로 더

욱 효과적이고 효율적으로 처리할 수 있다

(Makridakis, 2017). 이는 연습과 경험이 필요한 

직무에서 인간의 역할이 줄어들고 심지어는 

인간이 쓸모없게 될 수도 있음을 의미하게 된

다는 측면에서(Pazy, 1990), ‘어떻게-지식’에 악

영향을 미친다. 구직자들은 조직이나 기관으

로부터 진로와 관련하여 지원받기를 원하나

(Kong et al., 2012) 인공지능과 관련하여 누구

에게 어떤 도움을 받아야 하는지 몰라 어려움

을 겪게 되는데, 이것은 관계와 관련한 ‘누구

에게-지식’에 악영향을 줄 수 있다. 위의 내용

을 종합하자면, 인공지능에 대한 불안과 고용

에 대한 불안정감은 ‘왜, 어떻게, 누구에게-지

식’에 악영향을 끼쳐 진로 자기효능감과 자

기관리 역량을 저하시킨다는 것이다(Alisic & 

Wiese, 2020). 일찍이 Cooper(1984) 역시 자동화

가 직장인들에게 스트레스 요인이 되는 이유 

중 하나를 직무 대체로 인한 진로 개발의 어

려움으로 꼽기도 하였다.

이처럼 인공지능에 대한 불안과 스트레스가 

진로자기효능감과 진로 개발에 악영향을 미칠 

수 있는데, 이러한 부정적 영향을 줄일 수 있

는 요인으로는 계획된 우연기술을 생각해 볼 

수 있다. 계획된 우연기술이란 개인이 예상

하지 못한 사건이 진로에 긍정적으로 작용할 

수 있도록 하는 것을 말하는데, 변화하는 환

경 속에서도 진로 적응을 잘하도록 돕는다

(Krumbolz, 2009). 인공지능기술의 급격한 발

전은 미래 직업시장의 불확실성과 복잡성을 

증가시킨다. 그로 인해 야기된 취업스트레스

나 불안은 진로적응이나 효능감 및 진로개발

에 있어서 부정적인 영향을 미치지만(육정원, 

2017; 윤영석, 2019), 계획된 우연기술은 이러

한 상황에서도 진로관리 및 적응성을 유지하

도록 하는 중요한 자원이 될 수 있다(Valickas 

et al., 2019). 앞서 언급하였듯이 인공지능과 

관련한 새로운 환경이 만들어지고 있고, 고용

시장에서는 인공지능 관련 기술을 요구하고 

있는 상황에서 구직자들은 스트레스를 받고 

있다(Khasawneh., 2018; Reichert & Tauchmann., 

2011). 그러나, 계획된 우연기술을 통해 이런 

어려운 상황을 호기심과 긍정적 기대를 가지

고 탐색한다면, 인공지능기술을 오히려 진로

에 활용함으로써 진로선택, 진로적응, 진로효
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능감 등을 높일 수 있을 것이다(Brass., 2023; 

Gedrimiene et al.. 2024; Wilson et al., 2022; 

Zhang et al., 2019).

이에 본 연구에서는 대학생이 느끼는 인공

지능불안이 취업스트레스를 통해 진로자기효

능감에 미치는 영향과 계획된 우연기술의 조

절효과를 탐색해보고자 한다.

인공지능불안

Wang와 Wang(2022)은 인공지능불안은 인공

지능과 상호작용하는 것을 저해하는 전반적인 

불안과 공포의 정서적 반응이라고 정의하였

다. 또 다른 연구자인 Kaya 등(2024)은 인공지

능불안은 개인이 개인과 사회적 삶에서 변화

하는 인공지능기술의 문제에 대하여 지나친 

공포를 보이는 것이라고 정의하였다. Johnson

와 Verdicchio(2017)는 인공지능불안을 ‘통제를 

벗어난 인공지능에 대한 두려움과 공포’라고 

정의하였으며 앞선 두 연구에서 인용되고 가

장 광범위하게 정의를 내리고 있다. 본 연구

에서도 Johnson와 Verdicchio(2017)의 정의를 따

르는 것으로 한다.

인공지능 연구자들은 인간과 인공지능이 

상호작용할 때, 인공지능이 초래할 위험에 

대해서 경고를 하고 있지만(Bostrom, 2002; 

Yudkowsky, 2008), 제대로 그 구조와 원인을 

탐색한 연구는 많지 않았다. 최근에서야 몇몇 

연구가 발표되었는데, Li와 Huang(2020)은 공포

획득이론(Rachman, 1977)의 네 가지 공포획득

경로 각각에 인공지능불안 관련 두 개 차원을 

배정하여 총 8차원의 인공지능불안을 설명하

고 경험적으로 검증하였다. 구체적으로, 직접

경험을 통한 공포학습과 관련하여 ‘사생활 침

해에 대한 불안’과 ‘편향적 행동에 대한 불안’

을 제시하였고, 대리학습을 통한 공포학습과 

관련하여서는 ‘일자리 대체 불안’과 ‘학습에 

대한 불안’을 제시하였다. 또한, 정보의 전달

과 지시로 인한 공포학습과 관련해서는 ‘실존

적 위험에 대한 불안’과 ‘윤리적 위반에 대한 

불안’을, 선천적 공포학습과 관련해서는 ‘인공

지능의 의식에 대한 불안’과 ‘알고리즘의 투명

성 부족에 의한 불안’을 제시하였다. Li와 

Huang(2020)이 제시한 인공지능불안의 8차원은 

이전에 존재했던 컴퓨터 불안과 인공지능불안

과의 차이점을 강조했다는 점에서 의의가 있

다. 컴퓨터 불안에는 인공지능이 의식을 생성

할 수 있다는 걱정이나(Haladjian & Montemayor, 

2016), 편견에 대한 불안(Leavy, 2018), 윤리적 

위반에 대한 불안(Sehrawat, 2017) 등이 포함되

어 있지 않았다. 또한, 기존에 컴퓨터 불안에

서 제시되었던 항목이더라도, 인공지능의 통

제 불능성과 강력함 차원에서 기존의 컴퓨터 

불안과는 차이를 보인다고 하였다.

Wang와 Wang(2022)은 인공지능불안의 요인

을 탐색하기 위해 합리적 행동이론(Fishbein & 

Ajzen, 1977)에 근거하여 불안이 행동의도를 증

가시키거나 감소시킬 수 있는 기저의 신념으

로 바라보고 그 구조를 탐색하였다. 이들은 

학습, 직업대체, 사회기술적 무지, 인공지능형

상의 네 가지 차원으로 구성된 인공지능불안 

개념을 제시하였다. 이들 역시 앞선 연구에서

와 마찬가지로 인공지능불안이 컴퓨터 불안이

나 로봇 불안과는 다른 요소가 있음을 강조하

였다. 학습 요인은 컴퓨터 불안과 유사하고, 

인공지능형상 요인은 로봇 불안과 유사하지

만, 직업대체 및 사회기술적 무지 요인은 인

공지능불안의 고유한 특성이라고 설명하였다. 

Terzi(2020)는 교육 장면에서 선생님들을 대상

으로 Wang와 Wang(2022)의 척도를 타당화하
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여 인공지능불안의 구성개념이 타당함을 제시

하였다.

한편, Johnson와 Verdicchio(2017)은 사람들이 

인공지능불안에 대해서 오해하고 있다며, 사

회기술적 무지, 자율성에 대한 혼란, 기술적 

발달에 대한 오해의 세 가지 차원에서 인공지

능에 대한 불안이 다소 과장된 측면이 있음을 

지적하였다. 먼저 사회기술적 무지는 사람들

이 인공지능은 항상 사회제도 및 사람과 함께 

작동한다는 사실을 인식하지 못하는 것이다. 

Bostrom(2014)이 미래의 인공지능이 인간과의 

상호작용 없이 스스로 작동할 가능성을 제시

하였지만, 그것은 마치 증권거래소가 오프라

인 회사 없이 거래되고 유지되는 것과 같다고 

비판하였다(Johnson & Verdicchio, 2017). 두 번

째로, 자율성에 대한 혼란은 인간의 특성을 

기술할 때 사용하는 자율성의 개념과 인공지

능에 쓰이는 자율성 개념의 차이를 인식하지 

못하기 때문에 발생한다는 것이다. 인공지능

의 자율성은 말 그대로 인공지능이 어떤 자유

의지를 가지고 마음대로 움직인다는 것을 의

미하는 것이 아니라 단지, 인공지능이 산출한 

결과를 인간이 정확히 이해하지 못했을 때를 

말하는 것이다. 예를 들어, 알파고가 알파고 

제작자도 모르는 수를 뒀을 때 마치 스스로 

생각하는 것처럼 보이지만, 실은 단지 인공지

능은 프로그래밍을 따라 결과를 산출했을 뿐

이다. 이러한 자율성은 인간의 자율성과는 차

이를 보인다. 인간의 자율성은 프로그래밍에 

따라 결과를 산출하는 것이 아니라, 기존의 

프로그래밍에 따르지 않을 수 있고, 새로운 

목적과 과정을 만들어내는 것이 가능하기 때

문이다. 세 번째로, 기술적 발달에 대한 오해

는 계산주의자들(Computaionalism)이 주장하는 

것처럼 언젠가 진짜 자율성을 가진 인공지능

이 개발된다고 하더라도, 그러한 기술적 발달 

과정에서 항상 인간의 개입이 있을 수밖에 없

음을 간과하기 때문에 발생한다는 것이다.

상기한 내용을 종합하자면, 인공지능불안

에 대해 다소 오해하고 있는 부분도 있지만

(Johnson & Verdicchio, 2017), 그렇다 하더라

도 인공지능불안이 실재한다는 것은 부인할 

수 없으며(Li & Huang, 2020; Wang & Wang; 

2022). 인공지능불안은 직장인의 전반적인 삶

의 질을 떨어뜨리는 것으로 나타난다(Synard & 

Gazzola, 2018; Vatan & Dogan, 2021). Synard와 

Gazzola(2018)은 인공지능불안으로 인해 직장

인들의 직무요구는 오히려 많아지고 이로 인

해 웰빙 수준이 낮아진다고 하였고, Vatan와 

Dogan(2021)은 호텔종사자들의 인공지능 로봇

에 대한 부정적 태도가 미래의 실업을 예측한

다고 하였다. Wang 등(2022)이 실시한 대학생 

대상 연구를 살펴보면, 인공지능 학습에 대한 

불안이 내재적/외재적 학습 동기를 저해하고, 

인공지능의 직업대체에 대한 불안이 행동 촉

진적 불안으로 작용하여, 외재적 학습 동기를 

높이는 것으로 나타났다. 또한, 학습자기효능

감은 내재적/외재적 학습 동기와 상호작용하

여 인공지능 학습 의도에 정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

그러나 예비직장인으로 간주되는 대학생을 

대상으로 인공지능불안이 어떠한 구체적 영향

을 미치는지에 대한 연구가 여전히 부족한 실

정이다. 김종호(2022)는 인공지능이 초래하는 

노동시장의 변화에 따라 학생들이 대학에서 

배우는 지식, 기술이 사회에 통용되지 않는 

것이 당연하게 일어날 수 있게 되며, 이전과 

같이 대학에 들어가 교육을 받고 좋은 직장에 

취직하면 노후까지 보장된다는 롤모델이 무너

지기 시작했다고 말하며, 대학에서의 자기주
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도성 향상을 돕는 프로그램 개발이 필요함을 

주장하였다. Chung(2020)의 연구에서는 인공지

능 원주민이라고 여겨지는 20대 대학생들이 

40-50대보다 인공지능과 감정적인 교류를 하

는 것에 있어 더욱 부정적인 입장을 보였다. 

이는 대학생들조차 인공지능에 대해 기대와 

함께 불안을 느끼고 있다고 할 수 있다. 또한, 

허영주(2022)는 인공지능 사회에 대해 기대를 

지닌 대학생들은 자신의 진로를 적극적으로 

준비하고 설계하지만, 불안을 지닌 대학생들

은 진로 탐색과 준비에 수동적일 수밖에 없기 

때문에 이상적인 인공지능 사회를 구현할 역

량을 개발하도록 지원하는 것이 대학의 역할

이라고 제안하였다. 반면, Kaya와 동료들(2024)

은 대학생이 직장인보다 최신 과학기술을 익

혀야한다는 부담이 적고 그들의 직업이 대체

될 것이라는 불안이 적을 것이라고 예측하기

도 하였다. 그러나 반대로 생각하면 대학생들

은 앞으로 직업을 구해야 할 불확실성을 크게 

가지고 있기 때문에 이미 직업을 가진 직장인

들보다 직업 대체 가능성에 대해 더 민감할 

수 있다. 즉 직업의 대체가 일자리 자체의 감

소(Frey & Osborne, 2017)를 의미할 수 있다는 

점에서 대학생들이 느끼는 취업에 대한 불안

은 높을 수 있다. 실제로 정민영 등(2023)은 

20대 청년들이 인공지능에 대하여 긍정적 인

식만을 갖지 못하는 이유로 취업스트레스를 

꼽기도 하였는 바, 대학생들의 인공지능불안

을 진로의 관점에서 살펴볼 필요가 있다.

인공지능불안과 진로자기효능감

한국의 대기업뿐만 아니라 중소기업까지도 

인공지능 기술의 도입을 시도하며, 인공지능

기술이 산업계 전반에 영향력을 미치고 있다

(김창우, 2023). 대학에서는 바뀌는 산업 환경

에 맞추어 대학생들이 해당하는 직무기술과 

능력을 함양할 수 있도록 인공지능학과, 인공

지능 대학원 등을 개설하고 있으며, 인공지능 

역량 강화 사업들을 진행하고 있다(유수진 등, 

2022). 이렇게 급변하는 환경에서 예비 사회진

출자로서 대학생들은 기대감과 함께 불안감도 

가질 수 있다. 인공지능이 인류에게 도움이 

될 것이라는 시각도 있지만, 동시에 인공지능

의 빠른 기술 발전으로 이에 따라가기 위한 

많은 학습을 요구하고, 일자리를 대체하거나 

사생활 침해, 자율성 문제 등 인간의 존엄

성에 위협이 된다는 시각도 있기 때문이다

(Bostrom, 2002; Li & Huang, 2020; Wang & 

Wang; 2022; Yudkowsky, 2008). 이때, 대학생들

이 이러한 환경변화에 어떻게 반응하고 대처

하는가가 진로 목표를 설정하고 계획하고 실

행하는 데 있어 중요한 변수로 작용할 것이다. 

실제로 김영기(2022)는 대학생의 인공지능기

술에 대한 부정적인 정서와 진로에 대한 자

신감 부족의 정적 관련성을 밝혀내기도 하였

다. Presbitero와 Teng-Calleja(2023)의 직장인 대

상 연구에서는 인공지능이 직업을 대체할 것

이라는 인식이 높을수록 자기효능감이 낮아지

고 직무 불안정성을 느끼는 것으로 나타났다. 

Alisic과 Wiese(2020)도 마찬가지로 인공지능에 

대한 인식이 근로자들에게 불안과 불안정성을 

가져다주어 직무 관련 효능감과 자기관리 역

량을 낮춘다고 보고하였다. 좀 더 간접적 연

구로, 인공지능이 직업을 대체할 것이라는 불

안이 종사자들의 열정을 감소시키거나 지치게 

하여 결국에는 직무 소진을 일으킬 수 있다고

한 Kong 등(2021)의 연구가 있으며 또 다른 선

행 연구에서는 인공지능에 대한 부정적 인식

이 이직의도를 높이고, 우울감이나 냉소적 감
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정을 일으킨다고 하였다(Brougham & haar, 

2018; Li et al., 2019).

상기한 내용을 토대로, 인공지능불안과 진

로자기효능감 간에는 부적 관계가 있음을 추

론할 수 있다. 다만 그 영향의 크기와 직접성 

여부에 대해서는 좀 더 연구가 필요하다.

인공지능불안과 취업스트레스

취업스트레스 개념은 스트레스 연구에서부

터 파생되었다. 스트레스는 개인의 역량과 자

원을 넘어서는 환경적 요구를 지각할 때 발생

하는 것으로 정의된다(Lazarus, 1990). 따라서, 

취업스트레스란 아직 취업을 하지 못한 대학

생이나 졸업생들이 취업 준비로 겪는 심리적, 

신체적 불균형 또는 긴장 상태를 말한다(김정

아, 2014; 김향수, 채규만, 2014; 정의석, 노안

영, 2001). 어떤 직업을 선택하느냐가 개인의 

인생에서 전환점이 될 수 있는 사건이기 때문

에 진로결정과 취업 과정에서는 많은 스트레

스와 적응의 어려움이 따르게 된다(윤성원, 

2008).

한국에서 취업스트레스가 척도를 통해 측정

된 것은 황성원(1998)이 Shepherd(1966)의 코넬 

대학의 스트레스 측정법을 이용하여 개발한 

스트레스 척도에 강유리(2006)가 취업불안 스

트레스 요인을 추가하면서 부터이다. 이후, 김

향수(2010)는 취업스트레스 척도를 개발하면서 

취업 준비에 대한 부담감, 취업 정보부족, 전

공불일치 등과 관련된 심리적, 신체적 반응을 

측정하는 문항을 포함하였다.

인공지능불안과 취업스트레스의 관게를 직

접적으로 밝힌 연구는 거의 없었으나, 각 변

인의 하위 구성 요소들의 관계를 통해 인공지

능불안과 취업스트레스의 관계를 다음과 같이 

살펴보았다. 취업스트레스는 20대 미취업자들

의 부정적 정신건강과 상관이 있으며, 취업스

트레스에는 인공지능에 대한 인식과도 관련이 

되어 있다(정민영 등, 2023). 취업스트레스를 

야기하는 요인들을 살펴보자면, 직업과 진로

에 대한 불확실성(이현주, 2014), 진로장벽(방

한승, 김영현, 2017; 이현림 등, 2008), 비합리

적 신념(김미란, 2007; 이현주, 2009)등이 주로 

언급되고 있었다. 박미진 등(2009)은 취업스트

레스의 원인으로 취업 준비 부족, 부담감, 불

확실성을 꼽았고, 김홍석(2013)은 비합리적 신

념은 자신이 처한 환경적 자극을 부정적으로 

왜곡하거나 과장하게 지각하여 진로장벽에 영

향을 주어 취업불안을 높인다고 하였다. 언급

된 취업스트레스의 유발요인들은 불확실성과 

이에 대한 비합리적 신념에 대한 것으로 인공

지능불안 역시 불확실성과 이에 대한 주관적 

지각이라는 점에서 유사하다고 할 수 있다. 

실제로 인공지능불안은 통제를 벗어난 인공지

능에 대한 두려움과 공포로 정의되며(Johnson 

& Verdicchio, 2017), 구체적인 요소로서, 직업 

대체 불안, 학습에 대한 불안, 사회기술적 무

지, 인공지능 형상에 대한 불안 등이 있었다

(Wang & Wang, 2022). 이러한 불안은 인공지

능기술이 직업시장의 구조를 변화시키고(Frey 

& Osborne, 2017), 취업 전망을 악화하며 미래

의 불확실성을 증가시킬 수 있다는 생각에 기

인한다고 하였다(Li & Huang, 2020). 취업 시장

의 변화와, 미래의 불확실성은 대학생들의 진

로장벽으로 작용하여 취업스트레스를 높이는 

것으로 나타났다(이현림 등, 2008). 더하여, 인

공지능불안이 미래의 불확실성을 증가시키고 

대학생들은 이를 다소 과장되게 지각하는 비

합리적 과정(Johnson & Verdicchio. 2017)을 통해 

취업스트레스에 영향을 줄 수 있음을 알 수 
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있다. 인공지능불안과 취업스트레스의 관계를 

직접적으로 살펴본 연구(정민영 등, 2023)에서 

연구자들은 20대 청년 취업준비자들을 대상으

로 연구를 하였는데, 그 결과, 인공지능 학습

에 대한 불안, 직업대체에 대한 불안, 사회기

술적 무지에 대한 불안, 인공지능 형상에 대

한 불안 모두 취업스트레스와 정적 상관이 있

는 것으로 나타났다. 특히, 인공지능의 직업대

체에 대한 불안이 가장 강력하게 취업스트레

스를 예측하는 것을 확인하였다. 이러한 결과

는 Presbitero와 Teng-Calleja(2023)이 인공지능이 

직업을 대체할 것이라는 부정적 인식이 심리

적 스트레스와 직무불안정성을 높인다고 한 

것과 상통하는 바이다. 최근에는 기업에서 실

행하는 인공지능기술을 활용한 면접에서 대학

생이 느끼는 불안감이나 불쾌감을 밝혀낸 연

구도 있는데(예, 신나민, 한정규, 2022), 이 또

한 취업 장면에서의 인공지능기술에 대해 대

학생들이 느끼는 부정적 감정을 반영한다고 

볼 수 있다.

취업스트레스와 진로자기효능감

진로자기효능감 개념은 자기효능감 연구에

서부터 파생되었다. 자기효능감이란 주어진 

과업을 위한 행동을 성공적으로 해낼 수 있다

는 개인의 능력에 대한 신념을 말한다(Bandura, 

1977). Bandura(1977)에 의하면 자기효능감을 

결과기대와 효능기대로 나누어 설명하기도 한

다. 결과기대는 어떤 결과를 얻기 위해 해야 

할 내용에 관한 지식이 있는가를 말하고, 효

능기대는 성과를 달성하기 위해 요구되는 행

위를 할 수 있는가에 대한 신념을 말한다. 자

기효능감과 더불어 진로의 의미도 알아볼 필

요가 있다. Mcdaniel(1978)은 진로를 개인의 직

업이나 직무를 넘어선 개념으로, 인생 전반에 

걸쳐 수행하게 되는 연속적인 일과 여가 모두

를 포함하는 생활방식으로 정의하였다. Taylor

와 Betz(1983)가 진로발달모델에 자기효능감 

이론을 적용한 것이 진로자기효능감 이론의 

시작이었다. 진로자기효능감이란 개인이 자신

의 진로목표를 달성하는데 필요한 과업들을 

성공적으로 성취할 수 있는가에 대한 신념을 

말한다(Taylor & Betz, 1983). 즉 자신의 능력, 

욕구, 가치 등을 평가하여 미래에 자신에게 

적합한 진로 또는 직업을 찾아낼 수 있다는 

자신감의 일종이다(조은희, 문화진, 2019; Betz 

& Hackett, 2006). Betz와 Hackett(2006)은 진로

자기효능감이 합리적 의사결정, 성취와 성공 

등을 결정하는 주요 변인으로 보았다. 또한, 

진로자기효능감이 높은 사람은 진로의 범위를 

다양하게 고려하여 가장 적합한 진로를 고르

지만, 진로자기효능감이 낮은 사람은 진로 관

련 행동의 회피 정도가 높아져 바람직한 결과

를 내지 못할 수 있다(김우경, 김응준, 2012).

Betz와 Voyten(1997)이 진로자기효능감을 측

정하기 위해 척도화 하였으며, ‘자기평가’, ‘정

보수집’, ‘목표설정’, ‘진로계획’, ‘문제해결’의 

5개 하위요인으로 구성된다. 자기평가는 자신

의 능력과 가치를 정확하게 판단하는 것이고, 

정보수집은 자신이 원하는 직업을 얻기 위해 

필요한 정보와 조건을 탐색하는 능력이다. 목

표설정은 자신의 진로에 대해 확신을 가지고 

설계할 수 있는 능력을 말하고, 계획수립은 

진로에 도달하는 여러 가지 대안을 생각해 볼 

수 있는 자신감이다. 마지막으로 문제해결은 

선택한 진로를 준비하는 과정에서 장애물에 

직면했을 때 스스로 이겨낼 수 있다는 자신감

이다. 최보영 등(2011)은 진로자기효능감이 진

로결정수준, 진로탐색행동, 진로태도성숙 등과
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의 관계에서 진로선택과정을 설명하는 중요한 

변인이라고 하였다.

진로자기효능감과 다른 변인 간의 관계를 

살핀 기존 연구를 보면, 진로자기효능감은 취

업불안이나 취업스트레스와 부적 관계를 가진 

것으로 나타났으며(고경필, 심미영, 2014; 박윤

희, 2017; 이은주, 2011), 진로준비행동과 진로

탐색을 돕는다고 보고되고 있다(오은주, 2014). 

이미라(2015)는 대학생의 진로스트레스가 높을 

경우, 과업 및 목표를 성공적으로 성취할 수 

있는 진로자기효능감을 낮추기 때문에 진로스

트레스를 줄이기 위한 적극적인 대처 방안이 

필요하다고 하였다. 박미마 등(2022)이 조리 

전공대학생들을 대상으로 한 연구에서는 진로

에 대한 정보 부족으로 인한 진로스트레스가 

진로자기효능감에 부적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

상기한 바를 살펴보면, 대학생들이 겪는 취

업 및 진로 스트레스는 진로자기효능감을 낮

추는 원인이 되는 것으로 나타나고 있다. 이

에 따라 인공지능불안에 의한 취업스트레스도 

진로자기효능감에 부적 영향을 끼칠 것을 예

상해 볼 수 있다.

계획된 우연기술의 조절효과

우연이란 특정한 일이 어떻게 발생했는지 

알 수 없는 것을 지칭하는 말로, 개인이 통제

하지 못하는 외부의 영향으로 예기치 않은 사

건을 지칭하는 말이다. 우연은 계획되지 않은 

사건, 기회, 행운 등으로 불리기도 한다(손은

령, 2009). 우연 사건이 긍정적/부정적 의미를 

모두 내포하는 중립적 단어이기 때문에 개인

이 특정 사건에 어떻게 반응하는가에 따라 그 

사건이 결과적으로 어떤 영향을 줄 수 있는가

에 영향을 미친다(최보영 등, 2011). Mitchell 등

(1999)은 진로결정 및 진로수행과정에서 우연

을 활용하는 것의 중요성을 강조하면서, 우연

적 사건을 기회로 전환하기 위해서는 호기심, 

인내성, 유연성, 낙관성, 위험감수 등의 기술

이 필요하다고 하였다. 따라서 계획된 우연기

술에 대해 정의하자면, 개인의 노력 여부에 

따라 진로선택 및 수행과정에서 생기는 예상

하지 못한 우연적 일들을 진로에 있어 긍정적

으로 작용하도록 만드는 기술을 말한다

(Mitchell et al., 1999). 호기심은 새로운 상황과 

사건에 대해 지속적으로 탐색하는 것이고, 인

내성은 예기치 못한 실패에서도 견디며 노력

을 지속하는 것이고, 유연성은 이미 선택한 

진로 목표나 계획을 고정해두지 않고 환경 및 

자신의 변화에 따라 적절하게 변화시키는 것

이며, 낙관성은 예기치 못한 사건을 기회로 

여겨 긍정적인 태도를 갖는 것이고, 위험감수

는 불확실한 결과에도 불구하고 용기를 내는 

것을 말한다(Mitchell et al., 1999). 사회 변화가 

빨라지면서 개인이 겪는 변화의 양 또한 증가

하였기 때문에 진로선택 및 진로발달에 있어

서 계획된 우연기술은 중요한 변인으로 주목

받고 있다(손은령, 2009; Krumboltz, 2009).

국내에서는 김보람(2012)이 계획된 우연 척

도를 타당화하여 5개 요인으로 구분되는 것을 

확인하였다. 계획된 우연기술과 다른 변인 간

의 관계를 살펴보면, 계획된 우연기술의 직접

적인 영향으로 개인의 진로적응성(권기남 등 

2017, 김미정, 김영희, 2018; 김현미, 2020), 진

로성숙도(이동혁 등, 2012), 진로탐색행동(황현

덕, 2012)과 정적 관계가 있는 것으로 나타났

고, 진로자기효능감에도 정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다(김보람, 2012; 장선희, 2013; 

Kim et al., 2014).
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차영은 등(2015)의 연구에서 계획된 우연기

술 수준이 높은 사람이라고 해서 진로스트레

스가 높을 때 진로준비행동이나 진로결정에 

대한 효능감을 더 느끼지는 않지만, 낮은 수

준의 진로스트레스 상황에서는 진로준비행동

과 진로자기효능감이 높은 것으로 나타났다. 

최재혁, 홍혜영(2022)은 계획된 우연기술이 진

로적응성에 영향을 미치는 데 취업불안이 조

절하는 것으로 보고하였다. 구체적으로, 계획

된 우연기술이 진로적응성에 미치는 정적 영

향이 취업 불안으로 인해 감소하는 것으로 보

고하였다. 윤영석(2019)은 취업불안이 진로적

응성을 저해하는 부정적 효과를 보이지만, 계

획된 우연기술을 이용하여 불확실성과 모호함

에서 오는 걱정과 불안을 조절할 수 있으며, 

특히 취업불안 상황에서도 긍정적인 시야를 

갖고 미래를 계획할 수 있도록 한다고 하였다. 

다시 말해, 계획된 우연기술은 취업불안이 진

로적응성에 미치는 부적 영향을 완화하는 것

이다. 진로적응성과 진로자기효능감의 관계가 

개념적으로나 통계적으로 모두 상관이 매우 

높은 것을 고려할 때(변충규, 성창수, 2017), 

취업불안과 계획된 우연기술의 상호작용이 진

로자기효능감에 미치는 영향에 대해서도 추측

해 볼 수 있다. 또한 Kim 등 et al.(2018)은 취

업스트레스와 관련이 높다고 알려진 진로장벽

과(전찬열, 2013) 계획된 우연기술의 상호작용

이 대학생의 삶의 적응에 미치는 영향을 연구

하였는데, 계획된 우연기술이 대학생의 삶의 

적응에 미치는 영향은 진로장벽이 높을 때 유

의하였다. 임제희(2013)는 계획된 우연의 하위

요인인 낙관성 정도에 따라 취업스트레스의 

상황에서 다른 취업 준비행동을 보인다고 하

였고, 양석우(2020)의 연구에서도 낙관성이 취

업스트레스가 우울감에 미치는 영향의 보호 

요인으로서 작용하는 것으로 나타났다. 이는 

계획된 우연기술이 취업스트레스가 진로자기

효능감에 미치는 부적 영향을 완화할 가능성

을 시사한다고 할 수 있다. 서성식(2018)의 연

구에서는 고등학생을 대상으로 불확실성에 대

한 인내력 부족이 진로불안에 미치는 영향을 

계획된 우연기술이 조절하였다. 이는 불확실

성에 대한 인내력 부족이 진로관련 변인에 미

치는 부정적 영향을 계획된 우연기술이 상쇄

시킬 수 있다는 것으로 해석할 수 있다(류지

은, 2019).

상기 연구 결과들을 기반으로 비슷한 취업

스트레스 수준을 경험하더라도 개인의 특성인 

계획된 우연기술의 수준에 따라 진로 관련 변

인에 다르게 영향을 줄 것이라고 추론된다. 

따라서, 본 연구에서는 취업스트레스가 진로

자기효능감에 미치는 영향을 계획된 우연기술

의 수준이 조절할 것이고, 계획된 우연기술의 

수준에 높아질수록 취업스트레스가 진로자기

효능감에 미치는 부적 영향이 완화될 것이라

고 예측하였다.

앞서 살핀 선행 연구들을 종합하여 본 연구

에서는 다음과 같은 연구모형과 연구가설을 

세웠다.

가설 1. 인공지능불안과 진로자기효능감의 

관계를 취업스트레스가 매개할 것이다.

그림 1. 연구모형



박선규․김정순․정은경 / 대학생이 지각한 인공지능불안이 진로자기효능감에 미치는 영향:
취업 스트레스의 매개효과와 계획된 우연기술의 조절효과

- 69 -

가설 2. 취업스트레스와 진로자기효능감의 

부적 영향이 계획된 우연기술에 의해 완화될 

것이다.

가설 3. 인공지능불안이 취업스트레스를 통

해 진로자기효능감에 미치는 부적 영향이 계

획된 우연기술에 의해 완화될 것이다.

방  법

조사대상 및 자료수집

본 연구는 온라인 설문조사 업체를 통해 

실시되었다. 전국의 대학생들 357명의 참여자

가 최종분석에 사용되었으며, 인구통계학적 

변인과 연구 변인을 자기보고식으로 측정하

였다. 연구 대상자들의 인구표본 특성은 표 1

과 같다.

측정도구

인공지능불안

인공지능불안을 측정하기 위해 Wang와 

Wang(2022)이 개발하고, 정민영 등(2023)이 번

안한 21문항을 사용하였다. 본 척도는 4가지

의 하위요인으로 구성되어있다. 인공지능 학

습에 대한 불안 8문항, 인공지능의 직업 대체

에 대한 불안 6문항, 사회 기술적 무지에 대

한 불안 4문항, 인공지능 형상에 대한 불안 3

문항. 각 문항은 5점 척도로 측정되었다(1=매

우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다). 대만 사람을 

대상으로 한 Wang와 Wang.(2022)의 연구에서

는 문항 전체의 Cronbach’α가 0.964로 나타났

고, 각 하위요인별 신뢰도는 학습에 대한 불

안이 Cronbach’α=.974, 인공지능의 직업 대체

에 대한 불안이 Cronbach’α=.917, 사회 기술적 

무지에 대한 불안이 Cronbach’α=.917, 인공지

능 형상에 대한 불안이 Cronbach’α=.961으로 

나타났다 본 연구에서는 문항전체의 Cronbach’

α=.933 나타났다. 하위요인별 신뢰도는 학습

에 대한 불안이 Cronbach’α=.930, 인공지능의 

직업 대체에 대한 불안이 Cronbach’α=.898, 

사회 기술적 무지에 대한 불안이 Cronbach’α

=.833, 인공지능 형상에 대한 불안이 

Cronbach’α=.846으로 나타났다. 문항의 예시로

는 “나는 인공지능 기술/제품의 진보를 따라가

지 못할 때 불안감을 느낀다.” 등이 있다.

변수 구분 빈도 퍼센트

성별
남 178 49.9

여 179 50.1

학년

1학년 72 20.2

2학년 71 19.9

3학년 105 29.4

4학년 109 30.5

전공

인문 69 19.3

사회과학 54 15.1

상경 39 10.9

자연과학 34 9.5

공학 95 26.6

교육 14 3.9

의학 25 7.0

예체능 22 6.2

기타 5 1.4

대학 종류
전문대 42 11.8

4년제 315 88.2

전체 357 100

표 1. 인구통계적 특성
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취업스트레스

취업스트레스를 측정하기 위해 김향수(2010)

에 의해 개발된 20문항을 사용하였다. 취업과 

관련한 문제로 인하여 경험하는 부담감, 정보

의 부족, 목표 직종과 전공의 불일치 등으로 

인한 심리적 신체적 반응을 측정하는 문항

들로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 척도로 

측정되었다(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 

그렇다). 김향수, 채규만(2014)의 연구에서는 

Cronbach’α=.901로 나타났다. 본 연구에서는 

Cronbach’α=.939으로 나타났다. 문항의 예시로

는 “어떤 직업이 나의 적성에 맞는지 몰라 답

답하다.” 등이 있다.

진로자기효능감

진로자기효능감을 측정하기 위해 Betz와 

Voyten(1997)이 개발 및 타당화하고, 이은진

(2001)이 수정․번안한 25문항을 사용하였다. 

이 척도는 5가지의 하위요인으로 구성되어있

다. 자기평가 5문항, 정보수집 5문항, 목표설

정 5문항, 진로계획 5문항, 문제해결 5문항. 

각 문항은 5점 척도로 측정되었고(1=매우 

그렇지 않다, 5=매우 그렇다), 문항전체의 

Cronbach’s=.906 나타났다. 하위요인별 신뢰도

는 자기평가가 Cronbach’s=.723, 정보수집이 

Cronbach’s=.611, 목표설정이 Cronbach’s=.747, 

진로계획이 Cronbach’s=.731, 문제해결이 

Cronbach’s=.647로 나타났다. 문항의 예시로는 

“선택한 전공과 관련해 학업상 어려움이 있을 

경우, 취해야 할 방법들을 결정할 수 있다.” 

등이 있다.

계획된 우연기술

계획된 우연기술을 측정하기 위해 Mitchell 

et al.(1999)의 계획된 우연이론에 근거하여, 김

보람(2012)이 계획된 진로 우연척도(Careerrelated 

Planned Happenstance Scale: CPHS)로 개정한 25

개문항을 사용하였다. 이 척도는 5가지 하위

요인으로 구성되어있다. 호기심 5문항, 유연성 

5문항, 인내성 5문항, 낙관성 5문항, 위험감수 

5문항. 각 문항은 5점 척도로 측정되었고(1=

매우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다), 문항전체

의 Cronbach’s=.940으로 나타났다. 하위요인별 

신뢰도는 호기심이 Cronbach’s=.820, 유연성이 

Cronbach’s=.761, 인내성이 Cronbach’s=.870, 낙

관성이 Cronbach’s=.885, 위험감수가 Cronbach’s= 

.839로 나타났다. 문항의 예시로는 “내 진로의 

방향성은 언제든지 바뀔 수 있다고 생각한다.” 

등이 있다.

분석방법 또는 절차

본 연구에서는 통계분석은 SPSS 26 및 

PROCESS Macro v4.2를 사용하였다. 먼저, 인구

통계적 특성과 변인 간의 상관관계를 분석하

였다. 그리고 인공지능불안과 진로자기효능감 

사이의 관계에서 취업스트레스의 매개효과를 

검증하기 위해 PROCESS Macro Model 4를 활용

하였다. 이후, 취업스트레스와 진로자기효능감

의 관계에서 계획된 우연기술의 조절효과를 

Baron과 Kenny(1996)이 제안한 위계적 회귀

분석을 통해 검증하고, PROCESS MACRO의 

Model 1을 이용하여 Aiken 과 West(1991)가 

제시한 단순회귀선을 검증하였다. PROCESS 

Macro Model 1을 통해 확인하고, 계획된 우연

기술의 조절된 매개효과의 유의성을 확인하기 

위해 PROCESS Macro Model 14을 활용하였다. 

부트스트래핑 검증으로 샘플은 5,000개로 지정

하였다.
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결  과

상관관계 및 기술통계

본 연구에 사용된 변인들의 상관관계 및 기

술통계의 결과를 표 2에 제시하였다. 자료의 

정규성 가정 충족 여부를 판단하기 위해 왜도

와 첨도를 산출하였는데, 주요 변인 모두 |왜

도| < 2, |첨도| < 7 의 수준을 충족하여 기

준치 만족하였다(Curran et al., 1996).

상관분석 결과, 인공지능불안은 성별(r = 

.249, p < .01), 취업스트레스(r = .376, p < 

.05), 진로자기효능감(r = -.143, p < .01), 계획

된 우연기술(r = -.126, p < .05)과 유의한 상

관을 보였고, 학년과 전공과는 상관이 유의하

지 않았다. 취업스트레스는 성별(r = .253, p 

< .01), 학년(r = .196, p < .05), 전공(r = 

-.133, p < .05), 진로자기효능감(r = -.369, p < 

.01), 계획된 우연기술(r = -.306, p < .01)과 유

의한 상관을 보였다. 진로자기효능감은 계획

된 우연기술(r = .702, p < .01), 대학 종류(r 

= .105, p < .05)과 유의한 상관을 보였다. 특

이사항으로 성별에 따라 인공지능불안.(남 - M 

: 2.58, SD : .72, 여 - M : 2.94, SD : .66, 

p<.001)과 취업스트레스(남 - M : 2.77, SD : 

.82, 여 – M : 3.19, SD : .8, p<.001)에서 유의

한 차이를 보였다.

인공지능불안과 진로자기효능감의 관계에서 

취업스트레스의 매개효과

인공지능불안과 진로자기효능감의 관계에서 

취업스트레스의 매개효과가 있는지 알아보기 

위해 Hayes, A. F.(2018)의 PROCESS MACRO의 

Model 4을 이용했다. 독립변인으로 인공지능불

안, 종속변인으로 진로자기효능감, 매개변인으

1 2 3 4 5 6 7 8

  1. 성별 -

  2. 학년 -.004 -

  3. 전공 -.085 -.120* -

  4. 대학 종류 -.138** .224** -.285** -

  5. 인공지능불안 .249** -.013 -.056 -.076 -

  6. 취업스트레스 .253** -.196* -.133* .006 .376* -

  7. 진로자기효능감 -.089 -.067 .009 .105* -.143** -.369** -

  8. 계획된 우연기술 -.077 -.079 -.007 .09 -.126* -.306** .702** -

M 1.5 2.7 3.88 1.88 2.76 2.98 3.48 3.61

SD .5 1.11 2.2 .32 .71 .83 .52 .57

왜도 -.006 -.29 .32 -2.38 -.08 -.04 -.15 -.17

첨도 -1.25 -1.25 -.83 3.7 -.12 -.4 .12 .06

주. * p<.05, ** p<.01 

표 2. 주요 변인 간의 상관관계 및 기술통계
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로 취업스트레스 그리고 통제변인으로 성별, 

학년, 전공, 대학 종류를 설정하였다. 전공을 

통제하기 위해 인문사회계열(인문, 사회과학, 

상경, 교육)과 이공계열(자연과학, 공학, 의학), 

기타(예체능, 기타)로 분류하였고 더미변수 처

리하였다. 통계적 유의성 검증을 위해 부트스

트래핑 5,000회를 실시하였으며 95%신뢰수준

으로 설정하였다. 표 3과 그림 2은 그 결과이

다. 1단계로 인공지능불안은 취업스트레스에 

정적 영향(β =.313, p<.001)을 미치는 것으로 

나타났다. 2단계에서 인공지능불안이 진로자

기효능감에 미치는 영향(β = .003, p>05)은 유

의하지 않았으며, 취업스트레스가 진로자기효

능감에 미치는 영향(β = -.376, p<.001)은 유

의하였다. 따라서 인공지능불안과 진로자기효

능감의 관계에서 취업스트레스의 완전매개 효

과가 있는 것이 검증되었다. 또한 부트스트래

핑을 통한 간접효과가 유의한 것으로 나타났

다(β = -.118, CI[-.179, -.066]). 위의 결과를 통

해 가설1은 지지되었다.

취업스트레스와 진로자기효능감의 관계에서 

계획된 우연기술의 조절효과

취업스트레스와 진로자기효능감의 관계에서 

계획된 우연기술의 수준에 따라 차이가 있는

지 알아보기 위해 Baron과 Kenny(1996)이 제시

한 위계적 회귀분석을 통해 조절효과를 검증

하였다. 이후, Hayes, A. F..(2018)의 PROCESS 

Macro Model 1을 이용하여 Aiken과 West(1991)

가 제시한 평균 ±1 표준편차를 기준으로 계획

된 우연기술을 구분하였고, 단순회귀선의 유

의성을 검증하였다. 표 4는 조절효과의 검증 

결과이며, 표 5는 계획된 우연기술의 수준에 

따른 단순회귀선 검증 결과이다. 표 4의 결과

를 구체적으로 살펴보면, 인공지능불안, 성별, 

독립변인 종속변인 β B SE t
95% CI

F 

LL UL

인공지능불안 취업 스트레스 .313 .365 .337 3.73*** .590 1.906 16.525 .221

인공지능불안
진로자기효능감

-.003 -.002 .04 -.057 -.081 .076
8.897 .151

취업 스트레스 -.376 -.235 .035 -6.73*** -.303 -.166

주. *** p<.001

표 3. 인공지능불안과 진로자기효능감의 관계에서 취업스트레스의 매개효과

그림 2. 간접효과의 표준화 회귀계수
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학년, 전공을 먼저 투입하여 통제변인으로 설

정한 후 다른 변인들을 순차적으로 취업스트

레스, 계획된 우연기술, 상호작용항을 투입하

였다. 그 결과, 상호작용항이 통계적으로 유의

한 것으로 나타났으며(β = .097, p<.05), 진로

자기효능감을 1% 추가적으로 설명하는 것으

로 확인되었다. 또한, 표 5의 결과에서는 계획

된 우연기술의 수준이 높아질수록 취업스트레

스가 진로자기효능감에 미치는 부적 영향이 

줄어드는 결과를 보였다. 위의 결과를 통해 

가설2은 지지되었다.

인공지능불안, 취업스트레스, 진로자기효능감

의 관계에서 계획된 우연기술의 조절된 매개

효과

인공지능불안과 진로자기효능감의 관계에서 

취업스트레스의 매개효과가 계획된 우연기술

의 수준에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 

Hayes, A. F..(2018)의 PROCESS Macro Model 14

번을 사용하였다. 독립변인으로 인공지능불안, 

종속변인으로 진로자기효능감, 매개변인으로 

취업스트레스, 조절변인으로 계획된 우연기술, 

통제변인으로 성별, 학년, 전공, 대학 종류를 

설정하였다. 다중공선성을 점검하기 위해 주

요 변인들과 취업스트레스와 계획된 우연기술

단계 독립변인
종속변인 : 진로자기효능감

β B SE t  △

1 취업스트레스 -.374 -.233 .032 -7.273*** .151***

2
취업스트레스 -.182 -.113 .025 -4.511***

.523*** .372***

계회된 우연기술 .645 .592 .036 16.533***

3

취업스트레스 -202 -.126 .025 -4.963***

.533* .01*
계획된 우연기술 .638 .585 .036 16.439***

취업스트레스 ☓
계획된 우연기술

.097 .091 .035 2.594*

주. *p<.05,  *** p<.001

표 4. 취업스트레스와 진로자기효능감의 관계에서 계획된 우연기술의 조절효과

B SE t
95% CI

LL UL

계획된 

우연기술

-1SD -.179 .036 -5.011*** -.25 -.109

Mean -.127 .026 -4.882*** -.179 -.076

+1SD -.075 .03 -2.541* -.134 -.017

주. *p<.05,  *** p<.001

표 5. 계획된 우연기술에 따른 단순회귀선 검증
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의 상호작용항을 만들어 진로자기효능감을 종

속변인으로 두어 회귀분석을 실시하였다. 그 

결과, VIF값이 모두 10이하로 공선성에는 문제

가 없는 것으로 나타났다. 표 6은 조절된 매

개효과의 검증 결과이고, 표 7은 부트스트래

핑을 통한 조절된 매개 모델의 검증 결과이다. 

독립변인

종속변인 : 취업스트레스

B SE t 
95% CI

LL UL

인공지능불안 .365 .058 6.28*** .221 .251 .479

종속변인 : 진로자기효능감

인공지능불안 -.003 .03 -.085

.533

-.061 .056

취업스트레스 -.127 .027 -4.637*** -.181 -.073

계획된 우연기술 .585 .036 16.374*** .515 .655

취업스트레스 ☓
계획된 우연기술

.092 .035 2.593** .022 .161

주. **p<.01,  *** p<.001

표 6. 계획된 우연기술의 조절된 매개효과 검증

계획된 우연기술
Index BootSE LL UL

.034 .015 .005 .064

주. 부트스트래핑 5,000회, 95% 신뢰수준

표 7. 부트스트래핑을 통한 계획된 우연기술의 조절된 매개 모델 검증

그림 3. 계획된 우연기술의 조절효과



박선규․김정순․정은경 / 대학생이 지각한 인공지능불안이 진로자기효능감에 미치는 영향:
취업 스트레스의 매개효과와 계획된 우연기술의 조절효과

- 75 -

그림 3는 단순회귀식의 그래프이다.

표 6에서 결과를 구체적으로 살펴보면, 인

공지능불안이 취업스트레스에 정적 영향(B = 

.365, p<.001)을 유의하게 미치는 것으로 나타

났다. 이후, 인공지능불안, 취업스트레스, 계획

된 우연기술 그리고 취업스트레스와 계획된 

우연기술의 상호작용항을 동시에 투입하였다. 

인공지능불안이 진로자기효능감에 미치는 직

접효과(β = -.003, p>.05)는 유의하지 않았고, 

취업스트레스가 진로자기효능감에 미치는 부

적 영향(β = -.127, p<.001)은 유의하였다. 조

절변인인 계획된 우연기술(β = .585, p<.001)

과 상호작용항(β = .092, p<.05) 모두 유의하

였다. 그림 3는 계획된 우연기술의 수준에 따

른 단순회귀식이다. 인공지능불안, 취업스트레

스, 진로자기효능감의 관계가 계획된 우연기

술의 수준이 증가함에 따라 완화되는 것을 확

인할 수 있다. 바꿔 말하자면, 인공지능불안이 

취업스트레스를 통해 진로자기효능감에 미치

는 부적 영향이 계획된 우연기술이 낮은 경우 

더욱 가파른 경향을 보인다는 것이다. 표 7은 

부트스트래핑 결과 조절된 매개 모형이 유의

함을 보여준다. 위의 결과를 통해 가설3은 지

지되었다.

논  의

본 연구는 대학생들을 대상으로, 인공지능

불안이 취업스트레스를 통해 진로자기효능감

에 미치는 영향을 검증하고자 했다. 이에 더

하여, 계획된 우연기술의 수준에 따라 취업스

트레스가 진로자기효능감에 미치는 영향이 어

떻게 달라지는지를 파악하고자 하였고, 마지

막으로 인공지능불안이 취업스트레스를 거쳐 

진로자기효능감에 미치는 간접효과에서 계획

된 우연기술의 조절된 매개효과를 알아보았다. 

결과적으로, 취업스트레스는 인공지능불안과 

진로자기효능감을 완전매개하는 것으로 나타

났고, 계획된 우연기술의 조절효과와 조절된 

매개효과 또한 유의미한 것으로 나타났다.

구체적으로, 본 연구의 가설 1의 결과는 취

업스트레스가 인공지능불안과 진로자기효능감

의 관계를 매개하는 것으로 검증되었다. Kong 

등(2021)의 연구에서와 마찬가지로 인공지능불

안이 진로자기효능감에 직접적인 영향을 미치

지는 않는 것으로 나타났으며, 취업스트레스

의 완전매개 효과를 확인할 수 있었다.

먼저, 인공지능불안이 취업스트레스에 정

적인 영향을 미치는 것으로 검증되었다. 이

는 선행 연구 결과와도 일치한다(정민영 등, 

2023; Presbitero & Teng-Calleja, 2023). 인공지능

불안의 각 요인 별로 취업스트레스와 어떤 관

계를 갖는지 살펴보면, 먼저 가장 큰 원인으

로 인공지능이 직업을 대체할 것이라는 불안

을 꼽을 수 있다. 일반적으로 생각할 때도, 인

공지능이 나의 일자리를 대체할 수 있다는 사

실은 고용안정성을 떨어뜨리기 때문에 구직자

들에게 중요한 불안 요인으로 다가올 수 있다. 

정민영 등(2023)의 연구에서도 인공지능불안의 

하위요인 중 취업스트레스에 유의미한 영향을 

미치는 요인으로 인공지능의 직업대체 불안을 

꼽았다. 다음으로, 학습에 대한 불안이 있다. 

인공지능 기술이 급속도로 발전함에 따라 인

공지능관련 역량이 취업 가능성에도 영향을 

주기 때문에(Jumaev, 2024), 구직자들은 인공지

능 학습에 대한 요구를 과도하게 지각할 수 

있다. 이는 환경적 요구와 개인의 역량 간의 

불일치를 크게 지각하게 만들어 스트레스를 

유발할 수 있을 것으로 보인다(Lazarus, 1990). 
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이어서 인공지능에 대한 사회기술적 무지에 

의한 불안은 인공지능의 자율성 및 능력에 대

한 과도한 지각과 관련된 것으로, 이러한 과

장된 불안이 진로장벽이나 취업불안으로 이어

질 가능성(김홍석, 2013)도 존재한다.

다음으로, 취업스트레스가 진로자기효능감

에 부적인 영향을 미치는 것으로 검증되었다. 

이 또한 선행 연구와 일치한 결과를 나타내었

다(고경필, 심미영, 2014; 김명옥, 2012; 박미마 

2022; 박윤희 2017; 이은주, 2011). 취업스트레

스를 구성하는 요인들이 취업준비에 대한 부

담감, 취업 정보부족, 전공불일치 등(김향수, 

2010)이었던 것을 고려할 때, 취업스트레스가 

높은 경우에 진로자기효능감에 필요한 정보수

집이나 진로계획, 목표설정 등에 문제가 생길 

수 있음을 알 수 있다(김평수 등, 2012).

한편, 가설 2의 결과로서 계획된 우연기술

의 수준에 따라서 취업스트레스가 진로자기효

능감에 미치는 부적영향이 완화되는 것을 확

인하였다. 먼저 계획된 우연기술이 높은 대학

생의 경우 계획된 우연기술이 낮은 대학생보

다 진로자기효능감이 높은 것으로 나타났다. 

우연적 사건을 인식하고 이를 활용하기 위해, 

호기심을 가지고 낙관적으로 바라보고, 유연

하게 대처하며 위험을 감수하면서, 좌절 상황

에서는 인내심을 발휘하는 특성이 적응력을 

높이고 진로자기효능감을 높이는 것으로 생각

할 수 있다(현명희, 2021). 이는 선행 연구 결

과와도 일치하는 바이다(권수현2017; 장선희, 

2013; 차영은 등 2015). 그러나 취업스트레스

가 진로자기효능감에 미치는 영향은 계획된 

우연기술이 낮은 대학생들에게 더욱 강하게 

나타났다. 다시 말해, 계획된 우연기술이 낮은 

대학생의 경우에서 취업스트레스와 진로효능

감의 관계의 기울기가 더욱 가파르다는 것이

다. 이러한 결과는 계획된 우연기술이 높은 

대학생들이 취업스트레스를 받을 때, 진로자

기효능감에 미치는 영향력이 거의 없지만, 계

획된 우연기술이 낮은 대학생들은 취업스트레

스가 진로자기효능감을 낮출 때 이를 완화할 

만한 자원이 없다는 것을 의미할 수 있다. 

가설 3의 결과로서 인공지능불안이 취업스

트레스를 통하여 진로자기효능감에 미치는 부

적 영향이 계획된 우연기술의 수준에 따라서 

완화되는 것을 확인하였다. 인공지능불안이 

취업스트레스를 완전매개하여 진로자기효능감

에 영향을 미치는 것을 고려했을 때, 진로자

기효능감에 대한 부적 영향을 완화하기 위해 

인공지능불안을 줄이는 것과 함께 계획된 우

연기술이 효과적일 수 있음을 알 수 있다. 이

는 서성식(2018), 윤영석(2019)의 연구에서 불

안이 진로 관련 변인에 부정적 영향을 미치는

데 계획된 우연기술이 완화효과를 지닌다는 

결과와 일치하는 것이다.

종합하면, 본 연구는 인공지능불안이 취업

스트레스를 매개로하여 진로자기효능감에 미

치는 영향과 이러한 관계가 계획된 우연기술

에 따라 달라질 수 있다는 것을 최초로 밝혔

다. 특히, 인공지능불안이 대학생들의 진로 관

련 변인과 어떠한 관련이 있는지에 대한 연구

가 부족한 상황에서 인공지능불안이 진로 관

련 변인들에 유의한 영향을 주는 변인이 될 

수 있다는 것을 밝혔다는 데 본 연구의 중요

한 의의가 있다. 아울러 본 연구 결과는 코칭 

실무에도 다음과 같은 시사점을 제공한다. 첫

째, 현대 사회에서 인공지능불안이 취업스트

레스를 높이는 만큼 진로코칭 장면에서 코치

는 인공지능불안에 대해 이해하고 있을 필요

가 있다. 특히 인공지능이 직업을 대체할 것

이라는 불안과 인공지능에 대한 학습 요구 및 
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사회기술적 무지는 취업스트레스에 직접적인 

영향이 있는 것으로 나타나기 때문에 코치도 

인공지능 기술에 대한 이해를 넓히고 고용 시

장에 끼치는 영향을 이해해야 할 것이다. 둘

째, 대학생들의 진로자기효능감을 높이기 위

해서는 자기평가와 함께 직업 세계에 대한 이

해가 필요하지만, 인공지능의 급격한 발달로 

인해 진로에 필요한 적합한 정보를 찾기도 어

려울뿐더러, 찾았다고 하더라도 정보를 제대

로 이해하고 활용하기 쉽지 않은 상황이다. 

자연스럽게 목표설정이나 계획수립에도 차질

이 생길 우려가 있다. 따라서, 코치는 피코치

가 느끼는 스트레스와 불확실성에 대해 이해

하고, 현실적인 계획과 목표를 수립하도록 돕

는 것이 필요하다. 인공지능불안의 다소 과장

된 측면(Johnson & Verdicchio, 2017)과 그로 인

한 스트레스가 있을 수 있기 때문에 이를 완

화해주기 위한 올바른 지식이 필요할 것이다. 

셋째, 계획된 우연기술이 낮은 대학생들은 취

업스트레스가 진로자기효능감에 미치는 부적 

영향을 완화해 줄 만한 자원이 부족하기 때문

에 취업스트레스로 인한 자신감의 하락이 더

욱 크게 나타날 수 있다. 따라서 코치는 계획

된 우연기술이 낮은 대학생들이 계획된 우연

기술을 높일 수 있도록 훈련시킬 필요가 있다. 

계획된 우연에 대한 개념 학습과 함께 이를 

경험할 수 있는 다양한 활동을 제안하는 것도 

높은 취업스트레스가 진로자기효능감을 낮추

는 것을 방지하는 효과가 있을 수 있다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향에 대

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 인공지능불안의 

하위 요소별 취업스트레스와 진로자기효능감

에 미치는 영향력을 세부적으로 분석하지 못

했다는 것이다. 인공지능불안의 하위 요소 중 

인공지능 형상에 대한 불안이 있는데 이 요인

의 경우 취업스트레스와는 관련이 없을 것으

로 예상되지만, 인공지능불안의 척도로 묶여 

측정되었다. 추후 연구에서는 더 나은 방법론

을 통해 요인별 영향력을 탐색해 볼 수 있을 

것이다. 둘째, 계획된 우연기술과 진로자기효

능감 간의 상관이 높아, 상호작용의 설명력이 

낮게 나타난 것처럼 보인다는 것이다. 두 개

념은 이론적으로 분리된 개념임은 분명하나 

본 샘플에서는 상관이 높았다. 따라서 앞으로 

다양한 샘플을 통해 두 변인 간의 관계를 좀 

더 명확하게 검증해 볼 필요가 있다. 셋째, 본 

연구에서는 취업스트레스와 진로자기효능감을 

계획된 우연기술이 조절하는 것으로 가설을 

세웠으나 인공지능불안과 취업스트레스간의 

관계를 계획된 우연기술이 조절할 가능성도 

존재한다. 본 연구에서는 이 모델이 유의한 

수준에 이르지 못하였으나 추후 다양한 표본

에서 위의 모델을 검증해 볼 필요가 있다. 넷

째, 본 연구는 횡단적 연구라는 점이다. 인공

지능기술과 관련하여 고등교육 과정에 한 과

목으로 지정될 만큼 인공지능 교육이 이루어

지고 있으므로 추후 대학생들에게는 인공지능

불안이 취업스트레스에 미치는 영향력이 낮아

질 수도 있다. 또한 반대로, 인공지능의 기술

속도 발전 속도와 영향력이 지금보다 더욱 커

져 오히려 취업스트레스에 미치는 영향이 강

해질 수도 있을 것이다. 어느 쪽으로든지 본 

연구 변인들의 종단적인 추적을 통해 그 관계

를 다시 검증할 필요가 있다. 마지막으로, 본 

연구에서 통제변인으로 성별, 학년, 전공, 대

학 종류를 설정하였다. 특히 성별에 따라 인

공지능불안과 취업스트레스에서 유의한 차이

를 보였다. 여성에서 인공지능불안과 취업스

트레스가 모두 유의하게 높은 것으로 나타났

는데, 선행 연구에서도 같은 양상을 보였다(조
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선희, 전경숙. 2015; McClure, 2018; Rosen & 

Weil, 1995a, 1995b). 인공지능불안에 대한 성

차는 인공지능기술에 대한 수용도나 사용에서 

성별 차이가 나기 때문인 것으로 생각해 볼 

수도 있다(Ofosu-Ampong, 2023). 본 연구에서는 

성별이 관심변인은 아니었으나 추후 연구를 

통해 그 원인을 상세히 밝히고 그 기제나 조

절변인 역할을 탐색해 볼 필요가 있겠다.

상기한 제한점에도 불구하고 본 연구는 국

내 대학생들 대상으로 인공지능불안이 진로 

관련 변인들과 어떤 관계가 있는지를 알아본 

첫 논문으로, 앞으로 인공지능 기술이 발전함

에 따라 진로 코칭에서 요구되는 코치의 역량 

개발과 피코치들의 어려움 이해에 도움이 될 

수 있다는 점에서 의의가 있다.
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The effects of college students’ perceived

AI anxiety on career self-efficacy:

the mediating effects of job seeking stress

and planned happenstances skills
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The purpose of this study is to reveal that artificial intelligence anxiety mediates job-seeking stress and affects 

career self-efficacy and that the pattern varies depending on the level of planned happenstances skills. 

Accordingly, by examining the relationship between artificial intelligence anxiety and job-seeking stress and 

career self-efficacy, it was confirmed whether there is a mediating effect of employment stress in the 

relationship between artificial intelligence anxiety and career self-efficacy. And the moderating effect of the 

planned happenstances skills was confirmed in the relationship between job-seeking stress and career 

self-efficacy, and finally, the moderated mediating effect of the planned happenstances skills was verified in the 

relationship between artificial intelligence anxiety, job-seeking stress, and career self-efficacy. To this end, data 

were collected from 357 domestic university students through a domestic Internet survey company. SPSS 26 

was used for data analysis, and as a result of the study, it was verified that job-seeking stress significantly 

mediated the relationship between artificial intelligence anxiety and career self-efficacy and had a complete 

mediating effect. Subsequently, both the moderating effect and the moderatied mediating effect of the planned 

accidental skill were significant, and the pattern was that the negative effect of job-seeking stress on career 

self-efficacy was alleviated when the planned accidental skill was high, but the slope of the negative effect of 

job-seeking stress on career self-efficacy was steeper when the planned happenstances skill was low. Finally, 

practical implications, limitations, and suggestions for further research in this study were discussed.

Key words : university students, AI anxiety, job-seeking stress, career self-efficacy, planned happenstaces skill


