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일반인을 대상으로 한 정서정보에 따른

주의편향 효과 분석

최 문 기

대전대학교 산업광고 심리학과

정서정보에 대한 주의편향 현상은 불안증이나 우울증 등을 겪고 있는 정서 장애인들이나 혹은 정서적으로

각성되어 있는 사람들을 대상으로 관찰되어져 왔다. 그러나 몇 몇 연구들은 정서적으로 각성되어 있지 않

은 일반인들도 정서 자극에 대해 특이한 주의 편향 현상을 보인다는 주장이 제시되고 있다. 그러나 실제로

정서자극에 대한 주의편향연구에 가장 많이 이용되고 있는 정서 스트룹 과제에서는 대부분의 연구에서 일

반인들이 정서정보에 대해 주의 편향 효과를 보이지 않는 것으로 보고 된다. 본 연구는 변형된 정서 스트

룹 과제를 이용하여 일반인들에게서도 정서정보처리의 특이 패턴이 존재하는지 그리고 존재한다면 그 특성

은 무엇인지를 연구하였다. 전통적 정서 스트룹 과제를 토대로 정서정보와 목표자극을 분리시켜 제시한 결

과, 피험자들은 방해자극으로 제시된 정서정보의 긍정-부정 값에 따라 목표자극 처리의 반응시간에서 유의

한 차이를 나타내었다. 즉, 부정적 정서자극이 제시되는 조건에서의 과제관련 처리속도가 중성이나 긍정적

정서자극이 제시된 조건에서 보다 빠르게 나타났다(실험1). 정서정보를 다른 시간과 시각 조건에서 제시하

였을 때(30ms 제시 후 차폐, 30ms 후 차폐 없이 제시, 60ms 제시), 정서값에 따른 주 반응시간의 효과는

60ms 조건에서는 사라졌다. 결론적으로, 정서적으로 각성되어 있지 않은 일반인들은 자극의 정서값을 자동

적으로 평가하며, 긍정과 중성 자극에 비교하여 부정자극은 의식적으로 지각하기 힘든 경우에 자동으로 그

처리를 억제하고 수행중인 통제처리의 효과를 더 높이는 것으로 볼 수 있다.
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오늘날 정서적 기능과 인지적 기능의 밀접

한 상호작용을 부인하는 이는 극히 드물다.

이러한 경향성 속에서 최근의 인지심리학에서

는 정서 상태나 정서정보가 인지적 정보처리

과정에 어떻게 영향을 미치는가에 집중한다.

이들 중 가장 활발한 영역중의 하나로 손꼽히

는 것이 정서자극에 의해 유발된 주의편향 효

과에 대한 연구 분석이다(Wells & Matthews,

1994; William, Watts, MacLeod, Mathews, 1997).

정서정보의 처리와 관련하여 관찰되는 주의

편향효과는 일반적으로 피험자에게 과제수행

과 관련된 목표자극과 함께 정서적 내용을 담

고 있는 방해자극을 동시에 제시하도록 하는

과제에서 주로 관찰된다. 이때, 주의 편향효과

의 크기는 방해자극으로 제시된 자극이 중성

일 때와 긍정 부정 같은 정서값을 가졌을 때

의 반응시간을 비교함으로서 측정된다. 이런

주의 편향효과나 간섭효과의 크기를 관찰함으

로써 연구자들은 방해자극이 요구된 과제수행

에 관련된 선택적 주의와 주의원천을 얼마나

변화시키는가의 정도를 결정하게 된다. 가장

잘 알려져 있고 비교적 많이 연구된 실험 패

러다임으로 정서적 스트룹과제(emotional Stoop

task)가 있다(William, Mathew & MacLeod, 1996).

정서 스트룹 과제와 주의 편향효과 정서 스

트룹 과제에서 실험자는 피험자에게 제시된

단어의 의미는 무시하고 가능한 한 빠르게 그

단어의 색깔을 명명하라고 요구한다. 그리고

무시하라고 요구된 이 단어의 내용은 시행마

다 다른 정서값을 가지는 단어들로서 구성된

다(예, 빨간색으로 쓰여 진 “죽음”, 파란색으로

쓰여 진 “태양”).

정서 스트룹 과제에서 주의 편향효과는 여

러 가지 특성을 보이지만 크게 세 가지의 특

성으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 주의 편향효

과는 중성자극 혹은 무의미자극(xxxxxx)이 제시

되었을 때의 평균 반응시간과 비교하여 일반

적으로 부정적인 의미를 표현하는 자극에서

관찰된다. 즉, 정서적으로 부정적인 단어가 제

시되었을 때의 색깔명명의 평균반응시간은 중

성적인 의미의 단어나 긍정적인 의미의 단어

들을 제시했을 때보다 느리다. 두 번째의 특

성으로써, 정서 스트룹 효과는 일반인들에게

서는 관찰되지 않는다는 것이다. 정서 스트룹

과제에서 주의 편향 효과가 관찰되는 피험자

군은 정서적으로 각성되어 있거나 혹은 불안

증이나 공포증 우울증 같은 정서장애를 보이

는 피험자들에게서 주로 관찰된다. 그리고 피

험자의 정서 상태나 정서장애의 종류에 따라

주의 편향을 일으키는 자극의 종류 또한 조금

씩 다른데, 일반적으로 불안증 환자(GAD:

General Anxiety Disorder)에게서는 전반적으로

부정적 자극이 주의 편향효과를 일으키는 것

으로 알려져 있으며(Mathews & MacLeod, 1985;

Mogg, Mathews & Weinman, 1989), 우울증 환자

들은 불안증환자들에 비해서 부정단어에 대한

주의 편향효과가 비교적 덜 관찰되는 것으로

보고 된다. 우울증 환자들은 일반적인 부정단

어들 보다는 우울관련 단어들에서 주의 편향

효과와 더 크게 관련되는 것으로 알려져 있다

(Gotlib & Cane, 1987). 그 외에도 주의 편향효

과는 공포증이나 외상 후 스트레스 장애(PTSD)

를 보이는 환자들에서도 관찰되지만 주의 편

향과 관련된 단어들은 주로 피험자의 공포 대

상과 관련되는 단어들이었다(예, Karno Golding,

Sorenson, & Burnam, 1988; Mattia, Heiberg, &

Hope, 1993; ).

세 번째 특성으로써 정서 스트룹 과제에서

정서자극의 의미는 자동으로 처리(automatic
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processing)되며, 전주의적 처리(pre-attentive

processing)와도 관련된다는 것이다. 정서 스트

룹 색명명 과제에서 피험자들에게 실제로 단

어의 의미는 무시하라고 요구된다. 그러나 제

시된 정서자극의 의미는 자동으로 처리되고

과제 수행에 관련된 통제처리와 상관없이 주

의 원천을 배분받아 결국은 과제 관련 처리에

간섭을 일으키게 된다. 그러나 반대로, 주의

편향을 보이지 않는 피험자들에게서 방해자극

으로 제시된 자극의 정서적 의미는 쉽게 통제

처리되고 억제되어 요구된 과제의 수행에 영

향을 미치게 못하는 것으로 가정한다(예,

Mathews & MacLeod, 2002; Williams et al., 1996).

더욱이 많은 연구들은(예, Eysenck, 1992;

Mathews, 1990, 1993; Mogg & Bradley, 1998;

Williams et al., 1988, 1997) 정서정보의 의미가

의식에 도달하기 전에 처리의 편향이 존재한

다는 증거를 제시하고 있다. 이런 연구들은 정

서자극을 식역하 조건(예, 14ms 동안 제시하고

차폐시키는 조건)으로 제시하여 주의 편향효과

를 관찰하는 것과 관련 된다 (Bradley, Mogg,

Miller, & White, 1995; Macleod & Hagan, 1992,

MacLeod & Rutherford, 1992; Mogg, Bradley,

Williams & Mathews, 1993; Mogg, Kentish, &

Bradley, 1993).

일반인들을 대상으로 한 주의 편향효과 앞

에서 논의 했듯이 정서 스트룹 과제에서는 정

서적으로 각성되어 있지 않거나 특정 정서장

애를 보이지 않는 피험자들에서는 주의 편향

효과가 관찰되지 않는 것으로 알려져 있다

(McKenna & Sharma, 1995; White, 1996 참고).

이런 이유로 해서 많은 연구자들(Mathews &

MacLeod, 2002; Williams et al., 1996, 1997)은

정서적으로 각성되어 있지 않은 일반인들에게

서 부정자극은 쉽게 통제될 수 있는 자극으로

여겨져 왔다. 이론적 측면에서, Mathews와

MacLeod(2002) 같은 경우는 일반인들이 위협

자극이나 부정 자극에 대해 일반적으로 회피

형 처리모드(avoidant processing mode)를 사용한

다고 주장하였다. 그러나 정서 스트룹 과제에

서의 결과들은 일반인들의 부정자극에 대한

평균 반응시간이 중성이나 긍정자극과 크게

다르지 않다는 것이다. 이것은 일반인들이 정

서적으로 각성되어 있는 피험자들보다는 부정

자극에 대해 더 잘 회피하는 것으로 볼 수 있

지만, 중성이나 긍정자극에 비교해서 부정 자

극에 대해 더 많은 회피반응을 보이는 것으로

볼 수는 없다.

부정 자극에 대한 일반인들의 처리 특성에

관한 연구로 지각적 방어 (defence perceptive)에

관한 문헌들이 있다. 물론 이런 연구들은 일찍

부터 있어 왔으며(예, Dorfman, Grosberg &

Kroecher, 1965; Levy, 1958; Postman, 1953), 그

연구결과들은 적지 않은 비판을 받아 왔다. 보

다 통제된 조건에서 지각적 방어를 연구한 최

근의 연구로써 Kitayama(1990)가 있는데, 그는

제시한 자극의 부정 정도에 의해 피험자의 자

극에 대한 지각적 민감도가 달라짐을 보였다.

즉 피험자들은 부정자극들 중에서 부정정도가

낮은 자극에서 지각적 방어를 보이는 반면 부

정정도가 높은 자극에서는 그렇지 않다는 것

이다. 더욱이 자극에 대한 민감도는 제시된 단

어의 사용빈도와 피험자의 예상정도에 따라서

도 또다시 영향을 받는다고 주장하였다. 즉,

사용빈도가 높거나 예상된 자극은 지각코드가

높아지고 지각적 식역은 낮아져 빠르게 처리

되고 의식적 수준에 대한 접근이 용이하게 된

다. 이런 수준에서는 부정자극에 대한 지각적

방어는 잘 일어나지 않는다. 그러나 반대로 사
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용빈도가 작고 예상되지 못한 단어들에서는

지각적 코드가 낮아지고 식역은 높아진다. 그

리고 이런 조건에서 부정자극에 대한 지각적

방어는 다른 자극들보다 쉽게 일어난다는 것

이다.

부정자극에 대한 일반인들의 특이 반응 패

턴을 보여준 또 다른 연구가 있다. 탐침 탐지

과제(dot probe detection task)가 그것인데, 최근

의 부정적 정서자극과 연관된 주의 편향효과

의 실험 패러다임으로써 정서적 스트룹 과제

외에 많이 쓰이고 있는 실험 과제이기도 하다.

처음에 MacLeod, Mathews & Tata (1986)에 의해

개발 되었지만, 그 이후 Bradley와 Mogg 그리고

그 동료들에 의해 새로운 버전으로 더 많이

사용되었다(예, Mogg, Bradley & Williams, 1995;

Bradley, Mogg & Miller, 2000). 이 과제에서는

먼저 중성-부정, 혹은 중성-긍정으로 만들어진

한 쌍의 단어를 오른쪽 왼쪽 두 위치로 대칭

되게 분리하여 500ms 정도의 제시시간과 함께

피험자에게 보여준다. 그리고 단어가 사라진

직후 그 두 단어가 있었던 자리 중 하나의 위

치에 무선적으로 탐침을 제시하게 된다. 피험

자들은 탐침이 제시되는 위치에 따라(오른쪽

혹은 왼쪽) 두 버튼중 하나를 누르면 된다. 이

과제의 주 관심은 단어가 사라지고 탐침이 제

시되었을 때 공간적 주의가 두 단어(예, 부정

단어-중성단어) 중 어느 쪽에 가 있었느냐에

집중한다. 불안지수가 높은 피험자들을 대상으

로 실험한 결과, 탐침이 부정 단어가 있었던

위치에 제시되었을 때의 반응시간이 중성 단

어가 제시되었던 위치에 나타났을 때 보다 유

의하게 빠르게 나왔다. 이것은 이들 피험자들

이 부정 단어 쪽으로 공간적 주의를 더 많이

배분한다는 것을 알 수 있다. 그러나 정상인들

을 통제 집단으로 해서 실험한 결과는 예상과

는 달랐다. 즉, 일반 피험자들은 중성자극이

제시된 자리에 나타난 탐침에 대한 반응시간

이 부정자극이 제시된 위치에 나타났을 때 보

다 유의하게 빨랐다 (Bradley et al., 1997, 2000;

Yiend & Mathews, 2001). 이것은 일반인들의 공

간적 주의가 부정자극과 중성자극에 동일하게

배분되는 것이 아니라 부정자극의 반대쪽으로

공간적 주의가 이동하는 것을 의미한다. 이런

결과는 부정자극에 대한 일종의 회피반응으로

볼 수 있다.

그러나 이런 연구의 결과들에는 몇 가지 한

계점이 있다. 먼저 단어 제시시간을 500ms로

잡은 것은 공간적 주의가 이 시간동안 다른

단어 위치로 이동하였을 가능성이 있다. 즉,

단어들이 제시되었을 초기의 공간적 주의와

500ms 이후의 주의는 다를 수 있으며, 탐침 탐

사 과제의 결과는 단지 단어 제시 후 500ms

되는 시점의 공간적 주의만 나타내어 주는 순

간 촬영 사진과 같은 정보라는 것이다. 두 번

째로 이런 실험결과는 주의의 변화를 나타내

지만 공간적 주의에 국한된다는 것이다. 즉 탐

침 탐사 과제에서의 반응시간의 차이는 주의

원천의 분배가 직접적으로 처리에 배분되어

나타나는 것과는 거리가 있다. 평균 반응 시간

의 차이는 실제로 목표자극의 처리를 위해 주

의가 공간적 이동을 하느냐 혹은 어디로 이동

하느냐에 따른 부수적인 결과이다. Compton

(2000)의 연구와 Fox, Russo, Bowles와 Dutton

(2001)의 연구는 탐침 탐사 과제의 결과가 주

의 원천과 관점보다는 정서적으로 각성되어

있는 피험자들이 부정자극이 제시되었을 때

시각적 회피가 힘들다고 하는 사실을 반영한

다고 주장한다.

변형된 정서 스트룹 과제를 이용한 일반인들
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의 주의 패턴 연구 정서적으로 각성되어 있

지 않은 정상인들을 대상으로 정서적 정보들

이 주의기제 내에서 어떠한 역할과 변화를 유

도하는지를 직접적으로 관찰된 연구는 실제로

는 많지 않다. 주의 편향 연구는 정서 스트룹

과제를 많이 사용하고 있으나, 일반적으로 일

반인들을 통제집단으로 사용하며, 그 결과 역

시 방해 자극으로 제시된 정서 정보의 처리가

동시에 제시되는 과제 관련 정보 즉 목표자극

의 처리에 의해 쉽게 통제되고 무시되어 그 의

미가 처리되지 않는다고 가정한다(예, Williams

et al. 1996, 1997; Mathews & MacLeod, 2002).

즉, 피험자가 선택적으로 목표자극을 처리하면

동시에 제시된 정서 자극에 대한 의미 처리는

일어나지 않는다는 것이다. 이런 의미에서 기

존의 전통적 정서 스트룹 과제나 탐침탐사 과

제는 일반인들의 정서 정보에 관련된 전반적

주의기제를 연구하는 데에는 한계가 있다.

본 연구에서는 정서정보를 목표자극과 동시

에 제시하지 않고 분리시켜 제시하여 보았다.

정서자극을 목표자극의 출현 이전에 제시함으

로써 정서정보의 처리가 목표자극의 입력과

진행에 의해 방해받지 않고 처리 되도록 하여

과제수행에 관련된 주의기제를 어떻게 변화시

킬 수 있는지를 알아보고자 하였다.

Glaser와 Glaser(1982)는 전통적 스트룹 과제

에 쓰이는 특정한 색으로 쓰여 진 색깔 지칭

단어(예, 파랑색으로 쓰여 진 “빨강”)를 단어

와 색을 분리 시켜 다양한 SOA(Stimulus Onset

Asynchrony)를 사용하여 제시함으로써 스트룹

과제에서의 간섭효과가 두 요인에 의해서 나

오는 것을 증명하였다. 스트룹 과제에서의 간

섭효과는 먼저 두 정보가 동시에 제시됨으로

서 발생하는 입력 과정에서의 처리경쟁과 관

련된다. 두 번째는 SOA를 크게 했을 때 정보

처리의 초기단계에서 생기는 처리경쟁의 효과

는 사라지고 처리된 단어의 의미가 과제관련

응답의 선택과정과 출력에 영향을 미치는 것

과 관련된다(단어의 의미와 단어 색이 일치 할

때는 촉진효과를 그리고 불일치 할 때는 간섭

효과를 주게 된다). 즉, 두 번째 단계에서는 단

어의 의미에 의한 간섭효과와 촉진효과만을

관찰할 수 있다.

정서 스트룹 과제의 경우도 방해 자극으로

제시되는 정서적 정보를 과제관련 정보인 색

과 분리함으로써 정보처리의 초기 단계에서의

처리경쟁을 사라지게 하거나 줄일 수 있다.

Williams과 그의 동료들은 정서 스트룹 과제에

서 일반인들이 정서에 따른 반응시간의 차이

를 보이지 않는 것이 정서자극과 목표자극인

색깔을 동시에 제시함으로써 정서정보의 처리

가 목표자극의 선택적 입력과 ongoing에 의해

쉽게 무시되어 처리되지 않기 때문이라고 가

정한다. 그렇다면, 정서자극을 목표자극으로부

터 분리하여 목표자극 이전에 제시함으로써

정서정보를 목표자극 처리에 의해 방해 받지

않고 처리할 수 있게 만들 수 있다. 다시 말해,

입력경쟁에 의한 간섭을 줄이고 의미처리에

의한 주의기제 변화만을 관찰할 수 있다. 방해

자극으로써의 정서정보가 제시되었을 때 피험

자들은 자극의 부정-긍정값에 따라 자극에 다

르게 주의원천을 분배할 것이고 이것은 과제

수행에 필요한 주의원천에 영향력을 미쳐 반

응시간으로 나타날 것이다. 본 실험에서는 색

관련 단어, 정서표현 얼굴, 그리고 색으로 채

워진 사각형을 순서적으로 분리하여 제시하였

고 피험자들에게 색명명 과제를 수행하게 하

였다. 단순히 정서자극과 색깔만을 분리하여

정서자극-색깔이란 순서로 제시하지 않고, 색

관련 단어를 넣어 전통적 스트룹 과제처럼 과
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제수행의 어려움을 준 것은 과제의 단순함을

피하기 위해서이다. 과제가 너무 쉽고 단순하

면 주의원천이 풍부하여 정서자극의 처리가

목표 자극 처리에서 주의원천을 빼앗거나 더

분배하더라도 과제수행에 쓰이는 최소한의 주

의원천에는 큰 영향을 미칠 수 없기 때문이다.

실제로 스트룹 과제나 정서 평정과제에서 점화

효과의 크기는 주의가 분산되어 있는 경우에

더욱 강하게 나타날 수 있다(Klauer & Musch,

2002). 예를 들면, 점화효과는 점화자극과 목표

자극이 제시되는 위치가 불확실할 때 더욱 증

가될 수 있다(Underwood, 1976; MacLeod, 1991).

두 번째로, 정서자극을 전통적 스트룹과제 앞

에다 두어 정서자극-색깔을 넣은 색 지정 단

어순으로 제시하지 않은 이유는 정서 정보의

처리가 목표자극인 색깔 처리에서보다 색깔

의미정보처리에 먼저 영향을 미칠 수 있기 때

문이다. 색깔지정 단어의 의미 정보는 빠르고

자동적으로 처리되는 것으로 알려져 있고

(MacLeod, 1991) 따라서 점화자극인 정서정보는

시간적으로 목표자극인 색깔정보보다 단어의

의미에 먼저 영향을 줄 수 있다. 어째든, 정서

정보가 단어의 의미에 영향을 미친다면 이는

색명명 수행의 속도에 스트룹 일치조건에 따

라 다르게 영향을 미치게 되어 정서자극의 영

향은 더욱 복잡하게 된다.

마지막으로 정서정보와 목표자극인 색으로

채워진 도형간의 간격(ISI)은 90ms로 하였고 정

서 자극의 제시 시간은 실험1에서 30ms로 그

리고 실험 2에서는 다양하게 변화시켜 보았다

(30ms 후 차폐, 30ms 그리고 60ms). 90ms의 ISI

의 사용은 정서자극과 목표자극을 완전히 분

리시켜 입력경쟁을 최대한 줄이는데 목적을

두었고, 30ms의 정서자극 제시시간과 120ms의

SOA는 정서정보 처리에 대한 피험자의 통제나

전략적인 영향력을 없애고, 정서정보가 자동적

으로 목표자극 처리를 위한 주의원천을 어떻

게 변화시키는가를 측정하기 위하여 결정되었

다. 실험 2에서의 제시시간의 변화는 Kitayma

(1990)가 지적한대로 정서자극의 처리 수준(의

식적 대 비의식적)이 변할 때 실제로 부정자극

에 대한 회피정도가 변하는가를 측정하기 위

해 고안되었다.

실 험 1

실험1에서는 변형된 스트룹 과제를 이용하

여 정서자극이 방해 자극으로 제시 되었을 때

목표자극 처리에 관련된 주의원천을 어떻게

변화시키는가를 알아보았다. 일반적으로 정서

자극과 목표자극을 동시에 제시하는 기존의

정서 스트룹 과제에서는 통제 수준이 높은 정

상 피험자들이 선택적으로 목표자극을 우선

처리하여 방해자극인 정서 자극의 의미는 쉽

게 무시되거나 처리되지 않은 것으로 가정한

다(Mathews & MacLeod, 2002; Williams et al,

1997). 실험 1에서는 정서 스트룹 과제에서 정

서자극을 목표자극 이전에 분리하여 제시함으

로써 정서자극의 처리가 목표자극의 처리에

의해 밀려나거나 무시되지 못하도록 하였다.

이런 조건에서 피험자들이 부정적 정서자극에

대해 중성이나 긍정적인 자극보다 쉽게 회피

반응을 보일 수 있다면 목표자극의 처리는 부

정자극이 방해 자극으로 제시되었을 때 가장

빠르게 진행될 수 있을 것이다.

방 법

참가자 프랑스 리용 대학에 재학 중인 학생

31명을 대상으로 하였다. 그들은 신경과학 수
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업의 요구사항으로써 참가하였고 참가한 학생

들에게는 성적에 부가점수가 주어졌다. 모두

프랑스어를 모국어로 사용하였으며 오른손 잡

이였고 19명의 남자와 12명의 여자로 구성되었

다. 평균나이는 24세로 19살부터 31살까지의

범위를 가진다. 그들은 정서장애에 대한 특별

한 테스트 없이 스스로 장애가 없다고 보고하

는 이들로 선별되었다.

자극과 실험장치 본 실험에 사용된 자극은

색깔지정단어, 정서표현 얼굴, 그리고 색으로

채워진 도형이다. 색 지정 단어는 네 가지 색

의 프랑스어 bleu, rouge, vert, 그리고 jaune(파란

색, 빨간색, 초록색, 그리고 노란색)으로 쓰였

으며, Courier 48 bold 타입의 흰색 바탕에 검정

색으로 제시되었다. 목표자극으로 제시된 색채

도형은 앞의 네 가지 색 단어에 해당하는 색

으로 맞추어 제작되었다(12Cm x 12Cm). 그리고

정서자극으로 제시된 얼굴자극은 긍정표현 얼

굴, 중성표현 얼굴 그리고 부정표정얼굴의 세

가지로 Lundqvist, Esteves, Ӧhman(1999) 연구에서

부정값이 평정된 예들 중 추출하여 24개의 얼

굴 중 가장 부정적이라고 평정된 자극과 가장

긍정적이라고 평정된 자극 두개를 선택하였다.

중성자극은 이들 자극으로부터 이미지 편집

프로그램을 이용하여 재편집하였다. 얼굴은 모

두 세 개였고 캐리커처 형식으로 그려졌다. 모

든 자극은 14인치 파워 맥킨토시 컴퓨터 화면

을 사용하여 제시되었고 전체 운영 프로그램

으로는 Psyscope 1.0.2b4 버전(Cohen, MacWhinney,

Flatt, & Provost, 1993)이 사용되었다. 반응시간

은 음성 반응측정기(voice key)를 사용하여 기록

되었다.

설계 2(스트룹 일치조건) X 4(정서표현)의 이

요인 반복 설계가 사용되었다. 피험자는 한 실

험에서 모두 96번의 시행을 두 블록으로 나누

어 실행하였고 각 블록에 12번의 시행은 부정

표현 얼굴과 12번은 긍정, 12번은 중성 그리고

나머지 12번은 얼굴 없이(정서 자극 없이) 시

행되었다. 시행은 순서는 이미 만들어진 목록

에 따라 진행되었고 목록은 3개가 만들어져

임의적으로 선택되어 적용되었다. 시행 순서의

재작 목록은 자극의 심한 반복을 피하기 위한

목적에서 만들어졌고 그 과정은 먼저 제비뽑

기로 96개 시행 순서를 정한다음 여러 번의

반복되는 자극이 있을 곳을 찾아 조정하였다.

그리고 시행은 두 블록으로 나누어 시행하였

고 블록 간 30초가량의 중간 휴식이 주어졌다.

스트룹 과제의 반복 시행이 아주 심한 눈의

피로를 야기함으로 해서 눈을 감고 중간 휴식

을 취하도록 하였다.

진행순서 먼저, 피험자는 실험실에 예약한 시

간에 맞추어서 참가하였고 방음 처리된 실험

방에 들어간 후에 모든 설명은 컴퓨터로 진행

되었다. 지시사항은‘시각 고정 포인트 제시 이

후에는 모든 자극에 주의를 집중하고 마지막

에 제시되는 자극의 색을 가능한 한 빠르고

정확하게 말하라’는 것이었고, 6번의 훈련 시

행을 거치는 동안 자세한 설명과 질문을 받았

다(훈련과정에서 정서자극은 제시하지 않았다).

더 이상의 질문이 없으면 마지막 지시사항을

시작으로 본 실험으로 들어갔다. 마지막 지시

사항은 한 자극이 단어와 색깔 사이에 나타날

것이지만 무시하고 가능한 한 빠르게 색깔 명

명과제를 시행하라고 지시하였다. 각 시행에서

는 먼저 컴퓨터 화면의 중앙에 십자 모양의

시각 고정자를 700ms 제시하였고 이것이 사라

진 후 같은 자리에 색깔지정단어가 600ms 동
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그림 1. 실험 1에서의 자극 제시 시간과 제시 순서의 예

안 화면에 머물렀다. 단어가 사라진 후 정서표

현 얼굴이 바로 제시되었고 정서자극은 30ms

동안 제시되었으며, 정서자극이 사라진 후

90ms동안은 아무런 자극도 제시되지 않았다[정

서 자극과 목표자극 간 90ms의 ISI(Inter-Stimulus

Interval)](그림 1). 이후 목표자극인 색으로 채워

진 사각형 도형이 제시되었고 목표자극은 피

험자가 색깔 명명 즉 음성반응을 할 때까지

화면에 머물러 있었다. 음성반응 측정기가 각

반응 속도를 기록하였으며, 실험자는 각 시행

의 답과 소음에 의한 기계 오작동 등을 기록

하여 체크하였다.

결과와 논의

각 피험자의 대답들 중에서, 틀린 대답의 반

응시간(전체 대답의 3%)과 오작동 그리고 다음

의 수식의 값보다 더 큰 반응 시간[third quartile

+ 2 × (third quartile - first quartile)(Tukey, 1977)]

과 300보다 작은 반응시간은 분석에서 제외시

켰다. 과제에서 오답 반응의 비율은 아주 낮았

으며(2%이하), 정확하게 계산되지 않았다. 그

이유는 정반응으로 간주하기 힘든 경우의 대

부분이 애매한 반응으로 오답으로 간주하기

또한 힘들었다. 실제로 정확한 오답(답은 파랑

이지만 정확히“빨강”이라고 대답하는 경우)은

아주 드물었다. 피험자는 오답을 말하는 첫 음

절에서 보통 수정을 하는 경우(“파..빨강”)와 첫

음절이 “음”이나 “으” 등으로 시작하여 음성반

응장치가 작동하는 경우 등이 대부분이다. 애

매한 답의 경우 모두 분석에서 제외시켰고 전

체에서 3%에 해당하였다.

2(스트룹 일치조건) × 4(정서표현) 요인설계

에 대한 변량분석을 실시하였다. 먼저, 스트룹

일치 조건에 대한 주효과가 유의미하게 나왔

다 [F(1, 30) = 30. 25, MSe = 1366.32, p <

.0001]. 피험자들은 색깔과 단어의 의미가 일치

할 때(554ms)가 일치하지 않을 때보다(580ms)

색깔 명명 속도가 더 빨랐다. 정서 표현 자극

에 대한 반응시간의 주효과가 유의하게 관찰
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표 1. 정서자극과 스트룹 일치 조건에 따른 평균, 표준편차, 표준오차(단위 ms)

스트룹조건 얼굴 정서표현 평균 표준편차 표준오차

일치

얼굴 없음 549 78.53 14.10

부정 547 71.01 12.75

중성 558 72.59 13.03

긍정 563 71.07 12.76

불일치

얼굴 없음 580 66.92 12.01

부정 572 69.89 12.55

중성 583 71.97 12.92

긍정 585 73.09 13.12

그림 2. 정서자극 제시 조건에 따른 편향 점수

되었다[F(3, 90) = 7.12, MSe = 2723.17 p <

,001]. 평균 반응 시간은 부정 정서표현 얼굴이

방해 자극으로 제시되었을 때(559ms)가 가장

빨랐고, 얼굴을 제시하지 않았을 때(564ms), 그

리고 중성 표현 얼굴(571ms) 순으로 빨랐으며,

마지막으로 긍정 표현 얼굴을 제시하였을 때

(574ms)가 가장 느렸다. 그 외의 유의미한 다른

효과는 없었다.

편향 점수 촉진효과와 간섭효과의 주의 편향

점수를 계산하기 위해 각 피험자들에서 각 정

서 표현 조건에서 얻은 평균 반응 점수를 얼

굴이 제시되지 않은 조건에서의 평균반응시간

에서 감산하였다. 2(스트룹 일치 조건) x 3(정

서표현)의 변량분석을 실시한 결과 정서표현

주효과가 유의미하게 나왔다[F(2, 60) = 10.71

MSe = 354.88, p < .001](그림 2).
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피험자들은 방해 자극으로 부정 정서 표현

자극이 제시되었을 때가 정서 자극이 없는 조

건에서 보다 더 빠르게 과제를 수행하였다. 중

성 표현 자극과 긍정 표현 자극을 제시한 조

건에서의 평균 반응시간은 정서표현 자극을

제시하지 않는 조건에서의 반응시간보다 느리

게 나왔다. 0ms를 검증값으로 단일표본 t-test를

시행한 결과 부정자극에선 효과가 없었고, 중

성 자극에서는 경향성이[t(30)=1.911, p = .06],

그리고 긍정자극에선 유의하게 차이[t(30)=2.65,

p < .05]가 난 것으로 나왔다.

실험 1의 결과는 전통적 스트룹 과제에서

보지 못한 몇 가지 중요한 일반인들의 정서정

보 처리패턴을 보여준다. 첫째, 일반인들도 정

서 자극의 부정-긍정값에 따라 다른 주의 패턴

을 보여주고 있다는 것을 시사한다. 먼저, 피

험자들은 부정적인 얼굴자극을 제시한 조건에

서의 반응시간이 방해 자극이 없는 경우보다

비슷하거나 빠른 과제수행의 경향성을 보여주

었다. 이는 피험자들이 부정자극을 방해 자극

으로 제시하였을 때가 다른 중성, 혹은 긍정자

극이 방해자극으로 제시되었을 때 보다 쉽게

회피하고 주의 원천의 분배를 억제할 수 있는

것으로 해석할 수 있다. 긍정 자극이 방해 자

극으로 제시되었을 때는 목표관련 주의원천이

감소한 것으로 보아(반응시간이 느려진 것으로

보아), 일반인들은 다른 정서 자극에 비해 긍

정자극에 주의원천을 더 많이 배분하는 것으

로 그리고 부정자극에는 거의 주의 원천이 분

배하지 않는 것으로 보인다. 덧붙여, 이런 주

의 패턴은 정서 스트룹 과제나 탐침탐사과제

에서 정서적으로 각성되었거나 장애를 보이고

있는 피험자들이 보여준 주의 패턴과는 정반

대의 패턴으로 볼 수 있다. 이런 피험자들은

부정자극의 처리에 관련해 더욱 많은 주의원

천과 주의집중을 보이는 것으로 알려져 있다

(Mathews & MacLeod, 2002).

둘째, 정서 자극의 내용은 일반인들에게서

도 자동으로 처리되고 있는 것으로 볼 수 있

다. 정서 자극과 관련하여 30ms의 제시조건과

120ms의 SOA는 주의 원천의 분배와 관련해서

의식적으로 통제하기 힘든 시간이다. 이 사실

은 일반인들에게서 정서자극의 부정값에 대한

주의 원천의 분배 또한 자동으로 이루어진다

고 봐야한다.

실 험 2

정서와 주의에 관한 많은 연구들은(예,

Mathews & MacKintosh, 1998; Mathews &

MacLeod, 2002; Williams et al., 1997 etc.) 불안

수준이 높은 피험자들이나 공포증환자들의 경

우 부정자극의 처리와 관련하여 경계형 처리

모드(vigilant processing mode)를 사용한다고 주

장한다. 다시 말해, 정서적으로 각성되어 있는

사람들은 부정자극이나 정서문제와 관련된 자

극이 제시되면 현재 처리되고 있는 모든 처리

과정은 멈추게 되고 주의원천은 정서 자극의

처리에 배분되어 우선적으로 처리하게 된다는

것이다. 이와 관련된 주의 편향효과는 정서적

정보에 대한 자동처리와 전주의적 처리패턴이

깊이 관계된다는 것을 보여주고 있다(예,

Bradley, Mogg, Miller & White, 1995; MacLeod &

Hagan, 1992; MacLeod & Rutherford, 1992; Mogg,

Bradley, & Hallowell, 1994). 그러나 실제로 일반

인들의 경우 정서정보의 처리가 자동으로 일

나난다는 것 혹은 더 나아가 전주의적 처리와

관련이 있다는 것을 직접적으로 연구한 경우

는 극히 드물다.

Mogg와 그의 동료들(1994)의 연구에 의하면,
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탐침탐사과제에서 일반인들도 정서정보를 식

역 하(subliminal) 조건에서 제시하였을 때에도

부정자극에 대한 회피반응을 측정할 수 있었

다. 이 결과가 실제 그들의 연구 목표와는 크

게 상관이 없었지만, 통제집단으로 사용된 일

반인들이게 정서정보를 식역 하 조건에서 제

시하였을 때, 이들의 탐침탐사 속도는 부정자

극이 제시된 자리에 탐침이 나타났을 때가 긍

정이나 중성적인 위치에 나타났을 때 보다 더

욱 느린 것으로 나왔다. 이 결과는 일반인들에

게서도 자극의 정서적 내용이 전주의적 처리

되어 회피반응을 보이고 있음을 의미한다.

실험 2에서는 실험 1과 같은 조건에서 정서

자극의 제시시간을 변화시켜 보았다. 즉 정서

표현 얼굴 자극을 차폐자극 없이 30ms 조건,

차폐자극이 있는 30ms 조건, 그리고 마지막으

로 60ms로 나누어 세 집단의 피험자에게 각각

제시하였다. 실험 2의 첫째 목적은 정서적 각

성 없는 일반인들도 정서자극을 전의식적 혹

은 의식적으로 인식할 수 없는 수준에서 처리

하여 반응할 수 있는가하는 것이고 두 번째

목적은 Kitayama(1990)의 연구에서처럼 정서 자

극의 물리적 지각 코드가 달라지면 회피 반응

의 정도도 달라질 수 있는가 하는 것이다.

Kitayma에 의하면 지각 코드가 낮은 수준에서

부정자극에 대한 자각적 방어와 회피반응이

일어난다고 주장하였다. 그리고 세 번째로는

실험 1의 결과를 해석하는 과정에서 그 결과

가 단순히 부적인 정서 자극에 의한 각성효과

에 의한 것이라는 비판에 대한 부가적인 검증

으로 실험2의 결과를 볼 수 있다. 실험 1이 단

순히 각성효과에 의한 것이었다면 60ms의 부

정자극 제시조건에서 반응시간은 더욱 빨라야

한다.

부가적으로 각 제시 조건에 따라 피험자들

이 정서 정보를 실제로 어떻게 인식하는지를

알기 위해 실험 2와 똑같은 조건하에서 정서

자극에 대한 정서평정 과제와 얼굴 변별과제

를 실시하였다. 얼굴인식과제에서는 제시된 자

극이 사람의 얼굴인지 아닌지를 그리고 정서

평정과제에서는 제시된 자극의 정서적 정보가

긍정인지 부정인지 중성인지를 평가하게 하였

다. 이 실험들을 통해 피험자들의 정답률이 우

연수준을 넘지 못할 경우 얼굴자극과 정서정

보를 의식적으로 인식하지 못하는 것으로 즉,

전 주의적으로 처리하는 것으로 간주하였다.

방 법

참가자 특별한 정서 질환이나 문제가 없다고

보고한 45명의 프랑스 리용 2대학 학생들을

대상으로 실험하였다. 모두 프랑스어를 모국어

로 사용했으며, 오른손 잡이였고, 남자가 13명,

여자가 32명으로 구성되었다. 평균나이는 21살

이며 범위는 18살에서 25살까지 분포하였다.

이들은 얼굴 자극 제시 조건에 따라 세 그룹

으로 무선적으로 배치되었다.

자극과 진행과정 자극은 차폐자극 외에는 실

험 1과 동일하였다. 모든 진행과정은 실험 1과

동일하나 실험 2에서는 96번의 시행 후 얼굴

인식 과제와 정서 자극에 대한 정서 평정 과

제를 실시하였다. 다음의 두 실험에 쓰인 자극

은 실험 2와 모두 동일한 자극을 사용하였고

다만 얼굴 변별 과제에서는 비얼굴 자극으로,

얼굴 자극에 쓰인 요소들을 재편집하여 만든

의미 없는 자극이 사용하였다.

얼굴 변별 과제에서는 단어-정서표현 얼굴-

색으로 채워진 도형 순으로 실험 2의 과제와

동일하게 제시되었으며, 피험자는 제시되는 자
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극들 중 얼굴자극을 보았을 때 키보드 숫자

자판의 1번을 그리고 보지 못하였을 때 2번을

누르도록 요구받았다.

정서 평정 과제 또한 동일한 자극 제시 순

서를 가지며, 자극들 중 얼굴자극을 보고 정서

표현을 맞추는 것이 과제였다. 피험자는 긍정

일 때 키보드 숫자판에서 1번을 중성일 때 2

번을 그리고 부정일 때 3번을 누르도록 요구

받았다.

얼굴 변별 과제와 정서 평정 과제는 본 실

험 전에 6번의 연습 시행을 거쳤으며, 모두 오

른손의 손가락만을 사용하여 얼굴 변별과제는

오른손의 둘째손가락(검지)과 가운뎃손가락을

그리고 정서 평정 과제에서는 둘째손가락, 가

운데손가락 그리고 넷째손가락만을 사용하도

록 지시하였다.

전체적인 진행 과정은 먼저 스트룹 과제를

수행하였고 이 과제가 끝나면, 다음 과제인 얼

굴 변별과제와 정서평정 과제를 차례대로 수

행하였다. 전체과제를 수행하는 데는 약 25분

에서 30분 정도의 시간이 소요되었다.

실험 설계 먼저 변형된 정서 스트룹과제의

실험설계는 2(스트룹 일치 조건) x 4(얼굴자극

의 정서 표현조건) x 3(얼굴자극의 제시시간조

건)이다. 정서자극의 제시 조건은 30ms 동안

차폐자극 없이 제시한 조건과 30ms 동안 제시

한 직후 차폐자극을 제시한 조건, 그리고 60ms

동안 제시한 조건으로 나누어진다.

결과 및 논의

정서자극의 처리 먼저 얼굴 변별 과제에서

각 피험자들의 정답수를 종속변인으로 해서

집단 간 변량분석을 한 결과 세 집단은 통계

적으로 유의하게 차이가 났다 [F(2, 42)=242.56,

MSe=5.11, p < .0001]. 정서 표현 얼굴자극을

30ms-차폐로 제시한 조건에서는 36시행 중 평

균 18.3개(50.8%)의 정답을 하였고, 30ms-무차

폐 조건에서는 평균 32.5개를(90.2%) 그리고

60ms 동안 제시한 조건에서는 평균 35.1(97.5%)

개의 정답을 하였다. 실제로 피험자들이 얼굴

자극을 인식하였나를 알기 위해 각 집단별로

단일표본 t-test(검증값 = 18)를 실시하였다. 얼

굴자극에 대해 피험자들이 무선적으로 반응하

였을 때(인식할 수 없을 때)의 기저율은 .05이

며, 문제 36개중 18개의 정답 혹은 오답에 해

당한다. 먼저, 30ms-차폐조건에서 피험자들의

정답률은 우연 수준을 넘지 못했고, 나머지 두

조건에서는 통계적으로 유의한 차이를 보였다

[30ms-무차폐 조건에서 t(14)= 24.8, p < .0001;

60ms 조건에서 t(14)= 67.0, p < .0001].

정서자극에 대한 정서평정 과제에서도 정답

률을 종속변인으로 해서 집단 간 변량분석을

한 결과 통계적으로 유의한 차이를 보였다[F(2,

42)=188.92, MSe=8.88, p < .0001]. 30ms-차폐

조건에서는 36시행 중 평균 13.4개(37.8%)의 정

답을 하였고, 30ms-무차폐 조건에서는 평균

29.8개를(82.2%) 그리고 60ms 동안 제시한 조건

에서는 평균 33.1개(92%)의 정답을 하였다. 실

제로 피험자들이 정서표현을 인식하였나를 알

기위해 단일표본 t-test(검증값 = 12)를 실시하

였다. 정서 표현에 피험자들이 무선적 반응하

였을 때(인식할 수 없을 때)의 기저율은 .033이

며, 문제 36개중 12개의 정답 혹은 24의 오답

에 해당한다. 30ms-차폐조건의 정답률은 우연

수준을 넘지 못했고, 나머지 두 조건에서는 통

계적으로 유의한 차이를 보였다 [30ms-무차폐

조건에서 t(14)= 27.7, p < .0001; 60ms 조건에

서 t(14)= 41.8, p < .0001].
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그림 3. 정서자극의 긍정-부정값과 정서자극 제시 형식에

따른 주의 편향 점수 (0을 검정값으로 한 단일표본 t-test에

서 p < .05인정서 점화 효과).

얼굴 변별 과제와 정서평정 과제의 결과에

의하면, 30ms-차폐 조건에서 피험자들의 정답

률은 우연수준을 넘지 못했다. 이것은 실제로

피험자들이 정서 자극이 어떤 자극인지 또 어

떤 정서를 표현하는지 의식적 수순에서 분별

할 수 없다는 것을 보여준다. 그 외 정서자극

제시조건들(30ms-무차폐조건과 60ms조건)에서

는 자극의 의미를 분별할 수 있음을 의미한다.

그러나 실제로, 정서평정 과제나 얼굴 변별 과

제에서는 정서자극이 목표자극으로 제시되었

고 실험 1과 2의 본 실험인 변형된 정서 스트

룹 과제에서는 방해 자극으로 제시되었기 때

문에, 본 실험에 사용된 정서자극의 처리는 정

서평정과제나 얼굴 인식과제에서보다 더욱 낮

은 수준에서 처리되었을 가능성이 크다(자동처

리 되었을 가능성이 더욱 크다).

변형된 정서 스트룹 과제 정서 스트룹 과제

의 결과는 실험 1과 같이, 부적합한 반응시간

들을 제외한 나머지 반응시간들로 각피험자별

정서 자극에 따른 주의 편향 점수를 계산하였

다(얼굴 자극이 없는 조건에서의 평균 반응시

간 - 각 정서 자극 별 평균 반응시간). 3(정서

자극의 제시 시간과 유형) x 2(스트룹 일치조

건) x 3(정서 자극의 긍정-부정값)의 혼합설계

에 따른 변량 분석을 실시하였다.

먼저, 정서 자극의 정서값 조건에 대한 주효

과가 있었다[F(2, 84) = 5.35, MSe = 176.13, p

< .01]. 일반적으로 반응 시간은 정서값에 관

계없이 촉진 효과를 보였고, 그 중에서도 부정

자극을 제시하였을 때의 촉진 효과가 가장 컸

으며(11ms), 중성 자극 (4ms) 그리고 마지막으

로 긍정자극의(1ms) 순으로 나타났다. 그리고

기대했던 정서자극 제시 시간 조건과 정서자

극의 정서값 조건 간의 유의한 상호작용이 있

는 것으로 관찰되었다[F(4, 84) = 2.71, p <

.05](그림 3).

변량분석을 정서 자극 제시 조건에 따라 나

누어서 분석한 결과, 정서자극을 30ms 동안 보

여주고 차폐시킨 조건에서 정서 자극의 긍정-

부정값 주효과가 있는 것으로 나왔다[F(2, 28)=

4.5, MSe = 151.22, p < .05]. 정서자극을 30ms
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보여주고 차폐하지 않은 조건에서도 정서자극

의 주효과는 있었다[F(2, 28)= 6.66, MSe =

180.68, p < .01]. 그러나 정서자극을 60ms 동

안 보여준 조건에서는 정서점화 효과는 사라

졌다(그림 3 참조). 그 외의 통계적으로 유의한

효과는 없었다.

결국, 제시된 정서 자극의 긍정-중성-부정적

의미에 따른 목표자극에 대한 영향력은 정서

자극을 차폐자극 없이 30ms 동안 보여준 조건

에서 실험 1의 결과와 유사하게 나왔다. 정서

자극을 30ms 동안 보여주고 차폐시킨 조건에

서의 주의 편향 정도는 전반적으로 촉진 쪽으

로 기울었지만, 정서 자극의 긍정-중성-부정의

의미에 따른 효과는 그대로 존재하며, 예외적

으로 중성자극에서 편향정도가 부정자극에서

와 유사한 패턴을 보이고 있는 것만 제외한다

면 전반적인 프로파일은 비슷하다고 볼 수 있

다. 반대로 정서 자극을 60ms 보여준 조건에서

는 이 효과가 완전히 사라졌다.

이것은 부정자극에 의한 과제 촉진적 주의

편향효과가 지각적 코드가 약한 조건에서 혹

은 비의식적으로 처리되는 조건에서 더욱 잘

일어난다고 볼 수 있으며, 부정적 정서자극이

의식적으로 처리될 때 혹은 자극에 대한 지각

코드가 클 때 이 효과는 사라진다고 볼 수 있

다.

결국, 정서적으로 각성되어 있지 않은 일반

인들도 정서자극을 자동적 처리 혹은 전주의

적 수준에서 처리하고 있으며 정서값에 따라

주의 원천에 대해 다르게 영향을 미친다고 볼

수 있다. 특이한 것은 의식 수준에 따라서 또

다른 반응 유형이 적용된다고 볼 수 있다. 이

런 결과는 Kitayma(1990)가 주장한 것처럼, 지

각적 코드가 작은 즉 지각적으로 분명하지 않

은 자극들이나 전주의적 수준에서 처리되는

부정자극은 지각적 방어를 유도하며 주의원천

의 분배가 억제되고 동시에 과제관련 통제 처

리 쪽으로 더 많은 주의분배를 유도한다는 내

용과 일맥상통한다.

마지막으로 이 결과는 지각 코드가 강한 부

정자극에서만 촉진효과가 사라졌기 때문에, 부

정자극에 관련된 촉진효과가 단순한 각성효과

(arousal effect)에 인한 것이라고 볼 수 없다.

종합논의

실험 1과 2의 결과에 의하면, 실제로 일반인

들에게서도 정서 자극의 정서적 의미에 따라

다른 유형의 주의변화가 적용된다는 것을 알

수 있다. 이런 정서자극에 대한 주의패턴의 변

화와 관련하여 본 실험에서는 크게 두 가지

중요한 특징을 지적할 수 있다.

먼저, 일반인들의 부정자극 처리에 대한 특

징적인 주의패턴은 과제관련 목표자극 처리에

관련된 주의원천을 강화시킨다는 것이다. 이런

유형의 주의 패턴은 정서적으로 각성되어 있

는 피험자들이나 불안증이나 공포증을 나타내

는 피험자들이 보이는 주의 패턴과는 정 반대

의 유형이다. 이런 부류의 피험자들에게는 방

해 자극인 부정적 정서정보가 입력되면 목표

자극의 처리는 일시적으로 중단되고 방해자극

인 정서자극 쪽으로 주의 원천이 분배되어 실

제로 과제관련 목표처리는 느려지게 된다. 그

러나 반대로 일반인의 경우 방해 자극으로 제

시된 부정적 정서정보의 처리는 과제관련 목

표자극의 처리를 더욱 촉진시키고 있다. 이는

단순히 부정정보의 처리가 목표자극의 처리에

중성자극이나 긍정자극보다 더 작은 간섭이나

방해 작용을 하는 것이 아니라 실제로 통제적

목표처리 쪽으로 주의원천을 재분배하고 있음
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을 의미한다.

이 유형의 주의패턴은 Mathews와 MacLeod

(2002)의 연구나 Bradley et al.(2000)의 연구에서

가정한 부정자극에 대한 회피형 처리 패턴

(avoidant processing mode)과 유사하다. 그들은

정서자극과 관련된 주의편향 현상을 해석하기

위해 상호 억압적으로 연계되어(inhibitory links)

있는 두 개의 처리 모드를 가정한다: 하나는

자극의 위협정도를 측정 평가 할 수 있는 시

스템(TES; Threat Evaluation System)에 의해 평가

된 정보를 토대로, 위협관련 표상들의 활성화

를 촉진 할 수 있는 처리 과정들을 포함하며,

두 번째로는 Top-down 통제 처리를 토대로 과

제와 관련된 표상들의 활성화와 관계된다. 이

모델에 따르면, 정서적으로 각성되어 있는 사

람들은 과제 비관련 부정자극이 입력되면 과

제관련 목표자극에 배정된 주의원천을 순간적

으로 축소하여 목표자극의 처리를 차단하고

추가적 주의원천을 부정적 정서 자극의 처리

쪽으로 분배하여, 결국 처리 경쟁에서 부정 정

서관련 처리가 우위를 점하게 만든다. 그러나

이런 경계형 처리 모드(vigilant processing mode)

와는 다르게 정서적으로 각성되어 있지 않는

정상적인 사람들은 부정적인 자극이 입력되면

추가적 주의원천을 과제관련 top-down 처리들

에 분배하여 목표자극 처리의 효과를 극대화시

키고, 정서정보 처리와의 처리경쟁에서 우위를

점하게 하는 회피형 처리모드(avoidant processing

mode)를 사용하게 된다는 것이다.

실험 1과 2의 결과에 의하면, 실제로 피험자

들은 긍정자극이나 중성자극이 제시된 조건에

서는 과제관련 처리가 간섭을 받는 반면, 부정

자극이 제시되었을 때는 과제관련 통제 처리

들의 강도를 높인 것으로 나타났다. 그러나 이

런 부정자극에 대한 억제와 과제관련 처리의

강화는 부정자극이 명확한 의식적 수준에서

처리될 때 보다는 지각적 코드가 크지 않거나

정서정보를 의식적 수준에서 판단하기 힘들

때 주로 나타나는 것으로 볼 수 있다. 결국 부

정적 정서정보에 대한 지각적 방어나 회피반

응은 이 정보가 의식적 수준으로 들어오는 것

을 방어하는 것으로 볼 수 있다. 그러나 일단

의식적 수준으로 들어오면 다른 중성이나 긍

정적 정보처럼 처리된다고 보여 진다. Kitayama

(1990)의 예상처럼 피험자가 부정자극의 출현

을 예상할 수 있는 조건이나 자극을 의식적

수준에서 충분히 식별할 수 있는 조건 같이

지각코드가 강한 경우에는 부정자극에 대한

지각적 방어나 주의적 회피 반응이 일어나지

않는 것 같다.

정서자극에 대한 일반인들의 주의패턴 변화

의 두 번째 특징으로, 정서적으로 각성되어 있

는 사람들 뿐 아니나 일반인들도 정서자극의

의미가 자동적으로 처리된다는 것이다. 본 실

험에서 정서 자극과 목표자극간의 간격(SOA)을

120ms로 하여 정서자극에 대한 주효과가 있었

고, 실제로 120ms의 시간은 전략적 처리를 하

기에는 힘든 시간으로 볼 수 있다. 더욱이 정

서 자극을 30ms 동안 제시하고 차폐시킨 조건

에서, 피험자들은 정서자극을 의식적 수준에서

식별하지 못했음에도 불구하고 정서의미에 따

른 주 효과가 있었다. 이것은 정서 정보가 자

동으로 처리됨과 동시에 더 나아가 전주의적

수준에서 처리되고 있음을 의미한다. 많은 연

구들은 일시적이든 만성적이든 불안이나 공포

혹은 우울 같은 부정적 각성 수준이 높은 피

험자들에서 정서 정보가 자동으로 처리되고

전주의적 처리와도 관련이 있음을 보여주었다

(예, Williams et al., 1996). 본 연구에 의하면 일

반인들도 정서 정보를 전주의적 수준에서 자
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동적으로 처리하는 것으로 보인다. 하지만 정

서 장애인들과는 반대로 지각 코드가 낮은 부

정자극의 처리에서 회피반응이 일어나고 주의

원천을 과제 관련 통제처리 쪽으로 분배하고

부정 자극의 처리에 대한 효과는 극소화하는

반면 목표자극에 대한 효과는 극대화 한다고

볼 수 있다.

Ӧhman과 Mineka(2001)에 의하면 인간은 주의

적 통제와 의식 밖에서도 항상 위협적인 요소

들을 빠르고 신속하게 지각하기 위해 자동적

으로 탐색하고 분석하는 지각체계를 가지고

있다고 주장한다. 이 이론에 의하면, 위협자극

이 지각되었을 때는 자동적으로 주의원천의

분배를 변화시켜 처리의 우선순위를 바꿀 수

있다. 이런 자동 처리는 빠른 대처라는 점에서

개체의 생존과 진화론적 적응에 유리한 점을

제공하기도 한다. 그러나 모든 예상하지 못한

자극들 혹은 위협자극들 모두가 자동적으로

주의원천을 편향시키고 우선적으로 처리되는

것은 아니다(Yantis, 1998). 완전하고 무조건적

자동화는 인지체계와 더불어 개체의 전반적인

정보처리에 심각한 문제를 발생시킬 수도 있

는 것이다. 진화는 단순히 위협과 위험에 빠르

게 대처하여 적응하고 생존하는 것뿐만 아니

라 환경의 여러 상황을 변화시켜 위협 속에서

도 개체의 긍정적인 생존 목적과 요구를 달성

하는 것도 포함한다. 이런 의미에서 개체는 모

든 부정자극의 입력에 대해 진행 중인 인지적

수행을 멈추고 대처할 수는 없다. 생존과 목표

수행을 동시에 해결하기 위해서는 부정적 그

리고 위협적 자극이라고 하더라도 가능한 빠

르게 그 가치를 평가하여 무시하고 계속적인

수행을 진행할 것인가가 아니면 진행 중인 과

제를 멈추고 위협에 대처해야 할 것인가가 빠

르게 결정 나야 할 것이다.

정서자극에 대한 주의 기제의 반응, 즉 부정

자극에 대해 회피형 처리 모드를 적용하느냐

아니면 각성형 처리모드를 적용하느냐는 이런

의미에서 피험자의 정서 상태에 따라 그리고

인지적 통제력과 강도에 따라 또 자극의 부정

정도와 지각 유형에 따라 유기적으로 그리고

자동적으로 결정이 나야 빠르게 환경에 대한

대처와 개척이 동시에 이루어진다고 보겠다.
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Attentional Bias Effect across the Emotional

Valence in Normal Population

Moon-Gee Choi

Department of Industrial & advertising Psychology, Daejeon university

The attentional pattern to emotional information in normal subjects (emotionally not disturbed subjects) was

investigated. Particular attentional patterns to emotional information in normal population were found in

several researches. But emotional effect in normal subjects was absent in most researches using emotional

Stroop task. Many researchers (e.g., Mathews & MacLeod, 2002) supposed that the strong control of

selective attention and task demand processing could easily intercept the input of irrelevant threat-related

processing in the condition of direct competition between target-processing and irrelevant threat-related

processing. In the present study, for leading a more strong input and processing of irrelevant

emotion-related stimulus in normal participants, we primed the emotional stimulus before target stimulus in

a modified Stroop task. Results have shown that in ISI of 90 ms, the priming of positive face slowed

down color-naming latency and the priming of negative face accelerated it. Interestingly, this attentional

pattern to negative information disappeared when emotional stimulus was presented for 60 ms and persist

when emotional stimulus was presented for 30ms and masked immediately in same condition. In

conclusion, normal subjects could automatically inhibit the emotional processing only when the perceptual

code of negative stimulus was weak.

Keywords: Emotional Stroop task, Emotional valence, attentional bias, avoidant processing mode and vigilant processing mode.
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