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의식적 시자각에 대한 신경 이론

김 채 연†

연세대학교 심리학과

의식적 자각은 우리의 시각 경험의 중요한 부분을 차지한다. 그러나 시지각에 있어서 의식의

역할과 중요성에 대한 질문들은 의식적 시각 경험이 지니는 주관적인 성격 때문에 오랫동안

심리학자들과 신경과학자들에 의해 연구되지 않은 채로 남겨져 있었다. 하지만, 최근 수십여

년 간 시각 연구 분야에서 의식, 특히 의식적 시자각에 대한 경험적인 접근들이 폭발적으로

증가하며 많은 주목을 받기 시작하였다. 본 저자는 이러한 경험적인 접근을 가능하게 한 정

신물리학의 대표적인 실험 방법들-물리적 자극과 의식적 경험을 분리 가능하게 하는 현상들

-을 정리, 그 특징들을 소개하고 이를 상호 비교하는 리뷰 논문을 발표한 바 있다. 본 논문은

이러한 선행 연구의 이론적 배경을 다루고자 하였다. 구체적으로 본 논문은 시각에서의 의식

에 대한 신경심리학의 이론들과 이 이론들이 제안하는 의식의 신경 기제에 관해서 논의한다.

또한 의식적 시자각의 신경 기제를 밝히는 데 있어서 중요한 도전이 되고 있는 주의와 의식

에 대한 혼돈에 대해서도 논의한다. 시각에서의 의식에 대한 이론들과 연관 개념들에 대한

검토는 우리가 의식적 시자각에 대한 경험적 연구들을 올바르게 이해하고 수행하는 데 도움

을 줄 수 있을 것이다.

주제어 : 의식, 시자각, 신경 기제, 주의
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의식은 우리의 지각 경험에 있어서 핵심적

인 위치를 점유하고 있다. 매순간 우리는 우

리주변의 물체들의 색, 움직임, 그리고 형태를

의식적으로 지각하고 있다. 때로 우리는 이러

한 물체들이 단순히 거기에 존재한다는 것만

을 알기도 하지만, 보다 자주 우리는 물체의

아주 미세한 특징들이나, 다양한 특징들의 전

체적인 양상, 더 나아가서 많은 물체와 사건

들을 포함하는 대규모 장면을 의식적으로 지

각하기도 한다.

그럼에도 불구하고 시지각에 있어서 의식의

역할과 그 중요성에 대한 질문들은 오랫동안

신경과학자들에 의해 탐구되지 않은 채 남겨

져 있었다. 이는 아마도 이러한 질문들이 흥

미롭기는 하지만 의식적 시각 경험 자체의 주

관적 성격 때문에 체계적으로 연구되기 어렵

기 때문이었을 것이다. 따라서 의식에 대한

질문은 오랫동안 철학의 영역 내에서만 논의

되어 왔다. 그러나 지난 수십 년간 시각에서

의 의식에 대한 경험적 연구가 그 싹을 틔우

기 시작해왔다. 시각을 연구하는 신경과학자

들이 의식을 과학적으로 연구하는 데 효과적

인 실험적인 방법들에 주목하기 시작한 것이

다.

본 저자는 본 논문에 앞서 동료연구자들과

함께 시각에서의 의식을 조작하는 다양한 실

험적 방법들을 식별하고 분류, 비교하는 작업

을 수행한 바 있다(Kim & Blake, 2005). 특히

선행 논문에서는 각각의 실험적 조건들이 의

식적 시각경험을 어떻게 조작하는지, 그리고

이러한 조건들이 서로 얼마나 유사하거나 상

이한지 검토하였다. 본 논문에서는 저자의 선

행논문의 근거가 되는 이론적 배경을 다루고

자 한다. 구체적으로 본 논문은 시각연구를

통한 의식에 대한 이론들을 살펴봄으로써 이

를 바탕으로 실제 실험적 조작들이 논의될 수

있는 장을 마련하는 것을 그 목적으로 한다.

본격적인 논의에 들어가기 전에 독자들이

염두에 두어야 할 점은 본 논문에서 논의되는

의식이 시지각에 관련된 것만을 그 대상으로

한다는 것이다. 이러한 제한이 각별히 강조되

어야 하는 이유는 “의식”이 매우 다양한 면면

을 지닌 개념이기에 의식을 연구하는 데에 전

적으로 상이한 방법들이 존재하는 까닭이다.

한 예로, 어떤 연구자들이 연구의 대상으로

하는 “의식”은 지향적 행위와 관련된 것이다

(Haggard, Clark, & Kalogeras, 2002). 그러나 본

논문에서 “의식”이란 용어는 “시자각(visual

awareness)”이란 용어와 동일하게 사용될 것이

다. 또한 논문 전체를 통하여 의식이 동반되

지 않는 지각의 존재를 상정할 것이다. 따라

서 “지각”이란 용어가 사용될 때, 이 용어는

의식의 여부에 관계없는 시각 처리 과정을 지

칭할 것이다. 시자각에 도달한 지각은 특별히

“의식적 지각”이라고 명명될 것이다.

시각에서의 의식이란 무엇인가?

먼저 의식을 정의하는 매우 난해한 문제에

도전해 보자. 의식은 “설명 불가능하며 묘사하

기도 어렵고”, “의식의 존재는 심리학의 근본

적인 사실이기는 해도 분석될 수 있을 뿐, 정

의되거나 자신 이외의 어떤 것으로부터도 도

출될 수는 없는 것이다”라는 데에 이미 철학자

들과 심리학자들이 동의해 왔다(James, 1904).

이렇듯 손에 잡히지 않는 의식의 본성과 그에

대한 이해의 결여로 인해 어떤 연구자들은 오

해, 혹은 과도하게 제한적인 정의의 소지를

방지하기 위해 현재로서는 정확한 정의를 내

리지 않을 것을 제안하기도 하였다(Crick &
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Koch, 1998). 물론 시각에서의 의식에 대한 정

확한 정의를 내리는 것이 본 글의 목적은 아

니다. 하지만, 의식적 시자각의 본질을 둘러싼

핵심 개념들을 점검하는 일은 의식에 대한 이

론들과 그 신경기제를 식별, 분류하는 데 있

어서 선행되어야 할 과제이다.

첫째로, 시각에서의 의식은 단순한 각성 상

태와는 구별될 수 있을 것이다. 뇌에서 각성

의 수준은 뇌교의 망상 활성화 시스템(reticular

activating system of pons)과 뇌간 청반(locus

coeruleus), 그리고 시상(thalamus)의 수질판내핵

(intralaminar nuclei)에서 조절되는 반면, 의식적

시지각은 대뇌피질에서 처리된다(Frith, Perry,

& Lumer, 1999). 실상 뇌의 깨어있는 상태인

각성은 의식의 생리적 전제조건의 하나로 간

주될 수 있다(Engel & Singer, 2001). 둘째로, 시

각에서의 의식은 단지 의식하는 상태가 아니

라 의식의 내용, 즉 의식되는 대상에 연관된

다(Frith et al., 1999; Tong, 2003). 셋째로, 의식

의 내용은 더 나아가서 여러 수준으로 재분류

될 수 있다. 어떤 연구자들은 의식의 현상적

측면에 초점을 맞추는가 하면(Pollen, 1999;

Sewards & Sewards, 2000) 또 다른 연구자들은

물체 재인을 의식적 시각 경험과 동일한 것으

로 간주한다(Milner, 1998). 어떤 연구자들은 보

고가능성에 근거해서 접근 가능한 의식(access

awareness)을 현상적 의식(phenomenal awareness)

과 구별하기도 하고(Lamme, 2003), 또 다른 연

구자들은 단기 기억과 결합된 시각적 주의와

관련된 의식을 지각 경험의 생생함에 기반을

둔 짧고 일시적인 의식과 구별하기도 한다

(Crick & Koch, 1998).

의식을 간접적으로 정의하는 한 가지 방법

은 의식과 무의식이 어떻게 구별되는가를 살

펴보는 것이다. 이에 관하여 의식과 무의식

간에 엄격한 구분이 가능하다고 보는 이분법

적 시각과 의식과 무의식을 연속적인 상태로

보는 시각 간의 논의가 진행되어 왔다. 전자

에서는 자극이 성공적으로 보고되는 경우에

비하여 보고되지 못하는 경우에 신경 활동은

실무율(悉無律, all-or-none)에 근거한 변화를 보

인다고 주장한다(Lamme et al., 2000; Sergent &

Dehaene, 2004). 반면 후자에서는 피험자의 자

극에 대한 지식이 증가됨에 따라 자극에 의

해 유발되는 뇌활동이 점진적으로 증가한다

는 실험 결과들을 통해 의식에 대한 이분법

적인 구분에 문제를 제기한다(Bar et al., 2001;

Moutoussis & Zeki, 2002).

의식의 내용에 대한 여러 가지 관점과 의식

과 무의식간의 구별에 대한 대립적인 시각들

은 본 논문이 의식과 그 신경기제에 대한 다

양한 이론들을 비교하는 부분에서 특별히 염

두에 두어야 할 내용이다. 앞서 이미 언급한

것처럼, 일견 상호 대립적으로 보이는 개념들

과 해석들이 실상 의식에 대한 이러한 상이한

견해에 기인할 가능성이 있기 때문이다.

시각에서의 의식에 대한 이론들

최근 일이십년간 의식적 시각 경험에 대한

다양한 이론들이 제안되어왔다. 가장 잘 알려

진 이론 가운데 Crick과 Koch의 이론이 있는

데, 이 이론은 의식적 시각 경험에 있어서 상

위 수준 뇌 영역의 역할을 강조한다. 위계 모

델(hierarchical model)이라 불리는 이 이론에

따르면 선조외(extrastriate) 상위 시각 영역들이

의식적 시각 경험에 직접적으로 관여하는 반

면 일차 시각 영역(V1)은 단순히 이들 상위 영

역들로의 정보의 유입을 담당하는데 불과한

것으로 생각된다(Crick & Koch, 1998; Rees,
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Kreiman, & Koch, 2002).

Crick과 Koch의 위계 모델이 의식의 신경기

제에서 중요한 부분으로서의 V1의 역할을 경시

하는 반면 또 다른 이론들은 V1과 상위 영역들

간의 상호작용을 의식적 지각 경험의 핵심으로

본다. 상호 작용 모델(interactive model)이라

불리는 이 일단의 이론들은 V1이 많은 선조외

영역들과 동적인 회귀 회로를 형성함으로써

의식적 시각경험에 직접 참여한다고 주장한다

(Lamme & Roelfsema, 2000). “적응 공명 이론

(adaptive resonance theory)”은 이러한 상호작용

이론의 한 예이다. 적응 공명 이론은 초기 시

각 영역들에서 처리되는 하위 지각상들을 명

확하게 하기 위하여 전두엽에서 제어되는 상

위 수준의 지식들의 활용이 필요하다고 제안

한다. 또한 이 이론은 현상적 지각 공간과 집

행 공간 사이에 중간 단계로서 물체 재인 공

간을 상정한다(Pollen, 1999). 최근에 주목받고

있는 Dehaene의 “광범위 작업공간 모델(global

workspace model)”도 상호작용 이론에 속한다.

광범위 작업공간 모델은 의식적 경험이 자극

강도와 연관되는 상향식(bottom-up) 처리과정과

주의와 연관되는 하향식(top-down) 처리과정간

의 상호작용을 통해 이루어진다고 본다. 이와

관련하여 의식에 이르지 못하는 시각 경험을

둘로 구분하는데, 자극 강도가 약해서 상향식

처리경로를 활성화시키지 못하는 경우를 식역

하(識閾下, subliminal), 반면 자극 강도는 충분

하나 주의가 그 자극 밖에 주어져 하향식 처

리 경로를 활성화시키지 못하는 경우를 전의

식(前意識, preconscious)으로 본다(Dehaene et al.,

2006).

위계 모델과 상호 작용 모델은 모두 시지각

처리 경로 중 시각에서의 의식에 필요 충분한

신경 해부적 위치를 식별하고자 하였다. 이에

반해서 진동 모델(oscillation model)들은 의식

과 연관된 신경 활동의 시간적인 양상에 주목

한다. 진동 모델들은 1990년대 초반 Crick과

Koch에 의해 처음 주창된 이래, 동기화된 고주

파 신경 활동(synchronized high-frequency neuronal

activity)의 분포 패턴이 의식에 중요하게 작용

한다는 점을 논의해 왔다(Engel & Singer, 2001;

Sewards & Sewards, 2000; c.f., Shadlen &

Movshon, 1999). 이러한 모델들은 물체에 대한

의식적 지각이 강한 진동과 동기화를 수반하

는 신경 활동과 상관되는 반면, 물체가 의식

적으로 지각되지 않을 때 발생하는 신경 활동

은 약한 진동과 동기화를 수반한다는 경험적

증거에 의해 지지되고 있다(Fries, Roelfsema,

Engel, Kőnig, & Singer, 1997). 그러나 강하게

동기화된 신경 활동이 시각에서의 의식의 필

요충분조건이라고 보기는 어렵다. 이는 동기

화된 신경 활동이 마취 상태와 같이 지각적

의식이 연관되지 않는 상태에서도 발생하기

때문에 의식에 대한 필요조건이기는 하더라도

충분조건이 되지는 못하기 때문이다(Sewards &

Sewards, 2001).

어떤 의미에서 위에 소개된 모든 이론들은

의식적 시각 경험에 필요하고도 충분한 단일

뇌 영역이나 특정한 신경 활동 양상을 찾고자

하는 노력의 일환으로 보인다. 좀 더 최근에

Zeki는 하나의 계층을 형성하는 다수의 의식

들이 존재한다는 “비연속 모델(discontinuity

model)”을 제안하였다(Zeki, 2003). 이 모델에서

최하위 수준에는 색이나 움직임과 같은 기본

적인 시각 특징들에 대한 의식이 있다(micro-

consciousness). 그리고 중간 수준에는 상이한 시

각 특징들, 더 나아가서 상이한 감각 양태들

을 접합한 결과인 지각상에 대한 의식이 있다

(macro-consciousness). 마지막으로 지각자로서의
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나 자신에 대한 자의식(unified consciousness)이

비연속 모델이 제안하는 최고수준의 의식이다.

앞서 상호 작용 모델의 예로 소개된 Dehaene

의 광범위 작업공간 모델은 중간 수준의 의식

(macro-consciousness)에 이르기 이전에 시지각

이 여러 영역들에서의 분산 처리를 거친다는

점에서 비연속 모델과 일치한다. 그러나 비

연속 모델에서의 최하위 수준의 의식(micro-

consciousness)이 Dehaene의 모델에서는 전의식,

즉 의식에 이르지 못한 상태에 해당한다는 점

이 두 모델 간의 가장 뚜렷하고 중요한 차이

점이라 하겠다 (Dehaene et al., 2006).

시각에서의 의식의 신경기제

앞 절에서 요약된 이론들을 포함하여 의식

의 신경기제에 관한 거의 모든 이론들은 주관

적 경험이 매순간 해당 신경활동과 연관된다

는 가정에 입각하고 있다(Frith et al., 1999). 실

상 의식에 대한 신경과학적 이론들의 핵심에

는 시자각의 신경기제를 찾기 위한 노력이 자

리하고 있다. 다양한 뇌 영역들, 처리 경로들,

그리고 신경 활동의 패턴들이 시각적 의식의

신경기제로서 제안되어왔다. 이 절에서는 시

각적 의식의 신경기제로서 가능한 후보들을

분류, 검토해보고자 한다.

본격적인 검토에 들어가기 전에 주의해야할

점은 “시자각의 신경 기제”가 두 가지 상이한

의미를 가질 수 있다는 것이다. 엄밀한 의미

에서 시자각의 신경 기제는 시자각의 필요충

분조건으로서의 신경 활동을 의미한다. 그러

나 때로 논의의 편의를 위하여 같은 용어가

좀 더 유연하게 사용되기도 한다. 이 경우 시

자각의 신경 기제는 시자각과 긴밀하게 상관

되는 신경 활동을 의미하기도 한다. 이 절에

서 필자는 시자각의 필요 충분조건으로서의

신경 기제를 중심으로 논의를 진행할 것이다.

만일 같은 용어가 좀 더 유연한 의미로 사용

되는 경우에는 이를 명시하기로 하겠다.

관심 영역

의식의 신경기제를 밝히기 위해 가장 빈번

히 채택되는 접근 방식은 시자각과 연관되는

신경 구조의 해부적 위치를 파악하고자 하는

것이다. 이러한 접근은 뇌의 어떤 부분들이 시

자각에 관여할 수 있고 또 어떤 부분들이 관

여할 수 없는지 논의하는 것이다. 앞 절에서

소개했던 위계 모델이 대표적으로 이러한 접

근 방식을 택하고 있다. V4와 MT같은 시각의

특정 양태의 처리와 연관되는 선조외 영역들

이 위계 모델에 의해 의식의 신경 기제로 처

음 제안되었다.1) 이후의 위계 모델에서는 전

두엽과 두정엽의 주의 연관 영역들이 의식 일

반의 신경 기제로서 제안되었다(Crick, & Koch,

1998; Kleinschmidt, Buchel, Zeki, & Frackowiak,

1998; Lumer & Rees, 1999; Rees et al.,2002).

의식의 신경기제에 대한 논의에서 또 하나

의 중요한 영역은 V1이다. 일반적으로 V1 자

체가 시각에서의 의식에 충분조건이 아니라는

것에는 큰 이견이 없다. 하지만 이 영역이 직

접 의식적 시각 경험에 기여하는 지 아니면

단순히 시각 정보를 의식적 시각 경험에 관여

하는 상위 영역으로 전달하는 역할을 수행할

뿐인지에 대해서는 논의가 진행 중이다(이 주

제에 관해서는 Rees et al., 2002; Tong, 2003 참

조). 위계 모델의 주창자들은 V1을 의식적 시

각 경험에 있어서 필수불가결한 요소가 아니

1) 이 영역들은 또한 비연속 모델에서 micro-

consciousness의 신경 기제로 제안되기도 하였다.
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라 시각 정보의 입력기로 간주해 왔다. 정신

물리학(He, Cavanagh, & Intriligator, 1996)과 생

리학(Leopold & Logothetis, 1996; Seinberg &

Logothetis, 1997)의 연구 결과들이 이러한 위계

모델을 지지하는 증거로 여겨져 왔다(Rees et

al., 2002). V1 세포들이 전두엽으로의 어떤 부

분으로도 직접 투사(projection)하지 않는다는

해부적 증거 또한 이 모델을 지지한다(Crick, &

Koch, 1998). 그러나 V1이 시자각에 직접 관여

한다는 점을 지적하는 증거도 있다. 예를 들

어 소위 “미세 문제(grain problem)”라 하는 문

제를 생각해 보자. 우리는 두 직선의 버니어

간격(Vernier offset)과 같이 아주 미세해서 V1의

뉴론 이외에는 처리할 수 없는 공간 특질들을

구별할 줄 안다. 이 경우 의식의 내용은 V1

뉴론들에 의거하지 않고서는 이해할 수 없는

공간 스케일에서 경험되는 것이다. 시자각에

관한 V1의 직접적인 관여를 보여주는 또 다른

예로 맹시(blindsight)가 있다. 맹시는 V1에 손

상을 입은 환자들이 손상을 입은 시각장 안에

제시되는 물체들에 대한 탐지, 식별, 위치 재

인 과제들을 얼마간 수행할 수 있음에도 불구

하고 이 물체들을 의식적으로 보지 못한다고

보고하는 현상이다(Weiskrantz, 1986). 시각의

미세 문제와 맹시는 시자각에서 V1의 역할이

필수적이라고 주장하는 연구자들에 의해 주된

증거로 제시되어왔다(Pollen, 1999). 의식적 시

각 경험에 있어서 V1의 역할을 둘러 싼 논쟁

은 시각에서의 의식에 필요충분조건으로서의

단일 시각 영역이 아직까지 베일에 싸여 있다

는 점을 새삼 확인하게 한다(Suzuki, 2003).

관심 경로

시각에서의 의식에 대한 어떤 이론들은 단일

뇌 영역에 주목하는 대신 특정 시각 경로를 의

식의 신경 기제로 상정하고 있다. 지난 몇 십

년간 시각에서의 배측 경로(dorsal stream)와 복

측 경로(ventral stream)에 대한 많은 연구와 이

에 대한 보고가 있었다(Mishkin, Ungerleider, &

Macko, 1982). 의식에 대한 논의 내에서는 복

측 경로-특히 복측 경로의 후두-측두엽 영역

들이 많은 주목을 받아왔다(Goodale & Milner,

2005; Milner, 1995; Milner, 1998). 반면 배측

경로는 의식의 동반이 필수적이지는 않은 시

각에 의해 인도되는 행동을 담당하는 것으로

생각되고 있다. 경로에 주목하는 한 이론의

경우 복측 경로를 지각적 각성의 내용을 포

함하는 동시에 특질 접합과 시각적 주의의

신경 기제로 제안하고 있기도 하다(Treisman

& Kanwisher, 1998; Kanwisher, 2001).

또 다른 경로 이론의 하나로 회귀 처리 경

로(recurrent processing stream)에 주목하는 이론

에서는 이 경로를 시각에서의 의식의 신경 기

제로 상정한다. Lamme와 동료 연구자들은 그

들의 상호 작용 모델에서 V1과 선조외 영역

간의 회귀적 상호작용이 시자각을 위해 필요

하며, V1으로부터 상위 시각 영역으로의 빠른

전방향 활성화 확산 (feedforward sweep) 만으

로는 의식적 시각 경험이 설명되지 않는다는

관점을 견지하였다(Lamme & Roelfsema, 2000;

Lamme, 2003). 이 이론은 경두개 자기 자극

(Transcranial Magnetic Stimulation, 이하 TMS)을

이용한 한 연구의 결과를 강한 지지 근거로

삼고 있다. 이 연구에서는 V1 영역에 TMS가

주어지기 전에 V5에 TMS를 주면 V5 자극에

의해 유발되는 자각감광(phosphene)이 양적으로

줄어들고 질적인 변화 또한 유발되지만, V1

TMS가 V5 TMS에 선행하는 경우에는 자각 감

광의 움직임에 아무런 영향이 나타나지 않았
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다(Pascual-Leone & Walsh, 2001; 또한 Bullier

(2001)의 리뷰를 참조). Lamme의 이론과 유사

한 맥락에서 적응 공명 이론은 피드백 경로를

의식적 시각 경험의 신경 기제로 제안하였다

(Pollen, 1999). 그러나 적응 공명 이론은 측두

엽(물체 재인 공간)으로부터 V1과 선조외 영

역들을 모두 포함하는 시각 영역들(현상적 지

각 공간)로의 회귀 처리에 중점을 둔다는 측

면에서 선조외 영역으로부터 V1으로의 회귀

처리에 관심을 두는 Lamme의 이론과 구별된

다.

지금까지 논의된 시각에서의 의식의 신경

기제로 제안된 영역들과 경로들을 그림 1에

요약하였다.

관심 신경 활동 패턴

앞에서 언급한 바와 같이 시각적 의식의 신

경 기제에 대해 대안적인 관점도 또한 존재한

다. 단일 영역이나 경로에 주목하는 대신 의

식적 시각 경험이 신경 세포의 활동 패턴에

반영된다고 보는 시각이 그것이다. 진동 모델

에서는 뇌의 여러 영역을 통한 동기화된 진

동을 의식의 신경 기제로 상정하였다(Engel &

Singer, 2001; c.f. Vanderwolf, 2000).

이에 반해 다른 연구자들은 지각적 상태는

발화율(firing rate)의 변화에 의해 신호가 전달

되는 것이지 동기화된 진동과 같은 상관 활동

에 의해 전달되는 것이 아니라고 반박하였다

(Shadlen & Movshon, 1999). 좀 더 구체적으로

말하면, 발화율 모델에서는 시각에서의 의식

이 신경 세포들의 활동전위의 발화율로 나타

난다고 보는 것이다.

이렇듯 상충되는 것으로 보이는 관점들을

한데 아우르기 위해 Sewards와 동료 연구자들

은 다음과 같은 제안을 하였다. 즉 하위 수준

그림 1. 시각에서의 의식의 신경 기제로 제안되는 영역과 경로들. 운동, 색 등 특정 시각 양태의 처리를 담당

하는 선조외 영역들(황색 원)과 전두엽-두정엽의 주의 연관 영역들(청색 원)이 위계 모델에서 시각적 의식에

필요 충분한 신경 기제로 제안되었다. 의식과 연관되는 전두엽과 두정엽의 활동은 그림에 표시된 특정 부위 -

dorsolateral prefrontal area와 superior parietal area - 에 제한되지 않는다. 어떤 연구에서는 전두엽

과 두정엽의 다른 부분들이 의식과 관련된 것으로 보이기도 하였다. 이에 비하여 시각적 의식에 대한 V1(적색

원)의 독립적 기여와 회귀 처리 경로(분홍색 화살표)는 상호 작용 모델에서 강조되었다. 시각적 의식을 물체

재인으로 보는 이론에서는 복측 경로(담청색 화살표)가 시각에서의 의식의 신경 기제로 제안되었다.
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의, 시각 공간에 의해 제한된 영역 내에서는

시각적 의식이 주로 진동 강도와 동기화 정도

의 변화로 반영되는 반면(지각적 의식), 상위

수준의 영역에서는 시각적 의식이 물체 재인

을 위해 필요한 계산을 하는 데에서 발생하는

발화율의 변화로 반영된다는 것이다(Sewards &

Sewards, 2001).

이 절에서는 시각에서의 의식의 신경 기제

로 고려되고 있는 여러 뇌 영역, 신경 경로,

그리고 신경세포의 활동 패턴들을 살펴보았다.

이러한 다양한 후보들의 존재가 이 후보들 모

두가 반드시 상호 배타적이라는 것을 의미하

지는 않는다. 예를 들어 V1영역과 회귀 경로

의 결합이 의식적 시각 경험의 핵심 기제일

수 있는 것이며, 선조외 영역에서의 발화율

이 시각에서의 의식의 신경적 표지일 수도 있

다. 의식은 뇌 영역들 간의 복잡한 연결과 동

적인 활동 패턴들을 아우르는 신경망에 의존

하는 것일 수도 있는 것이다(Buzsáki, 2007). 또

한 앞 절에서 논의되었던 의식과 무의식의 구

분과 연관해서, 의식의 신경기제로 제안되고

있는 영역들과 경로들 내에서의 신경활동 패

턴들이 구체적으로 어떠한 방식으로 의식의

상태를 무의식의 상태로부터 구별하는지에 대

해서도 아직 명확한 답변이 제시되지 않고 있

다. 의식의 신경 기제를 더 엄밀하게 이해하

기 위해서는 아직도 더 많은 연구가 수행되어

야 할 것이다.

의식과 주의

의식에 대한 신경 이론을 논의하는 데 있어

서 고려되어야 할 마지막 주제는 의식과 주의

간의 관계에 관한 것이다. 이 둘 간의 관계를

명확히 하는 것은 매우 중요한데, 이는 의식

의 신경 기제를 밝히고자하는 여러 가지 실험

적 조건, 조작들(Kim & Blake, 2005)이 때론 의

식에 관한 문헌에서 또 때론 주의에 관한 문

헌에서 나타나기 때문이다. 물론 이러한 두

집단의 현상들이 같은 종류의 현상적 경험을

유발할 수도 있다. 또한 의식과 주의는 종종

밀접하게 연관된 것으로 생각되며(James, 1904)

주의에 관한 논의가 의식에 관한 논의로 자연

스럽게 편입되는 경우도 드물지 않다(Newsome,

1996). 과연 의식과 주의를 구별하는 것이 가

능할까?

많은 경우 시각적 각성이 시각적 주의의 초

점이 되는 것으로 가정된다. 심지어 “주의 없

이는 의식적 지각도 없다”는 다소 과격한 주

장이 나오기도 한다(Dehaene & Naccache, 2001;

Lamme, 2003; Mack & Rock, 1998; Merikle &

Joordens, 1997). 주의가 의식적으로 지각되는

것들에 영향을 미치고 그 내용을 풍부하게 한

다는 것을 논박하기는 어렵다(Crick & Koch,

1998; Rees, Russell, Frith, & Driver, 1999). 이처

럼 의식과 주의 간의 현상적 유사성과 긴밀한

연관성은 주의의 신경 기제와 의식의 신경 기

제가 서로 상당부분 공통될 것이라는 기대를

유발하기도 한다(Posner, 1994). 이러한 관점에

서 상대적으로 잘 알려진 주의와 연관된 뇌

영역들에 대한 지식이 우리가 의식의 신경 기

제를 이해하는데 도움이 될 것이라는 제안이

있기도 하다(Luck, 2004; Posner, 1994). 일례로

의식적 지각과 연관해서 나타나는 전두엽과

두정엽의 활성화 영역들은 보통 주의 연관 영

역과 동일하다. 이러한 해부적 공통점이 또다

시 주의와 의식 간의 긴밀한 관계를 강화하기

도 한다. 두 가지 과정이 기반을 두는 기능적

메커니즘은 공통의 신경 기제를 가질 수 있기

때문이다(Rees et al., 2002).
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그러나 주의는 의식과 분리될 수 있다는 주

장의 근거 역시 다수 존재한다. 맹시에 대한

연구들은 주의가 의식이 동반되지 않는 맹시

환자들의 지각 수행에 영향을 준다는 것을

밝혀 왔다(Kentridge, Heywood, & Weiskrantz,

2004). 과밀(crowding), 양안 경쟁(binocular rivalry),

운동으로 유발된 시맹(motion-induced blindness)

등과 같은 현상들도 주의가 의식의 충분조건

은 아니라는 것을 보여준다(Kim & Blake,

2005). 위와 같은 실험 상황에서 시각 자극들

은 주의를 기울임에도 불구하고 때때로 의식

의 경험으로부터 벗어나 보이지 않게 되는 것

이다.

경험적 수준에서 주의가 동반되지 않는 지

각과 의식이 동반되지 않는 지각을 연구하는

방법에는 다소 차이가 있다. 의식이 동반되지

않는 지각에 대한 연구는 주로 지각불가능하

게 조작된 자극을 이용하는 반면, 주의가 동

반되지 않는 지각에 대한 연구는 과제 난이도

를 조작하는 경우가 많다(Merikle & Joordens,

1997). 하지만 이러한 경험적 구분이 충분하지

만은 않은데, 이는 의식이 동반되지 않는 지

각을 연구하는데 있어 자극 자체의 조작에 의

존하지 않는 실험 방법들 또한 존재하기 때문

이다. 예를 들어, 양안 경쟁의 경우 두 눈에

제시되는 각각의 경쟁 자극 자체는 조작되지

않고 충분한 시간동안 제시됨에도 불구하고

때때로 의식적 경험으로부터 벗어나 보이지

않게 되는 것이다.

주의와 의식 간의 핵심적인 차이점은 주의

가 선택 과정이고 의식은 그 결과로서 나타나

는 상태라는 점에서 찾을 수 있을 것이다. 이

러한 차이점은 우리가 일상적으로 사용하는

언어에 잘 반영되어 있다. 우리는 주의를 “준

다”, 혹은 “기울인다”, 영어로는 “pay attention

to”라고 표현하는 반면, 의식적 자각의 경우에

는 이러한 동적인 표현을 사용하지 않는다.

우리는 무엇을 “의식한다”, “자각한다”고 하지

무엇에 의식을 준다거나 자각을 기울인다고

하지는 않는 것이다. 다시 한 번, 주의가 의식

적 자각에 대한 필요조건이기는 하나 충분조

건은 아니라는 점을 상기해야 할 것이다. 따

라서 어떤 자극은 그것에 충분한 주의가 주어

진다 해도 의식적으로 지각되지 않을 수 있다.

지금까지 본 글은 시각에서 논의되는 의식

이 무엇인가 하는 근본적인 물음으로부터 출

발하여, 시각 연구 분야에서 발전되어 온 의

식에 대한 이론들과 이 이론들이 경험적 증거

들에 근거하여 제안하여 온 의식의 신경 기제

를 검토하였다. 또한 이러한 이론들에서 종종

혼재되어 나타나는 주의와 의식의 관계를 살

펴보고 두 개념이 분리될 수 있는지에 대해

논의하였다. 의식에 대한 신경적 연구는, 비록

그 역사가 오래지 않았음에도 불구하고, 현대

신경과학 전반에서 가장 각광받는 주제 중의

하나이다. 의식의 신비에 도전하는 심리학과

신경과학의 경험적 연구 성과들을 이해하는

데에 있어서 그 배경이 되는 신경이론에 대한

올바른 이해가 선행되어야 할 것이다.
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Conscious awareness occupies the central focus of our visual experiences. Nevertheless, questions on the

role and the importance of consciousness in visual perception had long been neglected by psychologists

and neuroscientists, mainly due to the subjective nature of conscious visual experiences. However, the last

several decades have witnessed a burgeoning of empirical approaches to the study of conscious visual

awareness. The current work is theoretical background behind the previous review on psychophysical

conditions to manipulate conscious visual awareness. This work reviews theories of visual awareness and its

neural correlates. It also discusses the confusion between attention and awareness which remains a major

challenge for research on the neural correlates of conscious visual awareness. This review will set the scope

within which empirical studies of conscious visual awareness will be understood and performed.
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