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한글단어재인에서 청년과 노인의 의미점화효과*

김 선 경 이 혜 원†

이화여자대학교 심리학과

본 연구에서는 어휘판단과제를 사용하여 노인과 청년의 의미점화효과를 비교해 봄으로써 읽

기에서 맥락정보의 사용에 노화가 어떤 차이를 가져오는지 알아보고자 했다. 의미점화효과의

측정을 위해 점화단어를 표적단어와 의미적으로 관련이 있거나 없는 조건으로 조작하였으며,

시간경로를 따라 점화효과를 검토하기 위해 자극간의 시간간격(SOA)을 25, 50, 100, 200, 400,

800 ms로 다양하게 조작하였다. 실험 결과, 전체적인 어휘판단시간이 노인에게서 증가하였으

며, 점화효과의 출현 시점 및 최대치에 이르는 시점이 노인이 청년보다 느린 것으로 나타났

다. 한편 점화효과의 최대치를 비교해 보았을 때 나이와 관련한 차이는 없었으며 노인과 청

년은 유사한 크기의 점화효과를 보였다. 짧은 SOA에서처럼 점화단어의 처리시간이 제한적일

때 노인은 청년보다 적은 점화효과를 보였으나, 긴 SOA에서처럼 점화단어의 처리시간이 충

분할 때는 노인과 청년의 점화효과는 유사했다. 본 결과는 읽기에서 맥락 정보의 사용이 노

인이 청년에 비해 느려지나, 궁극적인 맥락 정보 활용 면에서는 노인과 청년이 다르지 않음

을 시사해 준다.

주제어 : 노화, 의미점화효과, 한글단어재인, 읽기, 노인, 청년
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나이가 증가함에 따라 노인은 생물학적 기

능의 쇠퇴와 더불어 전반적인 감각 및 지각

능력의 감퇴를 경험하는데(박태진, 2004a;

Akutsu, Legge, Ross, & Schubel, 1991; Faubert,

2002), 이러한 생물학적이고 감각적인 노화과

정과 함께 노인의 다양한 인지적 측면에 어떤

변화가 일어나는지 규명하는 것은 노인의 정

신활동을 이해하는데 매우 중요하다. 노화가

지각, 기억, 학습 등 인지의 여러 측면에서 감

퇴를 동반하는 것은 널리 인정되고 있으나(고

선규, 권정혜, 2006; 박민, 진영선, 2002; 박태

진, 2004a; 이종형, 2003; 정혜선, 2004; Craik,

1986; Craik & Byrd, 1982; Faubert, 2002; Humes

& Floyd, 2005; Madden et al, 2002; Salthouse,

2004), 언어처리에서 노화의 영향에 관해서는

합일된 입장을 가지고 있지 못할 뿐 아니라

그에 관한 경험적 연구 결과들도 상당히 갈등

적이다. 언어처리 능력은 노화에 따른 변화에

안정적이며 특히 어휘 관련 지식의 저장과 조

직은 오히려 노화와 함께 증가한다는 주장이

있는 반면(정혜선, 편지영, 2005; Burke &

Peters, 1986; Lovelace & Cooley, 1982; Park et al,

2002; Scialfa & Margolis, 1986; Spieler & Balota,

2000), 노화에 따른 단어재인 속도나 읽기 속

도의 저하를 보고하는 결과들도 다수 존재한

다(Balota & Ducheck, 1988; Howard, Shaw, &

Heisey, 1986; Sass, Legge, & Lee, 2006; Speranza,

Daneman, & Schneider, 2000).

언어처리과정은 단어재인에서부터 글 이해

에 이르기까지 여러 수준의 정보처리를 포함

하고 있기 때문에 어떤 한 측면만을 가지고

언어처리와 노화의 관련성에 관한 결론을 내

리기는 어렵다. 본 연구에서는, 노화와 언어처

리의 관계에서 쟁점이 되고 있는 맥락정보의

사용에 초점을 두고자 한다. 읽기에서 맥락효

과는 널리 검증된 현상으로, 선행 단어 혹은

문장이 의미적으로 관련될 때 현재의 단어를

처리하는 시간은 절약되며, 글을 읽는 과정에

서 예측도가 높은 단어들은 빨리 읽혀지고 재

인된다. 관심은, 노화로 인한 감각/지각 능력

및 기억, 학습 등 여러 인지 기능의 감퇴가

읽기 과정에서 이런 맥락정보에 대한 의존도

를 변화시키는가 하는 점이다. 본 연구에서는

한글 시각단어 재인에서 노인과 청년의 의미

점화효과의 양상을 비교하고자 한다.

언어처리에서 노화의 영향에 관한 한 쟁점

은 맥락단서와 같은 상위 언어정보의 역할이

청년과 노인에게서 다르게 나타나느냐 하는

문제이다. 이 문제에 관한 결과들은 서로 갈

등적인데, 우선 첫 번째 입장은 노화에 따른

정보처리속도의 둔화와 주의자원의 감소로 인

해 복잡한 인지활동인 읽기수행에서 어휘정보

처리에 부담이 주어진다는 점에 주목한다

(Anderson & Craik, 2000). 노화로 인해 지각능

력이 감퇴하면서 처리자원의 상당부분이 초기

시각정보처리에 사용되고 그 결과 이후 맥락

단서와 같은 언어정보의 처리에 할당될 자원

이 고갈되면서, 맥락이 제공하는 정보들을 효

율적으로 처리하는데 어려움을 겪게 된다. 이

입장에 따르면, 노인은 청년에 비해 희석된

맥락효과를 보일 것이다. 노인과 청년의

ERP(event-related potential)를 연구한 Federmeier

와 Kutas(2005)는 이러한 입장을 지지하는 연

구 결과를 제시하고 있다. 이들은 맥락정보가

주어지는 상황에서 노인과 청년의 ERP를 연구

하였는데, 노인에게서도 청년과 마찬가지로

맥락효과가 있었지만, 의미 있는 자극을 처리

할 때 발생하는 N400의 진폭이 노인에게서

작고 느리게 나타나는 점을 미루어 청년에 비

해 노인의 맥락정보의 사용능력이 저하됨을
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시사했다.

이와 반대로 두 번째 입장은 상호보상적 활

성화 이론에 입각해서, 저하된 상향정보처리는

하향적인 정보처리에 의해 보상받는다고 주장

한다. 즉, 단어나 문장에 대한 지각적 처리능

력이 전반적으로 감퇴하면서 읽기 내용 중 맥

락 단서의 도움으로 단어나 문장의 의미를 이

해하게 된다는 것이다. 이 입장에 따르면, 노

인은 청년보다 단어나 문장을 인식하는데 맥

락정보에 더 의존하게 되므로, 더 큰 맥락효과

를 보일 것이라는 예측이 가능하다. 여러 연구

결과들이 이 입장을 지지하였다(Anderson &

Craik, 2000; Speranza et al, 2000). 가령 Speranza

등(2000)은 여러 수준의 시각적 노이즈 상황에

서 단어 재인 및 맥락효과를 검증하였는데,

노인이 청년이 보이는 만큼의 단어 재인 수준

에 이르려면 훨씬 적은 노이즈 수준을 요구했

고, 같은 노이즈 수준에서의 맥락효과는 노인

이 청년보다 더 컸다. 이는 노인의 감각/지각

능력의 감퇴와 아울러 상대적으로 높은 맥락

의존도를 시사해 주는 결과이다.

마지막으로, 노화는 감각/지각능력과 같은

상향적 정보처리 차원에서만 부적인 영향을

주며, 비교적 오랜 세월 동안 축적된 언어지

식의 사용 및 활용에는 큰 영향을 주지 않을

것이라는 입장이 있다. 이러한 입장에 따르면,

노인의 읽기 수행에서 맥락정보의 역할은 전

반적인 처리속도의 저하로 지연되어 나타날

수는 있지만, 궁극적으로 맥락효과의 크기는

청년과 비교해 다르지 않다고 예상한다. 이러

한 입장과 일치하게, Sass 등(2006)은 노인과

청년의 읽기속도를 비교하여 맥락효과의 크기

가 두 집단 간에 다르지 않음을 관찰했다.

의미점화효과 읽기과제 중 맥락의 역할을 보

여주는 대표적 현상으로 의미점화효과가 있다.

의미점화효과는 의미적으로 관련 있는 선행

단어(점화단어)에 의해 표적단어의 재인이 촉

진되는 현상이다. 의미점화효과에 대한 나이

차이를 살펴본 연구로는 Howard 등(1986)과

Balota와 Ducheck(1988)이 있는데, 이 두 연구는

대조적인 결과를 보이고 있다.

Howard 등(1986)은 의미점화 절차를 통해 처

리속도 이론을 검증하였다. 청년과 노인에게

150, 450, 1000 ms SOA 동안 점화단어를 제시

하고 표적단어에 대한 어휘판단시간을 측정한

결과, 전체적으로 노인의 반응시간이 길었으

므로 유의미한 나이 차이가 나타났다(청년

512 ms 대 노인 726 ms). 점화효과는 비연합

조건과 연합 조건의 반응시간 차이로 계산하

였는데, 청년은 150 ms 조건에서 34 ms, 450

ms 조건에서 47 ms, 1000 ms 조건에서 34 ms

의 점화효과를 보였으나 노인은 각각 9, 45,

47 ms로 더 긴 두 SOA에서는 노인과 청년이

비슷한 점화효과를 보였지만 150 ms SOA에서

는 노인이 더 적은 점화효과를 보였다. 따라

서 연구자들은 의미 활성화의 발생 시점에 나

이와 관련한 지연이 있으며, 노화가 점화의

발생 속도에는 영향을 미치지만 최대치의 수

준은 변화가 없다는 결론을 얻었다.

의미점화 절차에서 점화단어를 200, 350,

500, 650, 800 ms의 SOA 동안 제시하고 명명

과제를 사용한 Balota와 Ducheck(1988) 연구에

서는 노인의 반응시간이 120 ms 정도 느리긴

했지만 점화효과의 전체적인 패턴에는 나이

차이가 없었다. 두 나이 집단 모두 200 ms와

350 ms 사이에서 반응시간이 크게 감소하였으

며, 관련 조건과 중립 조건의 반응시간 차이

로 나타나는 점화의 촉진효과는 가장 짧은

200 ms SOA일 때 유의미하지 않았으나 SOA



한국심리학회지 : 실험

- 282 -

가 길어질수록 증가하여 350 ms에서 가장 크

게 나타났고 이후 점근선에 도달하였다. 그러

나 점화효과의 전체적인 크기는 노인에게서

더 크게 나타났으므로 나이가 점화효과의 최

대치 수준에는 영향을 미치지만 촉진 효과가

발생하는 속도에는 나이 관련 변화가 없다는

결론을 내렸다. 연구자들은 의미점화의 어휘

접근과 활성화 확산 과정을 분리하기 위해 지

연된 발음 과제(delayed pronunciation task)도 추

가하였다. 점화단어 없이 표적단어만 보여주

고 발음 단서가 제시되었을 때 명명하게 하여

사전 노출 효과의 나이 차이를 검증하였는데,

두 집단 모두 SOA가 증가할수록 반응시간이

감소하였고 전체적인 반응은 노인이 느렸다.

그러나 사전 노출로 얻는 이득은 노인에게서

더 컸고 특히 300 ms와 450 ms 사이에서 반응

시간의 나이 차이가 크게 감소하였으므로 노

인이 어휘접근에 이득을 얻기 위해서는 300

ms 정도의 사전 노출이 필요한 것으로 보인

다. 이 시간은 의미점화 실험에서 점화효과가

가장 크게 나타난 시점과 일치하므로, 연구자

들은 점화단어의 어휘접근에 필요한 시간이

350 ms 정도이며 노인은 이 단계에 지연이 있

는 것이라고 주장하였다. 그러나 일단 어휘접

근이 완료되면 활성화가 확산되어 의미점화가

일어나는 속도에는 나이 관련 변화가 없으므

로 노인도 청년과 비슷한 점화효과를 얻을 수

있는 것이다.

본 연구에서는 어휘판단과제를 사용하여 한

글 시각단어 재인에서 노인과 청년의 의미점

화효과의 발생 속도와 최종 수준(최대 효과

크기)이 나이에 따라 어떻게 달라지는지 검증

하고자 한다. 의미점화 절차를 사용한 두 연

구에서 상반되는 결과가 나왔으므로, 본 연구

에서는 절차를 구성함에 있어 세 가지의 개선

점을 포함했다.

위 연구들에서는 점화-표적 간 SOA를 150

ms에서 1000 ms 사이로 조작하였으나 청년을

대상으로 한 의미점화효과 연구에서 100 ms보

다 짧은 SOA에서 의미점화효과가 보고되고

있고(권효원, 김선경, 이혜원, 2006; 김정오, 이

관용, 조증열, 1984; 김정오, 한우석, 1993; Lee,

Rayner, & Pollatsek, 1999; Sereno, 1995; Sereno &

Rayner, 1992), 또 Balota와 Ducheck(1988)에서

350 ms SOA 이후 점화효과가 점근선에 도달

하였다는 결과가 있었으므로 의미점화효과의

시간경로를 모두 조사하기 위해서는 25 ms,

50 ms와 같은 짧은 SOA에서 의미점화효과의

나이 차이를 검토할 필요가 있다. 그러나 노

인의 반응시간에 개인차가 크기 때문에, 한

피험자가 한 SOA에만 배정되는 것은 문제가

있고 한 피험자에게 모든 SOA 조건에서 점화

자극을 제시하는 것이 타당하다고 생각된다.

다른 개선점은 점화효과의 정확한 측정을

위해 문제가 되는 중립 점화 조건을 빼는 것

이다. 선행 연구들에서는 중립 조건을 점화효

과를 계산하는 기저선으로 제시하고 ‘BLANK’

를 중립 점화자극으로 사용하였다. 그러나 중

립 점화자극은 관련 점화자극이나 비관련 점

화자극과 같이 단어이면서 의미적으로는 완벽

하게 중립이어야 하므로 선정이 쉽지 않고,

다른 점화단어들과는 달리 여러 번 중복되어

나타나므로 피험자의 반응에 영향을 미칠 수

있다. 따라서 본 실험에서는 중립 조건을 사

용하는 대신 비관련 조건과 관련 조건 간 반

응시간의 차이로 점화효과를 측정하도록 하였

다.

또한, 청년과 노인 집단의 데이터의 범위

및 편차가 상이한 점을 감안하여, 의미점화효

과를 기존의 관련-비관련 조건의 반응시간 차
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이로서 측정하는 방법과 두 조건의 반응시간

의 비(ratio)로서 측정하는 방법을 모두 적용하

여 결과를 분석해볼 필요가 있다(나이 또는

시력 조건이 다른 두 집단에서 읽기속도를 검

토한 연구들에서 맥락이득은 보통 관련조건과

비관련조건의 읽기속도의 비로 측정한다). 두

측정치에 의한 결과의 양상이 일관될 때 본

연구 결과는 더욱 설득력을 갖게 될 것이다.

따라서 본 연구에서는 다음 세 변인이 조작

되었다. 피험자는 노인과 청년으로 구성하였

으며(나이), 점화단어와 표적단어 간 관계는

의미적으로 관련이 있거나 없었고(관련성), 점

화단어의 SOA는 25, 50, 100, 200, 400, 800 ms

로 조작되었다. 의미관련성과 SOA는 피험자

내 변인으로 조작했다.

앞에서 살펴본 노화와 맥락효과에 관한 세

가지 이론적 입장 및 선행연구의 결과에 근거

하여, 노인과 청년의 의미점화 효과의 발생

속도와 최종수준에 대해 다음과 같은 가설을

제안할 수 있다. 첫째, 정보처리속도의 둔화와

주의자원의 감소로 인해 노인은 청년보다 더

긴 SOA에서 점화효과를 보이기 시작할 것이

다. 둘째, 노인의 저하된 상향처리가 하향적인

정보처리에 의해 보상을 받는다면, 충분히 긴

처리 시간에서 맥락 단서에 대한 상대적인 의

존 정도를 나타내는 점화효과의 최대 수준은

청년보다 노인에게서 더 높게 관찰될 것이다.

그러나 노화가 언어지식의 사용 및 활용에 큰

영향을 주지 않는다면, 최종적인 점화효과의

크기는 노인과 청년이 다르지 않을 것이다.

방 법

참가자 실험의 참가자는 청년 집단 48명과

노인 집단 48명(남자 19명, 여자 29명)으로 구

성되어 있다. 본래 노인 49명이 참가하였으나

1명의 K-WAIS 점수가 기준에 미달하여 분석

에서 제외되었다. 청년 참가자는 이화여자대

학교 심리학과에서 개설된 과목을 수강하는

학부생들이었고 평균 나이는 22.69세(21-29세,

SD = 1.61)였다. 노인 참가자는 시립마포 노인

종합복지관과 이화여대 종합복지관에서 강좌

를 수강하고 있거나 실험자와 개인적인 친분

이 있는 사람들을 대상으로 신청서를 배부하

여 자원자를 모집하였으며 평균 나이는 62.19

세(52-75세, SD = 6.82)였다. 각 집단의 평균

시력은 청년 1.06(0.6-1.2, SD = 0.14)과 노인

0.89(0.6-1.1, SD = 0.13)로 청년의 시력이 노인

항목
청년 노인

최소 최대 평균 최소 최대 평균

나이 21 29 22.69 (1.61) 52 75 62.19 (6.82)

시력 0.6 1.2 1.06 (0.14) 0.6 1.1 0.89 (0.13)

교육년수 14 18 15.17 (0.69) 12 18 14.83 (2.10)

MMSE-K - - - 25 30 29.08 (1.46)

K-WAIS 21 37 28.98 (3.21) 21 36 30.10 (3.85)

주. 괄호 안은 표준편차

표 1. 참가자 기본정보
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에 비해 약간 높게 나타났으며 모든 참가자가

한국어를 모국어로 사용하였다. 청년 참가자

는 실험참여점수를 받기 위해 실험에 참가하

였고, 노인 참가자에게는 실험 참여에 대한

사례로 문화상품권을 지급하였다.

두 집단의 참가자들은 사전에 학력 및 건강

상태, 컴퓨터 사용경험에 대하여 답하였다. 평

균 교육 기간은 청년 15년(14-18년, SD =

0.69), 노인 15년(12-18년, SD = 2.10)으로 두

집단 간 차이는 유의미하지 않았다[t(47) =

1.0707, p > .1]. 건강 상태에 대해 ‘매우 건강

하다’ 혹은 ‘일시적인 질병이 있으나 건강한

편이다’라고 답한 사람은 청년 47명, 노인 40

명이었으며, 청년 1명과 노인 8명은 ‘활동하기

약간 불편하다’ 또는 ‘기타’라고 답하였으나

실험 참가에는 문제가 없었다. 컴퓨터에 관해

서는 노인 7명을 제외한 참가자가 사용 경험

이 있었다.

참가자들의 정신 상태와 어휘 능력을

MMSE-K(한국판 Mini-Mental State Examination)

와 K-WAIS(Korean-Wechsler Adult Intelligence

Scale)의 어휘 검사를 사용하여 측정하였다.

MMSE-K는 우리나라 노인들의 인지기능을 간

편히 측정하기 위한 것으로, 시간 및 장소에

대한 지남력(10점), 기억력(6점), 주의 집중 및

계산(5점), 언어 기능(7점), 이해 및 판단 능력

(2점)을 평가하며 30점 만점 기준으로 25점 이

상은 ‘확정적 정상’, 21-24점은 '치매의심’, 그

리고 20점 이하는 ‘확정적 치매’로 분류된다.

노인 집단의 MMSE-K 평균 점수는 29점(25-30

점, SD = 1.46)이었다(청년에게는 실시하지 않

음). K-WAIS의 어휘검사는 본래 35문항으로

구성되어 있으나 노인 참가자의 정신적 부담

과 실험시간을 줄이기 위해 본 연구에서는 20

문항만을 제시하였다1). 노인 집단의 K-WAIS

평균 점수는 30점(21-36점, SD = 3.85, 40점

만점)이었고, 청년 집단의 평균 점수는 29점

(21-37점, SD = 3.21)으로 노인 점수와 유의미

한 차이를 보이지 않았다[t(47) = -1.7041, p >

.05].

기구 절차는 실험프로그램 E-Prime(ver 1.1)에

서 제작되어 휴대용 컴퓨터 LG M1-GBTSK에

서 제어되었다. 자극 단어는 15인치 평면 모

니터(60 Hz)에서 제시되었으며 참가자와 모니

터 간 거리는 50 cm를 유지하였다.

재료 및 설계 두 글자 명사로 이루어진 120

개의 표적단어에 대해 의미 관련성의 유무에

따라 관련 조건과 비관련 조건의 점화단어를

짝지어 점화-표적단어쌍을 구성하였다(예: 과

학-실험, 과거-실험). 관련 조건의 점화-표적단

어쌍은 박태진(2004b)의 ‘한국어 단어의 연상

빈도 및 심상가 조사’에 수록된 연상 빈도표

에서 선정하였고, 단어 빈도는 연세대학교 언

어정보개발연구원(1998)의 ‘현대 한국어의 어

휘 빈도’에서 조사하였다.

자극 선정 절차는 다음과 같다. 박태진

(2004b)의 연상 빈도표에서 제시어와 최다연상

어(제시어에 대해 연상빈도가 가장 높은 단어)

모두 두 글자 한글명사이면서 제시어의 단어

빈도가 200 이상인 쌍을 선정하여 제시어를

점화단어로, 연상어를 표적단어로 하는 120개

의 관련 조건 단어쌍을 만들었다. 관련 점화

단어에 상응하는 비관련 점화단어도 선정하였

는데, 표적단어와 의미적 관련성이 없으면서

관련 점화단어와 빈도 및 시각적 특징들이 가

1) Balota와 Duchek(1988)에서 WAIS 어휘 검사 중

20문항만 사용(40점 만점), 평균점수 청년 26.2

점, 노인 29.2점.
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능한 유사하도록 구성하였다. 예를 들어 관련

조건의 단어쌍이 ‘과학-실험’인 경우 관련 점

화단어인 ‘과학’과 첫 글자의 초성이 동일하

고 종성 유무가 일치하면서 단어 빈도도 비슷

한 ‘과거’를 비관련 점화단어로 하여 ‘과거-실

험’이라는 비관련 조건의 단어쌍을 만들었다.

이렇게 하여 동일한 표적단어에 대해 의미

관련성의 2개 조건에서 각각 120개씩 총 240

개의 점화단어가 선정되었다. 평균 단어 빈

도는 관련 점화단어 1,829(200-16,917), 비관련

점화단어 1,826(201-16,324), 표적단어가 1,885

(33-10,462)였다.

120개 표적단어로부터 두 가지 자극 목록이

구성되었는데, 첫 번째 목록에서는 처음 60개

의 항목을 관련 점화단어와, 나중 60개 항목

을 비관련 점화단어와 짝지었으며, 두 번째

목록에서는 처음 60개를 비관련 점화단어와,

나중 60개를 관련 점화단어와 짝지었다. 각

목록은 다시 12개의 그룹으로 나누어서 한 그

룹에 10개의 점화-표적단어쌍이 포함되도록

하였다. 즉 첫 번째 목록을 관련 조건 그룹 6

개와 비관련 조건 그룹 6개로 나누되 모든 그

룹의 평균 단어 빈도를 서로 일치시켰고 두

번째 목록도 첫 번째 목록과 동일한 항목들로

그룹이 구성되도록 하였다. 만일 첫 번째 목

록에서 그룹 1이 관련 조건으로 ‘사전-영어’를

포함하고 그룹 7이 비관련 조건으로 ‘덕택-가

을’을 포함하면, 두 번째 목록에서는 그룹 1을

비관련 조건으로 하여 ‘세포-영어’를 포함시키

고, 그룹 7은 관련 조건으로 하여 ‘단풍-가을’

을 포함시키는 식이었다.

점화단어와 표적단어 간 의미 관련성 변인

에 더하여, 점화단어의 SOA를 25, 50, 100,

200, 400, 800 ms의 6가지로 조작하였다. 한

자극 목록 내에서 각 그룹과 짝지어지는 SOA

는 참가자간에 역균형화(counterbalance)를 이루

도록 하였다. 예를 들어 한 참가자에게 첫 번

째 목록의 그룹 1(사전-영어)과 그룹 7(덕택-가

을)을 25 ms 조건에서 제시하였으면 다음 참

가자에게는 두 번째 목록의 그룹 1(세포-영어)

과 그룹 7(단풍-가을)을 25 ms로 제시하고, 세

번째 참가자에게는 다시 첫 번째 목록의 그룹

1을 50 ms 조건에서, 네 번째 참가자에게는

두 번째 목록의 그룹 1과 7을 50 ms 조건에서

제시함으로써 그룹 1부터 6, 7부터 12까지의

모든 항목들이 각 SOA에서 동일한 횟수로 나

타나게 하였다.

따라서 피험자간 변인인 나이와 피험자내

변인인 관련성 및 SOA에 의해 2(청년, 노인)

X 2(관련, 비관련) X 6(25, 50, 100, 200, 400,

800 ms)의 혼합요인설계로 총 24 조건이 마련

되었다.

어휘판단과제를 위해 점화자극은 단어이나

표적자극은 무의미 글자열인 90개의 점화-표

적비단어쌍을 따로 마련하였다(예: 생활-밑누).

비단어 목록에서 점화단어의 평균 단어 빈도

는 1,828(202-16,951)이었으며, 단어 목록과 마

찬가지로 그룹 13부터 18까지의 6개 그룹으로

나누면서 평균 빈도를 일치시켰다.

비단어 목록의 항목 구성은 모든 참가자에

게 동일하였으나 점화단어의 SOA는 역균형화

되었다. 즉 그룹 13의 ‘미소-율모’를 첫 번째와

두 번째 참가자는 25 ms 조건에서 보고, 세

번째와 네 번째 참가자는 50 ms 조건에서 보

게 하였다.

결국 한 참가자는 두 자극 목록 중 하나에

만 배정되어 표적단어 120개와 표적비단어 90

개를 의미 관련성과 SOA의 각 조건에서 동일

한 횟수로 반복 없이 한 번씩만 보았다.

모든 지시사항과 표적자극은 흰 바탕에 검
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정색으로 제시하였고 점화자극은 표적자극과

구분하기 쉽도록 흰 바탕에 파란색으로 제시

하였다. 자극의 글자 크기는 16으로 가로 8

mm, 세로 10 mm에 시각도는 1.15°였고 폰트

는 바탕체를 사용하였다.

절차 사전에 실험참여 신청서를 배부하여 참

가자를 선정한 뒤 개별연락을 통해 실험 일시

를 정하였다. 청년 참가자는 대학 소재의 인

지실험실에서, 노인 참가자는 복지관에 마련

된 장소에서 실험을 진행하였으며 실험 환경

은 최대한 유사하게 통제하였다. 참가자가 실

험실에 오면 먼저 MMSE-K와 K-WAIS를 실시

하였고 K-WAIS 검사가 끝나면 충분히 휴식하

게 한 뒤, 간단한 시력검사를 실시한 다음 실

험 절차에 대한 상세한 지시문을 읽게 하였다.

절차는 36회의 연습 시행과 210회의 본 시

행으로 이루어져 있었고 연습 시행은 18회씩

2 블록, 본 시행은 42회씩 5 블록으로 구성되

었다. 연습 시행의 한 블록 내에는 관련 점화-

표적단어쌍 6, 비관련 점화-표적단어쌍 6, 점

화-표적비단어쌍 6개가 포함되었으며 6 SOA가

각 자극쌍 당 1회씩 제시되었다. 본 시행의

한 블록 내에는 관련 점화-표적단어쌍 12, 비

관련 점화-표적단어쌍 12, 점화-표적비단어쌍

18개가 포함되어 각 SOA에서 단어표적은 2개

씩, 비단어표적은 3개씩 제시되었다. 자극은

각 블록에 무선적으로 배정되었고 블록 내에

서 제시되는 순서도 무선적이었다.

각 시행은 <준비가 되었으면 스페이스바를

누르세요.>라는 메시지로 시작되었다. 참가자

가 스페이스바를 누르면 화면 중앙에 응시점

(“+”)이 500 ms 동안 제시되고 이어 파란색의

점화자극이 정해진 SOA 동안 제시되었다. 점

화자극이 사라진 뒤 같은 위치에 표적자극이

제시되어 참가자가 반응할 때까지 남아있었다.

참가자는 표적자극이 단어인지 아닌지 판단하

여 단어인 경우에는 오른손으로 키보드의 “단

어”키(“k”)를 누르고 비단어인 경우에는 왼손

으로 “비단어”키(“d”)를 눌러 반응하였으며, 반

응은 최대한 빠르고 정확하게 하도록 요구하

였다. 반응키를 누르는 순간 표적자극은 사라

지고 500 ms 동안 빈 화면이 되었다가 다시

다음 시행을 위한 메시지가 나타났다. 42회의

시행 후 한 블록이 끝나면 충분히 쉬게 한 뒤

다음 블록을 시작하게 하였다(평균 실험 시간

청년 30분, 노인 35분).

결 과

어휘판단시간이 200 ms보다 짧거나 2000 ms

보다 긴 시행들은 분석에서 제외되었는데, 전

체 자료의 7.3%를 차지하였다(청년 0.33%, 노

인 7.01%). 자료는 참가자 변인(F1)과 항목 변

인(F2)으로 분석되었다.

반응시간 반응시간 분석은 참가자가 표적단

어에 대해 단어라고 정확히 반응한 시행에 대

해서만 실시하였으며, 각 조건에서 평균 반응

시간이 표 2에 제시되어 있다.

반응시간에 대해 나이를 피험자간 변인으로,

관련성과 SOA를 피험자내 변인으로 하는 2(청

년, 노인) X 2(관련, 비관련) X 6(25, 50, 100,

200, 400, 800 ms) 분산분석(ANOVA)을 실시한

결과 나이 주효과[F1(1, 94) = 113.59, MSE =

368160.57, p < .0001; F2(1, 119) = 5600, MSE

= 16672.09, p < .0001], 관련성 주효과[F1(1,

94) = 24.66, MSE = 4547.76, p < .0001; F2(1,

119) = 25.30, MSE = 15165.89, p < .0001],

SOA 주효과[F1(5, 470) = 54.52, MSE =
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7215.72, p < .0001; F2(5, 595) = 39.51, MSE =

24769.01, p < .0001], 나이와 SOA의 상호작용

[F1(5, 470) = 7.10, MSE = 7215.72, p < .0001;

F2(5, 595) = 6.32, MSE = 20575.45, p < .0001]

이 유의미하게 나타났으며 관련성과 SOA의

상호작용은 참가자 변인에서만 통계적으로 유

의하였다[F1(5, 470) = 2.91, MSE = 4118.02, p

< .05; F2(5, 595) = 1.59, MSE = 19110.30, p

> .1]. 그 외의 효과들은 유의미하지 않았다.

나이와 관련성 주효과가 의미하듯이 청년보

다 노인의 반응시간이 길었으며(592 ms 대

973 ms), 관련 조건보다 비관련 조건에서 반응

하는데 더 오랜 시간이 걸렸다(772 ms 대 792

ms). 또한, 점화단어의 SOA가 길어질수록 반응

시간이 빨라지는 경향을 보였다. 관련 조건과

비관련 조건의 반응시간 차이인 점화효과도

SOA에 따라 달라지는 양상을 보였는데, 25 ms

조건에서는 1 ms로 거의 나타나지 않았으나

SOA가 길어질수록 점차 증가하여 400 ms 조

건에서 41 ms로 최고점에 도달하였고, 800 ms

조건에서 27 ms로 다시 감소하였다.

오반응율 표적단어를 비단어로 잘못 판단한

오반응은 전체 단어 시행의 1.56%를 차지하였

다. 오반응율에 대한 2(나이) X 2(관련성) X

6(SOA) 분산분석 결과 나이 주효과[F1(1, 94) =

48.53, MSE = 28.26, p < .0001; F2(1, 119) =

37.77, MSE = 82.91, p < .0001] 및 관련성 주

효과[F1(1, 94) = 9.15, MSE = 18.29, p < .005;

F2(1, 119) = 7.14, MSE = 71.75, p < .01]만

유의미하였고, 그 외의 효과들은 유의하지 않

았다. 오반응율은 청년보다 노인에게서 낮게

나타났고(2.65% 대 0.47%), 비관련조건보다 관

련조건에서 낮았다(1.94% 대 1.18%).

비단어 표적 비단어에 대해서도 정확히 판단

한 시행만을 대상으로 반응시간과 오반응율을

분석하였다. 비단어의 평균 반응시간은 단어

에 비해 느렸고(963 대 783 ms), 노인보다 청

년이 빨랐다(1226 대 701 ms). 2(나이) X

6(SOA) 반복측정 분산분석을 실시한 결과 나

이 주효과[F1(1, 89) = 138.52, MSE =

244315.54, p < .0001; F2(1, 89) = 5100, MSE

= 10536.75, p < .0001]가 유의미하게 나타났

SOA

(ms)

청년 노인

관련 비관련 관련 비관련

25 640 (100) 646 (87) 1059 (262) 1054 (246)

50 597 (91) 621 (91) 1032 (264) 1026 (232)

100 588 (108) 595 (98) 972 (243) 983 (249)

200 561 (81) 596 (91) 940 (255) 967 (241)

400 541 (90) 567 (102) 884 (250) 941 (260)

800 561 (86) 588 (92) 895 (254) 922 (250)

평균 581 (93) 602 (94) 964 (255) 982 (246)

주. 괄호 안은 표준편차

표 2. SOA와 관련성에 따른 청년과 노인의 평균 반응시간
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으며 SOA 주효과는 항목 분석에서만 통계적

으로 유의하였다[F1(5, 445) = 2.00, MSE =

4595.56, p > .05; F2(5, 445) = 2.96, MSE =

18264.56, p < .05]. 나이와 SOA 상호작용은

유의미하지 않았다.

의미점화효과

차이 분석 본 연구의 주요한 관심사인 의미

점화효과를 분석하기 위하여 비관련 조건과

관련 조건의 반응시간 차이 값을 종속측정치

로 하여 변량분석을 실시하였다. SOA와 나이

에 따른 의미점화효과가 그림 1과 표 4에 제

시되어 있다.

청년은 가장 빠른 25 ms 조건에서 점화효과

가 발생하지 않았고, 50 ms 조건에서 23 ms로

유의미한 점화효과를 보였다. 100 ms 조건에

서 점화효과가 일시적으로 감소하여 통계적으

로 유의미하지 못하였으나(7 ms), 이후 다시

급증하여 SOA 200 ms 조건에서 36 ms로 최고

점에 도달하였으며, 400 ms 조건(25 ms)과 800

ms 조건(27 ms)에서도 약간 감소하였으나 여

전히 유의미한 점화효과를 보였다.

한 가지 의문점은 100 ms에서 의미점화효과

가 약화된 점이다. 개별 자료를 검토한 결과

청년 참가자 중 23명이 100 ms 조건일 때 관

련조건보다 비관련조건의 반응시간이 더 빨라

서 점화효과가 나타나지 않았다. 본 연구에서

짧은 간격으로 여러 SOA를 조작했다는 점과,

100 ms 전후의 SOA를 검토한 국내외 연구들

에서 의미점화효과를 일관되게 보고해온 점

등을 감안하면(권효원 등, 20062); 박권생, 199

93); Davenport & Potter, 20054); Perea &　Rosa,

20025)), 100 ms에서 점화효과의 약화는 우연적

2) SOA 80 ms 조건일 때 평균 36 ms의 유의미한

점화효과

3) SOA 85 ms와 119 ms에서 각각 12 ms와 7 ms로

유의미한 점화효과

4) SOA 107 ms일 때 비점화조건에 비해 점화조건

에서 판단정확도에 약 11%의 유의미한 이득효

과

5) 실험 1, 83 ms SOA일 때 15 ms, 100 ms SOA일

때 28 ms, 116 ms SOA일 때 27 ms의 유의미한

점화효과

SOA

(ms)

청년 노인

관련 비관련 관련 비관련

25 3.15 (6.60) 3.15 (6.27) 0.21 (1.44) 0.44 (2.12)

50 2.08 (4.59) 2.94 (5.07) 0.67 (2.61) 1.50 (4.69)

100 3.54 (6.99) 2.92 (5.44) 0.00 (0.00) 0.42 (2.89)

200 1.04 (3.71) 3.54 (5.26) 0.00 (0.00) 0.65 (2.53)

400 1.94 (4.58) 3.54 (6.01) 0.25 (1.73) 0.65 (2.53)

800 1.25 (3.34) 2.71 (5.36) 0.00 (0.00) 0.83 (2.79)

평균 2.17 (4.97) 3.13 (5.57) 0.19 (0.96) 0.75 (2.93)

주. 괄호 안은 표준편차

표 3. SOA와 관련성에 따른 청년과 노인의 평균 오반응율
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인 결과로 간주할 수 있겠다.

노인의 경우 근접하게 유의한 점화효과가

200 ms에 이르러서야 나타나기 시작하였고(27

ms), 400 ms 조건에서 57 ms로 최고점에 도달

하였으며 800 ms 조건에서는 27 ms의 점화효

과를 보였으나 통계적으로 유의미하지는 못했

다.

노인과 청년의 의미점화효과 최대치를 비교

하였을 때 청년은 200 ms에서 36 ms, 노인은

400 ms에서 57 ms로 노인이 수치상 21 ms 높

은 점화효과를 보였으나 이 차이는 통계적으

로 유의미하지 못했다[t(94) = 1.33, p > .1].

본 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 노

인은 청년보다 의미점화효과의 출현 시점이

느렸다. 청년은 50 ms에서 유의한 점화효과가

나타나기 시작하였으나 노인은 점화효과가

200 ms부터 근접하게 발생하였다. 둘째, 최대

의미점화효과에 이르는 시점도 노인이 청년보

다 느렸는데 청년은 200 ms, 노인은 400 ms

SOA에서 점화효과가 최대 크기를 나타냈다.

셋째, 의미점화효과의 최대치에서는 청년과

노인 간에 유의미한 차이가 없었다.

비(ratio) 분석 노인의 반응시간 범위가 넓

고 평균 표준편차가 청년에 비해 두 배 이상

컸다(노인 251 대 청년 93), 이런 경우 관련조

건과 비관련조건의 반응시간 차이로서 의미점

화효과를 보는 것이 결과해석상 오류를 가져

올 수 있다는 우려가 있다.

나이 또는 시력 조건이 다른 두 집단에서

읽기속도를 검토한 연구들에서, 맥락효과(맥락

이득)는 관련조건과 비관련조건의 읽기속도의

비(ratio)로 측정하고 있다(Chung, Mansfield, &

Legge, 1998; Fine &　 Peli, 1996; Sass et al,

2006). 비 측정치는 두 집단의 데이터에서 나

타나는 상이한 편차를 감안한 맥락효과의 검

토를 가능하게 해준다. 본 연구에서는 관련조

건과 비관련조건의 반응시간의 비로 의미점화

효과를 측정해서 먼저 관찰한 차이 값에 근거

한 청년과 노인의 의미점화효과 결과를 재검
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그림 1. SOA에 따른 청년과 노인의 의미점화효과(차이)

청년

SOA 점화효과 p

25 6.65 .5088

50 23.20 .0129

100 7.35 .4293

200 35.82 .0001

400 25.39 .0080

800 27.08 .0085

평균 20.92

노인

SOA 점화효과 p

25 -4.56 .7990

50 -5.94 .7420

100 10.50 .4170

200 27.05 .0800

400 57.36 .0001

800 26.88 .1600

평균 18.55

표 4. SOA에 따른 청년과 노인의 의미점화효과(차이)
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토하기로 하였다. 특히 관심의 초점은 최대점

화효과에서 청년과 노인 간 차이가 있는지 여

부를 비에 근거한 측정치에서 다시 한 번 검

토하는 것이다. 관련조건의 반응시간을 분자

로, 비관련조건의 반응시간을 분모로 하여 점

화효과를 계산하였는데, 만일 관련 조건이 비

관련 조건보다 빠르다면 관련 / 비관련의 비

는 1보다 유의하게 작을 것이고 반응시간이

관련성 조건에 따라 다르지 않다면 비는 1과

통계적으로 차이가 없어야 한다. 이 때 1에서

비를 뺀 값이 점화로부터 얻는 이득이 된다.

의미점화효과를 비로 나타낸 결과는 차이와

동일한 형태를 보였다(그림 2, 표 5). 즉 청년

은 50 ms부터 점화로부터 얻는 이득이 3.35%

로 유의미하게 나타나고 100 ms에서 일시적으

로 감소하였다가(1.00%) 200 ms에서 5.44%로

최고점에 도달하였으며, 400 ms(3.83%)와 800

ms(3.81%)에서 감소하는 경향을 보였다. 노인

은 200 ms에 이르러서야 2.75%의 점화효과를

보이기 시작하였고 400 ms에서 5.85%로 최고

점을 보였다가 800 ms에서 다시 감소하였다

(2.00%).

따라서 점화효과의 출현 시점과 발생 속도,

최대치에 이르는 시점에서 나이 차이는 존재

하였으나 점화로 인한 최대 이득이 청년

5.44%, 노인 5.85%로 최종 수준에서 나이 차

이는 관찰되지 않았다[t(94) = -0.2092, p > .1].

비 분석에서도 차이 분석과 마찬가지로 청

년의 점화효과는 50 ms부터, 노인은 200 ms부

터 관찰되기 시작하여 분명한 시점의 차이를

보였다. 반면 최대치에 대한 비교에서는 나이

차이가 나타나지 않아서 차이 분석에서 통계

적 결과를 지지하였다.

본 결과를 요약하면, 첫째, 청년에 비해 노

인은 점화효과가 발생하기 시작하는 시점이

느렸다. 둘째, 점화로부터 얻는 이득의 최대치

에 나이 차이가 나타나지 않았다. 셋째, 최종

수준에 도달한 이후 긴 SOA에서는 두 집단

모두 점화효과가 감소하는 경향성이 나타났다.

따라서 비로 나타낸 점화효과는 차이로 나타

-2

0

2

4

6

8

25 50 100 200 400 800

SOA(ms)

점
화
효
과
(%
)

청년

노인

그림 2. SOA에 따른 청년과 노인의 의미점화효과(비)

청

년

SOA 비 점화 이득 p

25 0.9923 0.0077 .6284

50 0.9665 0.0335 .0195

100 0.9900 0.0100 .5051

200 0.9456 0.0544 .0003

400 0.9617 0.0383 .0112

800 0.9619 0.0381 .0216

평균 0.9697 0.0303

노

인

SOA 비 점화 이득 p

25 1.0073 -0.0073 .6739

50 1.0052 -0.0052 .7549

100 0.9946 0.0054 .6417

200 0.9725 0.0275 .0549

400 0.9415 0.0585 .0001

800 0.9800 0.0200 .3408

평균 0.9835 0.0165

주. 비=관련 조건 /비관련 조건, 점화 이득=1–비

표 5. SOA에 따른 청년과 노인의 의미점화효과(비)
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낸 점화효과 분석 결과를 반복 검증하였다.

시력 통제 청년 집단의 평균 시력은 1.06

(0.6-1.2, SD = 0.14), 노인 집단의 평균 시력은

0.89(0.6-1.1, SD = 0.13)로 노인의 평균 시력이

청년보다 다소 낮았다[t(47) = 6.0408, p <

.0001]. 참가자의 시력 분포를 살펴본 결과 두

집단의 시력 범위는 비슷하였으나, 청년은 1.2

이상의 범위에서 상대적으로 수가 많았고 노

인은 0.9 이하에 범위에서 상대적으로 수가

많았기 때문에 평균 시력에서 나이 차이를 가

져온 것으로 보인다. 본 결과가 시력 차이에

의한 것이 아님을 확인하기 위해 두 집단의

시력조건을 통제한 뒤 의미점화효과를 재검토

할 필요가 있었다. 본 연구에서는 집단 간 차

이를 보이는 양 극단의 시력을 배제하고 시력

범위와 평균을 유사하게 맞춘 하위 집단에 대

한 추가 분석을 실시하였다. 시력이 0.8 이상

1.1 이하인 참가자가 청년은 28명, 노인은 38

명이었으며 각 집단의 평균 시력은 청년 0.98,

노인 0.95로 집단 간 시력 차이가 없었다[t(64)

= -1.3622, p > .1]. 이 하위 집단의 점화효과

양상은 전체 결과와 다르지 않았다. 청년은 50

ms 조건에서 점화효과가 나타나기 시작하여

(21 ms, 3.07%) 100 ms 조건에서 감소하였다가

(15 ms, 2.04%), 200 ms 조건에서 점화효과가

최대치에 도달하였고(44 ms, 7.03%), 400 ms

조건(22 ms, 3.48%)과 800 ms 조건(32 ms,

4.69%)에서 다시 감소하였다. 노인은 200 ms

조건부터 점화효과를 보이고(21 ms, 2.28%),

400 ms 조건에서 최대 수준에 이르렀다가(63

ms, 6.55%) 800 ms 조건에서 다시 감소하였다

(35 ms, 2.95%). 시력조건을 통제한 분석에서도

전체 데이터와 일관된 결과를 관찰했다는 사

실은 본 결과에 미치는 시력적인 요인의 영향

이 적음을 말해준다.

논 의

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째,

노인의 어휘판단시간이 청년보다 느렸는데 이

는 노인의 단어처리속도에 감퇴가 있음을 잘

보여준다. 비관련 조건보다 관련 조건에서 반

응시간이 빨랐으며 관련 조건의 이득은 두 나

이 집단에서 일관되게 나타나 안정적인 의미

점화효과를 관찰하였다. 또한 기존 어휘판단

과제에서 결과와 일관되게 비단어가 단어보다

느리게 처리되었다. 둘째, 주요 관심사였던 의

미점화효과와 관련하여, 의미점화효과의 시간

경로에서 나이 관련 차이가 분명히 드러났는

데, 점화효과의 출현시점 및 최대치에 이르는

시점이 노인이 청년보다 느렸다. 한편, 점화효

과의 최대크기에서는 나이 차이가 발견되지

않았는데, 이는 단어재인 시 맥락정보 사용

정도에서 노인과 청년이 다르지 않음을 말해

준다.

본 연구 결과는 Howard 등(1986)의 결과와

상당한 유사점을 보인다. Howard 등(1986)에서

는 가장 빠른 150 ms 조건에서 청년만 유의미

한 점화효과를 보였고 노인의 점화효과는 유

의미하지 않았다. 한편 점화효과가 발생하기

시작한 이후 시점에서 점화효과의 형태를 보

면 노인은 청년보다 긴 SOA에서 점화효과가

최대수준에 도달하였고, 점화효과 최대치가

두 나이 집단 간에 비슷하였다. 이는 본 결과

와 일치하는 것이다. 반면, Balota와 Ducheck

(1988)에서는 노인과 청년의 의미점화효과의

시간경로 특성이 유사하였고(노인과 청년 모

두 200 ms에서 점화효과를 보이지 않았고,

350 ms에서 의미점화효과 출현), 전반적으로
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노인이 청년보다 큰 점화효과를 보였으므로,

Howard 등(1986) 및 본 결과와 일치하지 않았

다. Balota와 Ducheck(1988)은 Howard 등(1986)

결과와의 불일치에 대해, 시각질 저하로 어휘

접근이 느려지면 의미점화효과가 증가한다는

Becker와 Killion(1977)의 결과를 제시하면서 노

인의 어휘접근(lexical access)이 청년보다 느려지

기 때문에 점화효과가 더 크게 나타난 것이라

고 설명하였다. 그러나 본 연구에서 점화효과

출현 시점에서의 나이 차이가 200 ms 보다 훨

씬 짧은 50 ms에서 관찰된 점을 감안하면, 점

화효과의 시간경로를 200 ms 이후부터 검토한

Balota와 Ducheck(1988) 연구는 점화효과의 발

생 초기 단계에서 나이 차이를 검증하는 데에

는 한계가 있었다고 생각된다.

본 연구는 점화단어에 대한 어휘접근이 완

료되기 이전의 시간 경로에서 나타나는 노화

효과를 잘 보여주고 있다. 청년은 50 ms 조건

부터 유의한 점화효과를 보인 반면 노인은 초

기에 점화효과가 발생하지 않았고 200 ms 조

건에서 점화효과를 보이기 시작했다. 이러한

결과는 노화에 따른 정보처리속도의 둔화와

주의자원의 감소로 인해 노인은 청년에 비해

희석된 맥락효과를 보일 것이라는 예측과 부

합하는 것이다. 읽기 과정상 초기에 단어에

대한 시지각적 처리가 먼저 이루어지고 이 정

보를 기초로 하여 어휘접근과 언어정보 처리

가 이루어지므로, 점화효과의 출현시점에서

나이 차이는 언어적 처리보다는 비언어적인,

시지각적 처리와 관련이 있을 가능성이 높다.

자극의 제시시간이 짧아서 처리시간이 부족한

조건에서는 상대적으로 지각적 처리에 처리자

원이 집중되는데, 노인은 지각능력에 감퇴가

두 있으므로 언어정보 처리에 할당해야 하는

자원까지 사용하게 되어 맥락정보의 효율적인

사용에 어려움을 겪게 된다고 볼 수 있다. 또

한 노인은 전반적인 읽기 속도에 감퇴가 있으

므로 점화단어에 대한 어휘접근이 빠르게 일

어나지 못하며, 제시시간이 증가하더라도 청

년만큼 빨리 점화단어를 파악할 수 없다. 따

라서 짧은 SOA 조건에서는 점화효과를 얻을

수 없고, 청년과 비슷한 수준의 점화효과를

얻기 위해 더 긴 처리시간을 필요로 하며, 점

화효과가 최대 수준에 도달하기 전까지는 청

년에 비해 작은 이득만을 얻게 되는 것이다.

점화효과가 최대치에 도달하는 시점이 200 ms

대 400 ms로 청년보다 노인이 200 ms 정도 느

렸던 것도 노인의 처리속도에 나이 관련저하

가 있다는 가설과 부합하는 결과로 볼 수 있

다. 단 본 결과에서 노인의 맥락효과 감소는

단어처리 초기에 어휘접근이 완료되지 못하였

을 때 관찰되었으므로 처리자원과 처리속도의

노화는 최종적인 언어처리보다는 지각처리가

큰 비중을 차지하는 단어처리 초기단계에 영

향을 미치는 것이라고 생각된다. Federmeier와

Kutas(2005)에서는 선행문장의 각 단어를 200

ms 조건에서 제시하여 노인의 맥락 사용 능력

이 청년에 비해 저하되었다는 결과를 제시하

였는데 본 결과와 비교하였을 때 읽기의 초기

과정에서 비언어적 처리와 관련한 나이 차이

를 관찰한 것으로 보인다.

본 결과에서 점화효과의 최대치는 청년과

노인이 동일하게 나타났다. 충분히 긴 SOA에

서 발생하는 점화효과의 수준은 점화단어와

표적단어간의 의미관련성 정보가 표적단어의

반응을 촉진시키는 정도를 의미한다. 점화효

과의 최대치에서 나이 차이가 없다는 것은 비

록 노인의 감각/지각정보처리의 감퇴로 인해

어휘접근속도에는 저하가 있으나, 일단 어휘

접근이 완료된 후 단어의 의미정보를 활용하
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는 면에서는 청년과 차이가 없다고 생각해볼

수 있겠다. 이는 노인의 지각처리능력의 감퇴

를 전제로 하여 처리자원과 처리속도의 저하

가 언어처리에까지 영향을 미치므로 궁극적인

맥락효과가 노인에게서 감소될 것이라고 예측

한 이론적 입장과 상치하는 것이다. 오히려,

노인의 어휘관련 지식의 활용 능력은 나이와

무관하게 보존된다고 볼 수 있다.

상호보상적 활성화 이론에서는 시각적 처리

가 방해를 받는 조건에서 맥락효과가 더 크게

나타날 것이라고 제안하였으며, 이혜원(2004)

은 한글단어재인 시 정상 시각질에 비해 빈약

한 시각질 조건일 때 더 큰 맥락효과를 관찰

했다. 시각질이 저하된 상황에서 청년의 수행

을 감각 및 지각능력이 감퇴된 노인의 수행으

로 대입시키면 청년보다 노인에게서 맥락 효

과가 증가할 것이라고 예측할 수 있는데 이는

청년과 노인의 최대 점화효과 크기가 유사함

을 관찰한 본 결과와 상치한다. Stanovich와

West(1983) 및 이혜원(2004)과 본 연구 간 차이

점으로서 맥락정보의 형태를 지적할 수 있다.

본 실험이 단어-점화 절차에서 빠르고 자동적

인 맥락효과를 측정했다고 한다면, Stanovich와

West(1983) 및 이혜원(2004)에서는 문장-점화

절차를 사용하여 문장을 맥락 자극으로 제시

하였다. 여러 개의 단어들로 이루어진 문장으

로부터 맥락정보를 추출하기 위해서는 개별

단어의 의미보다는 문장 전체를 이해하여 표

적단어와의 관련성을 파악하는 과정이 필요하

므로 단어-점화 절차에 비해 통합적인 처리가

요구되고, 이 때 맥락효과는 좀 더 상위의 언

어 정보에 의해 발생하게 될 것이다. 그렇다

면, Stanovich와 West(1983) 및 이혜원(2004)과

본 연구는 서로 다른 수준의 맥락의 작용을

포착하고 있을 수 있는데, 한 가능성은 단일

단어처리에서 맥락정보의 기여도가 나이에 따

라 다르지 않다고 하더라도, 여러 인지적 요

인들이 보다 복잡하게 상호작용하는 문장 내

단어처리에서는 나이에 따라 다른 양상을 나

타낼 수도 있을 것이라는 점이다. 단어맥락과

문장맥락의 작용이 나이와 어떤 상호작용을

하는지는 추후 검토되어야 할 사항이다.

본 결과에서 한 가지 주목할 부분은 모든

SOA상에서 노인의 반응시간의 표준편차가 청

년보다 두 배 이상 크게 나타났다는 것이다.

Howard 등(1986)에서도 긴 제시시간 조건에서

유사한 결과가 있었는데, 이에 대해 활성화

확산 속도의 지연 정도가 노인 개인마다 다르

기 때문이라고 주장하였다. 억제 이론에 따르

면 노인은 억제 기능에 쇠퇴가 있으므로 점화

단어에 의한 활성화 확산을 잘 통제하지 못하

는데 이 정도에 개인차가 있어 반응시간에 높

은 분산성을 가져온 것으로 보인다. 모든 노

인이 처리속도나 주의자원 등에 나이 관련저

하를 경험하는 것은 아니며 인지 기능의 노화

가 상대적으로 적게 진행된 경우에는 노인도

청년과 거의 비슷한 수준의 인지적 처리 능력

을 보일 수 있을 것이다.

Howard 등(1986)과 Balota와 Ducheck(1988)에

서는 “BLANK”를 중립 점화자극으로 설정하여

점화에서 촉진과 억제효과를 분리하고자 하였

으며, 한글단어재인에 대한 연구에서도 별표

(“***”, 김정오 등, 1984)나 무관단어(박권생,

1997)를 중립자극으로 사용하여 점화효과의

기저선을 측정한 시도가 있다. 비록 중립 점

화자극 선정의 어려움이 있으나, 후속 연구에

서는 점화효과에서 촉진과 억제를 분리하고

각각에서 노화가 어떠한 영향을 미치는지 검

증해볼 만하다. 억제 이론에서는 노인의 비효

율적인 억제로 인해 점화의 촉진효과보다는
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억제효과에서 나이로 인한 차이가 발생할 것

이라고 예측하였으나 Howard 등(1986) 연구에

서는 반대 결과를 관찰한 바 있다.

마지막으로 본 연구에서는 어휘판단과제를

사용하여 의미점화효과의 나이 관련 차이를

검토하였는데, 후속 연구에서는 명명과제와

같은 다른 단어재인 과제를 사용하여 일관된

결과를 얻을 수 있을 지 검토해 볼 필요가 있

다. 다만 Balota와 Ducheck(1988)에 따르면 노인

은 발음 생성 시간과 같은 자동적인 조음 과

정에도 청년에 비해 지연이 있으므로 명명과

제에서는 점화효과에 추가적 요소가 개입될

가능성이 있다고 보여 진다.

요약하면, 본 연구는 단어재인 시 맥락정보

의 사용에 노인과 청년 간 차이가 있는지 보

기 위해서 노인과 청년의 의미점화효과 양상

을 25 ms에서 800 ms까지의 시간경로에서 비

교하였다. 점화효과의 출현 시점 및 최대치에

이르는 시점에서 노인의 지연은 단어처리 초

기 단계에서 노인이 가지는 감각 및 지각정보

처리능력의 감퇴로 인한 어휘접근속도의 저하

를 반영한다고 해석해볼 수 있다. 한편 결과

해석에서 과제 특수적인 요소들(가령, 키 입력

등)의 나이 관련 영향도 배제할 수는 없을 것

이다. 노인의 점화효과의 최대 크기는 청년의

최대 점화효과의 크기와 다르지 않았는데, 이

는 어휘접근이 일단 이루어진 후 의미관련 정

보의 활용 면에서는 노인과 청년의 처리 과정

이 다르지 않음을 시사해 준다.

본 연구는 선행연구들에서 사용했던 SOA를

모두 포괄했을 뿐만 아니라 선행연구에서 검

토하지 않았던 짧은 SOA까지 포함하는 등 절

차상 개선점을 추가하여 영어권 연구 결과의

단순한 반복 검증이 아닌, 새로운 결과를 제

시했다는 점에서 의미를 찾을 수 있다. 또한

한글단어재인에서 최초로 노인과 청년의 의미

점화효과에 관한 실험적 증거가 확인되었다는

점에서도 의의를 갖는다고 할 수 있겠다.
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The Semantic Priming Effects of Young and Older Adults

in Korean Word Recognition

Sun Kyoung Kim Hye-Won Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study examined how aging changes the way of using context informations in reading, by comparing

the semantic priming effects of young and older adults. Young and older adults participated in the lexical

decision task of Hangul words. Prime words, semantically related or unrelated to target words, were

selected to measure the priming effects. The duration of prime words(SOA) was manipulated as 25, 50,

100, 200, 400, and 800 ms to identify the time course of priming effects in two age groups. The lexical

decision latency was longer for the olds than younger adults. The time when priming has begun was also

late by ages. However, the maximum size of the semantic priming effects was not different between the

two age groups. For the shorter SOA conditions, the elderly showed smaller priming effects than the

young adults. But there are no age-related differences in the size of the priming effects when the

available time is sufficient as much as the longer SOA conditions. Our results suggest that although the

speed of using informations about the semantic relations is delayed in older adults, the ability to apply

informations is kept efficient in the elderly as well as the young adults.

Key words : aging, semantic priming effect, Korean word recognition, reading, older adult, young adult


