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한 자 지각에서 집(crowding) 효과에 한 연구*

이 혜 원†

이화여자 학교 심리학과

읽기에서 집효과는 주변 철자들로 인해 표 철자의 재인이 방해받는 상을 말한다. 본

연구에서는 한 자 지각에서 집 효과를 심시와 주변시에서 살펴보았다. 실험 1에서

이심율의 방향(수평, 수직) 자 유형(받침 자, 민 자)을 구분하여 집효과를 검토한 결

과, 집효과는 심시에서는 미미하나 주변시야에서 뚜렷이 찰되었고, 수직 주변시보다

는 수평 주변시에서 상 으로 크게 나타났으며, 좌측 주변시보다 우측 주변시에서 집

효과가 어드는 비 칭 경향을 보 다. 실험 2에서는 인 자극의 유형에 따라 집효과가

어떤 향을 받는지 알아보기 해 네 가지 인 자극 조건(단독, 단어, 무선 자열, X-인 )에

서 집효과를 비교하 다. 그 결과, 심시에서는 어느 조건에서도 집효과가 발견되지 않

았으나, 주변시에서는 인 자극 조건에 따라 다른 양상의 결과를 보 다. 단어조건은 단독조

건보다 오히려 지각율이 높아, 역- 집 상이라고 부를 수 있는 결과를 보 다. 이는 주변 자

극에 의해 형성된 의미 맥락이 집의 부 향을 상쇄시킬 수 있음을 시사해 다. 본 연

구 결과는 주변시 읽기 수행의 해 요인이 집일 가능성을 시사한다.

주제어: 집, 자 지각, 읽기, 주변시, 한
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주변시(peripheral vision) 읽기에 한 심이

시력자의 증가와 함께 커지고 있다. 시력

자의 상당수가 노화와 련한 황반변성으로

인해 심시야의 기능을 상실하게 되면서 읽

기를 포함하여 시지각 인 일상 과제들을 주

변시를 통해 수행해 나가야 하기 때문이다.

정상 시력자의 읽기 과정을 이해하는 것만큼

이나 시력자의 읽기과정을 이해하는 것은

요한 문제이고, 이를 해서는 주변시 읽기

과정을 연구할 필요가 있다.

주변시 읽기는 심시 읽기와 비교해서 그

효율성이 떨어진다. 철자, 자, 단어, 문장 등

모든 단계의 처리 과정에서 정확성이 떨어질

뿐 아니라 속도가 느리다 (Chung, Legge, &

Mansfield, 1998; Lee, Gefroh, Legge, & Kwon,

2003; Lee, Legge, & Ortiz, 2003; Legge,

Mansfield, & Chung, 2001; Rayner & Bertera,

1979). 최근 일련의 연구들은 읽기 속도와 시

각폭(visual span)의 계성에 주목하 다(Legge

et al., 2001; Legge, Cheung, Chung, Lee, Gefroh,

& Kwon, 2008). 시각폭은 한 응시 에서 재인

할 수 있는 철자의 수인데, 철자의 크기, 비,

이심율 등 여러 시각 변인들을 변화시켰을

때 읽기속도의 감소와 함께 시각폭도 비례하

여 축소되는 것을 찰하 다. 이 둘 간의 높

은 상 성은 주변시 읽기 수행의 조가 시각

폭 축소와 한 련이 있음을 시사해 다.

주변시에서 시각폭은 왜 축소되는가? 연구

자들은 주변시에서 시각폭 축소와 궁극 으로

는 읽기장애를 래하는 가능성 있는 원인으

로 집(crowding)효과를 제안한다(Chung, 2002;

Pelli, Tillman, Freeman, Su, & Berger, 2007).

집효과란 둘러싸인 자극들에 의해 표 자극의

가시도(visibility)가 감소하는 것을 의미한다.

집효과는 다양한 자극들에 용될 수 있지만

읽기에서는 주변 철자들로 인해 표 철자의

재인이 방해받는 상을 나타내는 것으로 사

용된다.

읽기에서 집효과에 한 연구는 Bouma

(1970, 1073)로 거슬러 올라간다. Bouma(1970)

는 주변시각으로 갈수록 집효과가 증가함을

보여주었다. 그는 단독 철자 (/a/), 한 쪽만 둘

러싸인 철자 (/xa/ 는 /ax/), 양쪽 모두 둘러싸

인 철자(/xax/)를 주변시각에 제시하고 표 철

자 /a/의 재인 정확도를 검사하 다. 표 철자

재인 정확도는 양쪽으로 둘러싸인 조건에서

가장 낮았고( 집효과), 집효과의 크기는 주

변시각으로 갈수록 커졌다. Bouma는 집효과

의 범 를 알기 해 철자 간 간격을 차 늘

려 나갔는데 그 결과 인 자극이 이심율의

1/2에 해당하는 지 보다 멀리 치했을 때

인 자극에 의해 둘러싸인 표 철자는 단독

철자 조건에서와 마찬가지의 재인율을 보 다.

를 들어, 표 철자가 응시 으로부터 10도

상에 놓여 있다면 그 표 철자로부터 5도 밖

에 놓인 인 자극은 표 자극의 재인을 방해

하지 않으나 5도 이내에 놓인 인 자극은 표

철자의 재인을 방해하게 된다. Bouma의 연

구는 주변시각으로 갈수록 집효과가 증가하

며 집효과가 발휘되는 공간 역도 확 됨

을 보여 다. 한 심와측(foveal) 인 자극

(/xa/)보다 주변측(peripheral) 인 자극(/ax/)의

집효과가 더 큼을 보여주고 있다.

Fine(2001)은 인 철자와 표 철자의 의미

계가 주변시에서의 집효과를 감소시킬 수

있는지 검토하 다. 10도 아래 주변시에서 단

독 표 철자 (/a/)와 양측이 둘러싸인 표 철자

(/xax/)의 재인율을 비교한 결과 40% 이상의 차

이( 집효과)를 찰하 다. 이는 Bouma와 일

치하는 결과로서 주변시에서 집효과를 보여
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다. 다른 실험에서 양측 둘러싸인 조건

(/xax/), 세 철자 무선조합 조건(trigram, /fag/),

단어 조건 (/lag/)을 주변시에서 비교하 는데

결과는 단어조건에서의 표 철자 재인율이 세

철자 무선 조합 조건이나 X로 둘러싸인 조건

에 비해 의미 있게 높았다. 한편 나머지 두

조건(/xax/ /fag/) 간에는 차이가 없었다. Fine

의 결과는 표 자극과 인 자극의 의미

연 성이 주변시에서의 집효과를 감소시킬

수 있음을 보여 다.

주변시에서 집이 증가하여 읽기를 해한

다면, 주변시 읽기를 향상시킬 수 있는 한 방

법은 철자들 간의 간격을 넓힘으로서 집효

과를 이는 방법일 것이다. Chung(2002)은 이

를 검토했다. 기본 가정은, 주변시에서 집효

과가 증가하기 때문에 심시에서 최 의 철

자 간격은 주변시에서 최 의 철자 간격이 될

수 없다는 것이다. 즉 주변시로 갈수록 최

의 읽기 속도를 얻기 해서는 집효과를 감

소시키기 해 철자 간격이 더 넓어져야 한다.

하지만 상과 달리, 이심율에 따른 철자 간

격의 변화가 찰되지 않았다. 두 가지 요소

가 개입되었을 수 있는데, 그 하나는 철자 간

격이 넓어질수록 단어 형태에 한 정보가 약

화될 수 있는 이고, 하나는 철자 간격이

증가하는 만큼 집 효과는 어들었으나 반

로 시각폭은 자연히 축소될 수밖에 없다는

이다.

주변시에서 집효과가 커지고, 그런 집

효과를 이기 해 철자 간 간격을 넓히면

읽기속도가 증가하리라는 상에 부합하는 결

과를 얻지 못한 Chung(2002)의 연구는, 언 한

상쇄 인 두 요소를 고려한다고 하더라도, 주

변시 읽기에서 집 상이 과연 존재하느냐

에 한 의문을 품게 한다. Berger, Su, Majaj와

Pelli(in review)는 Chung(2002)에서처럼 철자 간

격을 변화시키되 Chung 연구에서 텍스트만을

사용한 반면 이들은 텍스트와 무선단어열을

읽기 자료로 사용하여 집과 철자 간격의 문

제를 다시 검증하 다. 그 결과, 심시에서는

텍스트와 무선단어열 모두에서 철자가 겹치지

않는 한 집효과를 발견하지 못하 고, 주변

시에서도 텍스트 조건에서는 Chung(2002)과 마

찬가지로 철자가 서로 겹치지 않는 한 집효

과를 발견하지 못하 다. 하지만, 주변시에서

무선단어열 읽기에서는 집효과를 발견하

다. 즉 텍스트 조건과 달리 무선단어열 조건

에서는 읽기속도가 철자 간격을 증가시킴에

따라 계속 증가하 다. 이러한 결과에 해

연구자들은 주변시 읽기에서 텍스트의 맥락정

보가 집효과를 상쇄하는 것으로 해석하 다.

앞서 소개한 Fine(2001)이 단어맥락의 향을

보여 주었다면, Berger 등의 연구는 문장맥락

의 향을 보여주었다고 말할 수 있겠다.

이러한 연구 결과들에 비추어 볼 때, 이심

율(eccentricity)이 증가할수록 집효과가 커지

고 그 효과가 발휘되는 공간 역도 커진다.

주변시 읽기에서 철자 확인은 집에 의해 부

정확해지고, 이는 단어재인의 부정확, 나아가

읽기 수행의 어려움을 래한다. 한편, 이런

집의 향은 맥락에 의해 약화될 수 있다.

본 연구에서는 이런 가능성들을 한 처리에

서 검토하고자 한다. 읽기에서 집효과에

한 이제까지의 연구들은 주로 어권에서 이

루어졌다. 한 읽기에서 이 주제를 탐색함에

있어 한 가지 고려할 은 어와 한 의 표

기체계의 차이 이다. 어권 연구에서 표

자극의 단 는 주로 철자이나 한 에서는 철

자보다는 자로 보는 것이 자연스럽기 때문

에, 한 에서 집효과를 검토하는 본 연구에
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서는 자를 표 단 로 택했다. 두 언어의

표기 체계는 공간 인 배열에 있어서도 다르

다. 어는 자음과 모음 철자들이 수평 인

배열에 의해 음 이나 단어를 이루지만, 한

에서는 자음과 모음 철자들이 성, 성, 종

성의 수평 , 수직 배열을 이루면서 자를

구성한다. 이러한 공간 배열의 차이가 집

효과에 어떠한 차이를 나타낼 지 심사이다.

본 연구에서는 두 가지 문제에 을 두는

데, 그 첫째는 한 자 지각에서 집 상

을 검증해보는 것이다. 선행 연구들에서 이심

율을 한정 으로만 검토한 것과 달리(주로 아

래 주변시야) 본 연구에서는 수직 , 수평

이심율 모두에서 집 상을 검토한다. 한

받침 자와 민 자를 구분하여, 자유형에

따른 집효과의 양상도 알아보고자 한다. 두

번째 문제는 인 자극의 유형이 이심율에 따

른 집효과에 미치는 향을 알아보는 것이

다. 선행연구(Fine, 2001)에서 단어조건을 X-인

조건 무선철자열 조건과 비교하기는 했

지만, 단어 조건과 철자 단독 제시 조건을 직

으로 비교하지는 못했다. 궁 한 은, 단

어 조건에서 인 철자는 집의 원인으로도,

맥락의 원인으로도 작용하고 있다는 것이다.

이에 비해 단독 조건은 어느 쪽도 부재하다.

단어, 무선철자열, X-인 조건의 비교는

집의 출처를 통제한 상황에서 맥락의 향

을 알아보는 것이기 때문에 집에 미치는 맥

락의 향은 확인할 수 있지만 맥락이 집효

과를 얼마만큼 상쇄시킬 수 있는지는 알기 어

렵다. 이 질문은 단어, 무선철자열, X-인 , 그

리고 단독제시의 네 조건을 함께 비교할 때

좀 더 분명히 검토될 수 있을 것이다. 본 연

구에서는 단독제시 조건을 포함시켜, 의미

맥락이 어떻게 집효과에 향을 주는지 알

아볼 계획이다. 두 실험을 통해 이 문제들을

검토한다.

실 험 1

실험 1에서는 네 변인이 조작되었다. 첫 변

인은 인 자극 유무로, 표 자는 단독으로

제시되거나(단독조건, , ), 양측을 X로 둘

러싸여 제시되었다(인 조건, , X X). 집

효과는 두 조건에서의 자지각율의 차이로

측정된다. 두 번째 변인은 이심율로서, 응시

( 심시) 응시 으로부터 시각도 5도와 10

도 상의 주변시야에서 자 지각을 측정한다.

세 번째 변인은 이심율의 방향으로서, 수평

주변시를 측정하기 한 조건에서는 응시 의

좌우로 이심율을 조작하 고, 수직 주변시

를 측정하기 한 조건에서는 응시 의 상하

로 이심율을 조작하 다. 네 번째 변인은 표

자의 유형인데, 자는 종성이 있는 받침

자와 받침이 없는 민 자 조건으로 구성되

었다. 받침유무를 구분해 본 이유는 우리

자가 한 공간에 한 철자만 차지하는 어와

달리 공간 으로 복잡한 받침 있는 자와 상

으로 덜 복잡한 민 자로 이루어져 있고,

이러한 자의 상이한 공간 복잡성은 동일

한 이심율에서라도 상이한 집효과를 낳을

수 있기 때문에 이 을 실험을 통해 검토하

고자 했다. 이런 변인들의 조작을 통해 알아

보고자 하는 질문들은 다음과 같다. 집효과

는 심시와 주변시에서 어떻게 나타날 것인

가? 이심율이 증가할수록 집효과가 커질 것

인가? 수평 주변시와 수직 주변시에서

집효과의 크기에 차이가 있을 것인가? 자의

유형에 따라 집효과에 차이가 있을 것인가?
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방 법

참가자 이화여자 학교 구성원 18명이 실험

에 참가하 다(학생 16명, 박사후연구원 2명).

평균 연령은 26세(21-43세, SD = 5.92) 고 평

균 시력은 1.09(1.0-1.1, SD = .03)로 정상 시력

는 교정 후 정상 시력을 보유하 으며 모든

참가자가 한국어를 모국어로 사용하 다.

기구 실험 차는 E-Prime(ver 1.1)에서 제작되

어 개인용 컴퓨터에서 제어되었다(3.2 GHz).

실험 자극은 17인치 평면 모니터(60Hz)에서 제

시되었다. 참가자와 모니터 간 거리는40 cm를

유지하 다.

재료 설계 실험 자극으로 25개의 받침

자와 25개의 민 자를 사용했다. 각 유형의

자에 해 단독 조건의 자극( : 각)과 인

조건의 자극( : X각X)을 만들어, 두 개의 목

록을(단독,인 )을 구성하 다. 25개 자극으로

구성된 각 목록에서 각 이심율 조건에 5개씩

자극을 무선 할당하 다 참가자는 한 목록의

25개 자극을 모두 제시 받은 후 다음 목록의

25개 자극을 제시받았으며, 목록의 제시 순서

각 목록 내 자극 제시 순서는 피험자마다

무선화되었다. 표 자는 바탕체로 제시되

었으며, 폰트는 12 다. (시각도 1.2).

차 실험은 한 명씩 개별 으로 실시하 으

며, 총 15분이 소요되었다. 참가자가 실험실에

오면 먼 간단한 시력검사를 실시한 다음 실

험 차에 한 지시문을 읽게 하 다. 실험

차는 이심율 방향과 자 유형에 따라 총 4

개의 로그램으로 구성되었다(수평/받침 자,

수평/민 자, 수직/받침 자, 수직/민 자). 각

로그램은 6회의 연습 시행과 50회(단독, 인

, 각 25회)의 본 시행으로 이루어졌다. 각

시행은 모니터 화면에 < 비가 되었으면 스

페이스바를 르세요.>라는 메시지로 시작되

었다. 참가자가 스페이스바를 르면 화면

앙에 응시 ("+")이 500 ms 동안 제시되고 피

험자는 응시 에 주의를 집 하도록 요구되

었다. 이후 해당 이심율 조건에 따라 화면의

한 지 에 표 자가 100ms 동안 제시되었

다. 자가 화면에서 사라진 후 참가자는 제

시된 자가 무엇인지 소리 내어 보고하 으

며, 실험자는 제시한 자와 참가자가 보고한

자가 일치하면 키보드의 1(정반응)을 , 일치

하지 않으면 0(오반응)을 러 기록했다. 실험

자가 기록을 마치면 다음 시행을 한 메시지

가 나타났다. 참가자는 4개 로그램 총 200

회의 본 시행을 수행한 후 실험을 종료했다.

표 자는 100ms라는 짧은 시간 동안에 주

변시야에 제시되므로, 참가자가 응시 으로부

터 빠른 안구이동을 하여 표 자를 직시하

기는 어렵다. 안구운동은 보통 200-300 ms 동

안 지속되는 고정(fixation)과 도약안구운동

(saccade)라고 불리는 빠른 안구이동으로 이루

어지는데, 부분의 정보처리는 고정 에 일

어나며 빠른 안구이동 에는 정보처리가 억

제되는 경향이 있다. 안구이동에 걸리는 시간

은 이동거리에 향을 받는데, 5도 시각도 거

리를 이동하려면 약 40-50 ms가 필요하다

(Rayner, 1998). 이동 거리가 5도 이상이라면 더

많은 시간이 걸릴 것이다. 도약안구운동의 지

속시간과 정보처리 억제 경향을 고려할 때,

자극이 제시되는 100 ms 동안 응시 에서 표

자극으로 빠른 안구이동이 일어나서 표

자를 심시에서 재인하기에는 시간 으로

박하다. 한 다음 시행의 표 자가 어떤
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치에 나타날지 참가자는 알 수 없었으므로,

어느 방향으로 안구 이동을 할 지 미리 계획

할 수 없었다.

결과 논의

실험 결과가 그림 1과 표 1에 제시되어 있

다. 그림 1에서 각 패 의 그래 는 이심율에

따른 단독조건과 인 조건의 자지각율(정반

응 보고율)을 나타내고, 표 1은 이심율, 방향,

자유형에 따른 평균 집효과를 보여 다.

집효과는 단독조건 자지각율에서 인 조

건 자지각율을 뺀 수치로 나타내었다.

집효과를 보기 에 우선 체 인 자지

각율을 살펴보았다. 모든 조건에서 자지각

은 심시에서는 90% 이상의 정확도를 보

으나, 주변시야로 갈수록 큰 폭으로 정확도가

감소했다. 수평 이심율과 수직 이심율에서

자지각율을 비교해 보면, 수평 이심율에서 평

균 56.7%, 수직 이심율에서 평균 45.5%로, 수

평 주변시에서 자를 지각하는 것이 수직

주변시에서 자를 지각하는 것보다 11%

정도 더 정확했다[F(1,17) = 61.22, MSE =

0.03, p < .001]. 이러한 결과는 읽기가 주로

좌에서 우로 수평 방향으로 진행된다는

과 연 된다고 볼 수 있으며, 실제 읽기

그림 1. 각 조건에서의 자지각율. 수평이심율에서 -5 -10도는 응시 좌측, 5도 10도는 우측 주변시

를 나타내며, 수직이심율에서 -5도 -10는 응시 아래, 5도 10도는 응시 주변시를 나타낸다.
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정보처리가 같은 의 응시 좌우로는 잘 일

어나지만 응시 아래 는 의 정보처리

는 잘 일어나기 어렵다는 연구 결과들과도 일

치한다.

다음으로, 자유형에 따라 자지각율을

비교해 보았을 때, 받침 자에서 47.7%, 민

자에서는 54.5%로, 민 자 지각이 받침 자에

비해 6.8% 우세했다. [F(1, 17) = 23.40, MSE

= 0.03, p < .001]. 그래 에서 보듯이, 심시

에서는 두 자 간 차이가 거의 없고, 주로

주변시에서 민 자 지각이 다소 우세한 경향

을 보 다. 자의 복잡성이 가시도가 뛰어난

심시보다는 주변시에서 향을 주고 있음을

말해주는 결과이다.

본 연구의 인 집효과에 해 살펴보

면(표 1 참조), 심시와 주변시에서 유의한

차이를 보 다 [F(4, 68) = 22.93, MSE = 0.07,

p < .001]. 심시(0도)에서는 집효과가 미미

했으나 (4%), 주변시에서는 평균 30% 이상의

집효과를 보 다. 이는 심시에서는 인

자극의 유무가 표 자의 지각에 별 향을

주지 않으나, 주변시에서는 상당한 해 요인

으로 작용하고 있음을 말해 다. 집효과는

수직 주변시보다는 수평 주변시에서 약

12% 더 크게 나타났다(.37 .25)[F(1, 17) =

23.10, MSE = 0.05, p < .001]. 한편, 민 자는

받침 자에 비해 약간 더 큰 집효과를 보

으나(.29 .33), 통계 으로 유의하지는 못

했다[F(1, 17) = 3.24, MSE = 0.05, p = .089].

실험 결과를 통해 집효과가 심시에서보

다 주변시에서 증폭되고 있음은 분명해졌다.

심시에서 단독 조건과 인 조건 간 4%의

차이를 보 을 뿐이나(유의하지 않음), 주변시

에서는 30% 이상의 큰 차이를 보 다. 이는

집의 반경이 주변시야로 갈수록 커진다는

Bouma(1970, 1973)의 결과를 한 자지각에

서 확인시켜주는 주요한 결과이다. 0도( 심

시)와 5도에서의 집효과의 차이는 확연하나

상 으로 5도와 10도의 차이는 크게 두드러

지지 않는 이유로는 10도상에서 반 인

자지각의 바닥효과로 설명될 수 있을 것으로

보인다. 한편, 집효과는 수직 주변시보다

는 수평 주변시에서 더 크게 찰되었는데,

흥미로운 은, 좌우 5도에서 집효과를 비

교해 보았을 때 상당한 차이를 보 다는 이

다. 응시 좌측 5도에서는 45%의 집효과를

표 1. 각 조건에서 집효과

이심율

-10 -5 0 5 10 평균

수평-받침 .40 (.24) .57 (.29) .07 (.13) .31 (.32) .51 (.24) 0.37

수평-민 자 .53 (.30) .46 (.24) .04 (.08) .36 (.20) .39 (.29) 0.36

수직-받침 .14 (.15) .38 (.25) .03 (.14) .22 (.38) .21 (.16) 0.2

수직-민 자 .28 (.17) .40 (.32) .01 (.16) .36 (.26) .46 (.26) 0.3

평균 0.34 0.45 0.04 0.31 0.39

호안은 표 편차. 집효과 = 단독조건 - 인 조건 자지각율
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보 으나 우측 5도에서는 평균 31%의 집효

과를 보 을 뿐으로(표 1 참조), 우측 주변시

가 집에 해 상 으로 내성이 강함을 시

사해주는 결과이다. 그림 1의 수평이심율 그

래 상에서 인 조건의 자지각율이 좌측에

비해 우측에서 높게 나타난 으로도 이 사실

을 확인해 볼 수 있다.

집효과의 좌우 비 칭 경향성은 읽기에

서 지각폭이나 시각폭의 좌우 비 칭성과도

일치하는데, 가령 읽기에서 지각폭(perceptual

span)은 응시 의 좌측으로는 2-3 개의 철자까

지만 확장되나 우측으로는 10개 이상의 철자로

까지 확장된다(Rayner, 1998; Rayner & Pollatsek,

1989). 주변시 정보처리가 지각 훈련에 의해

향상될 수 있다는 최근 연구 결과를 보더라도

(Chung, Legge, Cheung, 2004), 오른쪽 방향으

로 읽기가 진행하는 십수 년 간의 오랜 독서

활동은 우측 주변시의 주의 자원 정보처리

를 상 으로 우수하게 만들었을 것이다.

주변시 읽기의 어려움은 시각 문제와 같

은 감각처리 수 에서, 는 고차 인 언어

처리 차원에서 그 원인이 논의되어 왔고, 최

근의 일련의 연구 결과들은 주변시 읽기 수행

이 시각폭 축소와 같은 감각 인 장애물과 연

이 깊음을 제시하고 있다. 집이 주변시

자 지각을 부정확하게 만들고, 그 결과 시

각폭의 축소, 나아가 읽기 수행의 장애가

래될 수 있다는 입장을 본 결과는 지지한다.

실험 2에서는 실험 1에서 입증된 주변시 집

상이 인 자극의 유형에 따라 어뗜 향을

받을 것인지 검토한다.

실 험 2

실험 2에서는 두 변인이 조작되었다. 첫째,

자극은 응시 ( 심시)과 좌우 5도 10도의

주변시야에 제시된다. 둘째, 표 자는 단독

으로 제시되거나(단독조건) 세 유형의 인 자

극 조건(X-인 조건, 무선 자열 조건, 단어

조건)에서 제시된다. 주요한 결과 측면은 실험

1에서 검증한 바 있는 주변시 집효과가 인

자극의 유형에 따라 어떤 향을 받을 것인

가 하는 이다. 특히 표 자가 인 자극과

의미 연 성이 있을 때 주변시 집효과를

감소시킬 수 있을 것인가 하는 것이 심사이

다. 인 자극의 정 측면 (맥락)과 부정

측면( 집)을 모두 가진 단어 조건과 두 측면

이 모두 부재한 단독 조건의 비교가 흥미로운

데, 만일 두 측면이 비등하게 작용한다면 서

로의 효과를 상쇄시키므로 단어 조건과 단독

조건이 차이를 보일 이유가 없다. 맥락이

집을 압도할 만큼 향력이 크다면, 단어조건

이 우월한 양상을 보일 것이고, 그 반 라면

반 양상을 보일 것이다. 한, 언어자극을

인 자극으로 한 무선 자열 조건이 비언어자

극을 인 자극으로 한 X-인 조건에 비해 어

떤 양상을 보일 지도 주목된다.(X는 어권

연구에서도 인 자극으로 사용되었는데, 어

권 연구에서는 언어자극이나 한 연구에서는

비언어자극이 된다).

방 법

참가자 이화여자 학교 학생 20명이 실험에

참가하 다. 평균 연령은 22세 (19-26세, SD =

1.66)이며, 평균 시력은 1.15(0.8-1.2, SD = .15)

다.

기구 실험 차는 E-Prime에서 제작되어 휴

용 컴퓨터(LG-M1-GBTST)에서 제어되었다. 실
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험 자극은 17인치 평면 모니터(60Hz)에서 제시

되었고, 참가자와 모니터간 거리는 40cm를 유

지했다.

재료 설계 표 자극으로 200개의 받침

자가 사용되었는데, 연세 학교 언어정보개발

연구원(1998)의 ‘ 한국어의 어휘 빈도’에서

빈도 범 110 - 1200 내의 앙 자가 받침

자인 세 자 단어 200개를 선별했다 (평균

빈도는 361, SD = 235)이었다. 표 자는 단

어의 앙에 치한 받침 자이다. 200개의

표 자는 다음 네 조건 한 조건에 할당

되었다. 첫째 조건은 표 자만 단독으로 제

시된다. (단독 조건, : '각'). 둘째 조건은 표

자의 양쪽에 다른 자가 인 해 단어를

이룬 상태로 제시 된다 (단어 조건, : ‘삼각

형’). 셋째 조건은 표 자가 X로 둘러싸여

제시된다(X-인 조건, : X각X). 마지막으로,

표 자 양쪽에 다른 자가 인 하나 세

자는 단어가 아닌 무선 자열을 이룰 뿐이다.

(무선 자열 조건, : ‘분각빛’). 네 개의 목록

을 구성하여 각 표 자가 각 목록에서 각기

다른 실험 조건을 구 하게 만들었다. 가령

한 자극에 해 목록 1에서는 단독조건으로

제시되고, 목록 2에서는 단어 조건, 목록 3에

서는 X-인 조건, 목록 4에서는 무선 자열

조건으로 제시되는 식이다. 네 목록은 피험자

간에 균형화 시켜 각 피험자는 표 자를 오

직 한 조건에서만 볼 수 있었다. 조건 당 50

개씩, 총 200개의 자극으로 각 목록을 구성하

으며 50개 자극은 5개 이심율에 10개 씩 무

선 할당되었다. 자체 크기는 실험 1과

동일했다. 이심율과 제시조건 조합에 의한 총

20 조건이며, 모든 변인이 피험자 내 설계이

다.

차 실험은 12회의 연습 시행과 200회의 본

시행으로 이루어졌다. 본 시행은 제시 조건에

따라 4개의 블록으로 구성되어 진행되었으며,

각 블록은 50회의 시행을 포함했다. 블록의

제시 순서는 무선화되었으며, 한 시행의 순서

는 실험 1과 동일하게 진행되었다.

결과 논의

인 자극 유형에 따른 표 자의 지각율이

그림 2에 제시되어 있다. 실험 1에서와 마찬

가지로 자지각율은 이심율이 증가할수록 큰

폭으로 감소했다[F(4, 76) = 417.82, MSE =

0.02, p < .001]. 네 조건 모두 심시(0도)에서

는 90% 이상의 정확도를 보 으나 좌우측 5

도에서는 80%에서 10% 선까지 정확도가 감소

했고, 좌우측 10도에서는 모든 조건에서 40%

아래로 정확도가 감소했다. 인 자극 유형에

따라서도 자지각율이 다른 양상을 보 고

[F(3, 57) = 170.87, MSE = 0.02, p < .001], 이

심율과 인 자극 유형 간에 유의한 상호작용

을 나타냈다[F(12, 228) = 27.31, MSE = 0.01,

p < .001], 상호작용이 말해주듯이, 주변시야

로 갈수록 자지각율은 감소했으나. 그 감소

의 폭은 인 자극의 유형에 따라 상이했다.

표 자가 단독으로 제시되는 조건에 비해 X

나 무선 자에 의해 인 될 때 자지각율이

더 크게 감소했다. 단어조건에서는 집 상

이 찰되지 않았고 오히려 역- 집 상이라

고 부를만한 단어우월 상을 보 다. 단독조

건과 단어조건을 비교해 보면, 심시에서는

두 조건 간 차이가 없었고 주변시에서는 두

조건 모두에서 정확도가 감소하되, 단어조건

의 자지각율이 단독조건에서보다 우수했다.

이는 두 조건만 가지고 변량분석을 실시했을
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때 이심율과 인 유형 간 상호작용으로서 확

인된다[F(4,76) = 10.85, MSE = 0.01, p <

.001]. 특히 우측 5도에서 두 조건 간 차이가

두드러지는데 이는 우측 시야의 지각 효율성

이 뛰어난 까닭에 집에 한 내성이 우측

주변시가 큰 것으로 설명될 수 있을 것이다.

본 결과를 Fine(2001)의 결과와 비교해보면,

Fine의 연구에서는 본 결과와 마찬가지로 표

자극과 인 자극의 의미 연 성이 주변시야

에서의 집효과를 감소시킬 수 있음을 보여

다. 그러나, 무선 자열 조건과 X-인 조건

의 비교에서는 상이한 결과를 보이는데, Fine

연구에서는 무선 자열 조건과 X-인 조건

간에 차이를 보이지 않은 반면, 본 결과에서

는 무선 자열 조건에서 집효과가 더 커짐

을 찰했다[F(1,19) = 18.55, MSE = 0.01, p

< .001]. 이에 해서는 종합논의에서 다루겠

다.

종합논의

본 연구에서는 한 자 지각에서 집효

과를 심시와 주변시에서 살펴보았다. 실험

1, 2를 통해 집효과는 심시에서는 나타나

지 않으나 주변시에서는 뚜렷이 찰됨을 확

인하 다. 집효과는 수직 주변시보다는

수평 주변시에서 상 으로 컸으며, 우측

이 좌측에 비해 효과가 작았다. 이는 우측 주

변시의 자 지각 능력이 좌측에 비해 우수해

집에 더 큰 내성을 보인 것으로 이해되었다.

실험 2에서는 인 자극의 유형에 따라 집효

과의 양상이 변화함을 찰하 다. 단어조건

에서의 자지각은 단독조건에서보다 나았고

이는 우측시야에서 더 분명했다. 무선 자열

과 X-인 조건에서의 자지각은 단독조건에

서보다 떨어지는 집 상을 보 으나, 두

조건을 비교했을 때 무선 자열이 X-인 조건
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그림 2. 이심율에 따른 자지각율
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보다 더 큰 집효과를 보 다. 이는 두 조건

간 차이가 없었던 어권 결과(Fine, 2001)와

조 인데, 두 가지 가능성을 생각해볼 수

있다. 먼 , 인 자극 X가 어에서는 철자이

나 한 에서는 비언어 기호임을 생각해보면,

한 에서 X의 시각 , 언어 비유사성이 표

자를 인 자극으로부터 분리하는 효과를

유발시키고, 표 자가 인 자극으로부터 분

리되는 만큼 집의 향은 약화되었을 가능

성이 있다. 다른 가능성은, Fine 연구에서는 아

래 10도 주변시야에서 두 조건을 비교하고 있

는데, 아래 10도 상에서의 두 조건의 수행을

바닥효과로 볼 수도 있을 것이다. 본 연구에

서는 좌우측 5도와 10도 상에서 검토하 기

때문에, 상 으로 변별력 있는 결과를 찰

할 수 있었던 것은 아닌지 추측해본다.

집으로 인해 자 지각이 부정확해진다면,

과연 어떤 측면의 부정확한 지각일까? 어

철자 재인에 한 Ortiz (2003)의 연구는 집

이 철자의 정체정보 처리와 치정보 처리에

미치는 향이 상 으로 다를 수 있음을 시

사해주는 결과를 보고하고 있다. 그는 단독

철자와 세 철자 무선조합을 이심율이 다른 주

변시야에 제시하고 앙에 있는 철자를 보고

하도록 하 다. 주변시야로 갈수록 세 철자

조합에서의 표 철자 재인은 단독제시 조건에

비해 감소되었는데 이는 주변시 집의 증가

를 보여주는 결과들과 일치한다. 흥미로운 것

은 오반응의 분석에 있었다. Ortiz는 세 철자

조합 자극의 반응에서 두 유형의 오반응을

찰하 는데, 보고한 표 철자가 첫 번째 는

세 번째 철자인 경우( 치정보 오류)와 시각

으로 표 단어와 유사하되 세 철자 조합의 어

느 철자도 아닌 철자를 보고한 경우(정체정보

오류) 다. 자의 경우 철자의 치 정보가

잘못 처리된 결과로 볼 수 있는데 이러한

자 유형의 보고를 맞는 반응으로 포함시켰을

때 단독 조건과 세 철자 조건은 더 이상 다르

지 않았다. 이러한 결과는 주변시 집효과가

철자의 부정확한 치정보 처리와 련이 있

을 수 있음을 시사한다.

읽기에서 집 상을 연구하는 동기는

조한 주변시 읽기수행을 향상시킬 수 있는 방

법의 모색에 있다. 읽기과정 집의 향

을 피하는 한 방법은 자 간 간격을 넓히는

것이다. 그러나 앞서 언 한 것처럼, 간격의

확장은 집 효과는 일 수 있을지 모르나

반 로 시각폭의 축소를 래하고 자 간 응

집성을 약화시킨다. 최 의 읽기 속도를 낳을

수 있는 이들 요소들 간의 균형을 밝히는 것

이 주요한 과제가 될 것이다. 한, 자의 크

기를 확장하는 것만으로는 집 효과를 피해

갈 수 없다. 주변시의 신경 취약 을 보완

하기 해 자 크기를 최 한 크게 했을 경

우에도 심시 읽기 효율성을 회복할 수 없었

다는 연구 결과들은 자 확 가 궁극 해결

책이 아님을 시사한다. 집의 기제가 무엇인

지, 집이 자지각 훈련을 통해 단기 으로

경감될 수 있는지, 그 결과 주변시 읽기 수행

이 어느 만큼 회복될 수 있을 지등은 후속 연

구를 통해 밝 져야 할 문제들이다.
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The crowding effects in character recognition in Hangul

Hye-Won Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

The crowding effects in reading mean the phenomenon in which the recognition of target letters is

interfered by adjacent letters. This study examined the crowding effects in Hangul character recognition in

central and peripheral vision using 0, 5, and 10 degrees of eccentricities to the right and left of fixation

(horizontal eccentricity) and up and down from fixation (vertical eccentricity). The results from Experiment

1 showed that the crowding effects were minimal in central vision, but were significantly large in both

peripheral vision regardless of the locations of periphery (horizontal or vertical). The results from

Experiment 2 showed that the crowding effects were cancelled out in peripheral vision by the semantic

relations between the target and adjacent letters. Target letters were better recognized when they were

presented with adjacent letters as a word than when they were presented in isolation. The present results

suggest that crowding is related with the shrinkage of visual span in peripheral vision, which may result

in reading difficulty in peripheral vision.

Keywords : crowding effects, peripheral vision, central vision, eccentricity, reading, letter recognition, Hangul


