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단어 명명에 필요한 음운부호 생성이 표기법에 따라 달라지는지를 검토하기 위해, 한국, 중

국, 일본에서 공통으로 사용되는 한자어를 이용하여 세 개의 실험을 실시하였다. 자극단어의

제시를, 한국인 대상 실험에서는 한글로, 일본인 대상 실험에서는 칸지로, 그리고 중국인 대

상 실험에서는 한쯔로 하고 명명시간을 측정하였다. 자극단어의 선명도와 빈도를 또 다른 독

립변인으로 조작하였다. 명명시간 평균치는 언어에 따라 크게 달랐다. 선명도를 훼손시킨 효

과와 빈도효과 역시 세 언어 모두에서 뚜렷하였으나, 이 두 변인 간 상호작용효과는 중국어

에서만 약하게 관찰되었다. 선명도 훼손효과의 크기는 한국어와 일본어에서보다 중국어에서

유의하게 작은 것으로 기록되었고, 빈도효과는 한국어에서 두드러지게 작은 것으로 기록되었

다. 이러한 결과는, 음운부호 생성과정을 거시적 수준에서 바라보면 언어 간 차이가 크지 않

을 수 있으나, 미시적 수준에서 바라보면 다양한 차이를 발견할 수 있을 것이라고 암시한다.

주요어 : 한자어, 한글, 한쯔, 칸지, 음운부호, 빈도효과, 선명도 훼손 효과, 언어 간 차이
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단어 재인과정을 구명하기 위한 대다수의

연구는 표기된 단어의 발음부호가 어떻게 생

성/계산되느냐는 문제 또는 표기된 단어의 의

미가 어떻게 계산/인출되느냐는 문제에 초점

을 맞추어 진행되어왔다. 한자어―한국어와

일본어에 이용되는 단어 중 그 근원이 중국어

인 단어―의 표상과 처리에 관한 언어 간 비

교연구의 일환으로 실시된 이 연구는 단어의

발음부호가 생성되는 과정, 즉 표기된 단어를

눈으로 보고 발음하기까지에 관여하는 심리적

과정을 탐색하기 위해 설계되었다.

‘세종어제훈민정음’은 한글을 창제한 이유

로 우리말을 한자로 표현하기가 어렵기 때문

이라고 명시하고 있다. 말이 다르기 때문에

그 말을 시각적으로 표현하는 문자가 달라야

했다는 뜻이다. 모든 문자는 말(speech)을 시각

화하기 위한 도구로 고안되었으며(DeFrancis,

1989), 표기법이 발음을 표상하는 방식은 언어

의 특성에 의해 결정된다(예, “北京”을 두고,

우리는 /poukkyeng/이라고 읽고, 중국에서는

/beijing/이라 읽고, 일본에서는 /peking/이라 읽

는다)는 사실을 감안하면, 세종의 한글창제 이

유에는 의미심장한 뜻이 숨어있다. 즉, 서구의

여러 언어를 표기하는 데는 로마자가 가장 적

합하고, 중국어를 표기하는 데는 한쯔(漢字,

Hanzi)가 가장 적합하며, 일본어를 표기하는

데는 카나(Kana)가 그리고 우리말을 표기하는

데는 한글이 최적이라는 뜻이 내포되어 있다.

물론, 현존하는 문자 중에는 이 원리(함의)가

준수되지 않은 경우도 많다(Mattingly, 1992 참

조). 하지만, 이 원리는 단어를 소리 내어 읽

는 데 필요한 발음부호 생성과정이 문자에 따

라 달라질 가능성(Frost, 2005; Ziegler, Perry,

Jacobs, & Braun, 2001)을 강하게 암시한다.

우선, 선행연구를 기초로 이 가능성을 타진

해보기로 하자. 시각적으로 제시된 단어의 발

음부호 또는 음운부호의 생성/계산 과정에 관

한 논의는 이중경로 모형(예, Burani, Barca, &

Ellis, 2006; Coltheart, 1978; Coltheart, Rastle,

Perry, Langdon, & Ziegler, 2001; Paap, & Noel,

1991; Perry, Ziegler, & Zorri, 2007)을 바탕으로

전개하는 것이 설명뿐 아니라 이해에도 용이

하다. 그림 1의 이중경로 모형을 기초로 논의

를 전개하기로 한다. 먼저, 이 모형을 구성하

는 두 경로의 특성부터 살펴보자. 대부분의

독자가 필자와 같다면, “日”은 읽을 수 있어도

“軼”은 읽을 수 없을 것이다. 전자는 학습한

적이 있고 후자는 학습한 적이 없기 때문이다.

전자의 발음관련 정보(음운부호)는 우리의 단

어 관련 기억 즉, 심성 어휘집(mental lexicon)에

존재하는데 반해, 후자의 음운부호는 거기에

존재하지 않기 때문이라는 뜻이다. “軼”을 발

음하지 못하는 이유가 그 글자에 상응하는 음

운부호가 심성 어휘집에 존재하지 않기 때문

이라면, “日”에 대한 발음은 심성 어휘집에 등

재된 그 음운부호를 인출하여 이용한 결과여

야 한다. 이처럼 시각적으로 제시된 단어(또는

글자)를 발음할 때 심성 어휘집에 등재된 음

운부호를 인출하여 사용하는 이 경로를 어휘

집 경로(lexical route)라고 한다.

그러면, “뇅”은 어떤가? 대부분의 독자들은

이 글자를 처음 보았을 것인데도 소리 내어

읽을 수 있을 것이다. 처음 보았기 때문에 이

글자에 대한 음운부호는 우리의 심성 어휘집

에 존재하지 않는다. 심성 어휘집에 음운부호

가 존재하지 않는 글자(단어)를 발음할 수 있
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다는 사실은 어휘집 경로를 거치지 않고도 시

각적으로 제시된 단어가 명명될 수 있다는 뜻

이다. 표기된 단어(또는 비단어)가 어휘집 경

로가 아닌 다른 경로를 거쳐 발음될 수도 있

다는 뜻인데, 이 경로를 어휘집 경로가 아니

라는 의미에서 그냥 비-어휘집 경로(non-lexical

route)라고들 한다. 비-어휘집 경로의 주된 과

제는 자소-음소 변환규칙(grapheme-phoneme

conversion rules)을 적용하여 예컨대, “뇅”을 구

성하는 낱자/자소 ‘ㄴ’, ‘ㅗ’, ‘ㅐ’, ‘ㅇ’을 각각

에 상응하는 음소 /n/ /o/ /ai/ /ng/으로 바꾼 후

이들 음소를 조립하는 작업인 것으로 간주되

었다. 예외에 속하지 않는 한, 자모 문자로 표

기된 단어는 모두 이런 조립과정을 거쳐 발음

될 수 있다.

그러나 앞선 예에서의 “日”이나 “軼”처럼,

한자로 표기된 단어(또는 글자)의 경우에는 자

소-음소 변환규칙이 있을 수 없기 때문에, 그

발음에 필요한 음운부호는 심성 어휘집에서의

인출을 통해 생성될 수밖에 없다. 즉, 어휘집

경로를 통해 이루어질 수밖에 없다. 비-어휘집

경로를 통한 발음은 한글과 같은 자모 문자

(alphabetic writing system)나 카나와 같은 음절

문자로 표기된 단어를 발음하는 데 이용되는

경로일 뿐이다. 이러한 논리를 근거로 우리는

동일한 한자어일지라도 한글로 표기되었을 때

와 칸지(Kanji)나 한쯔(Hanzi)로 표기되었을 때

그 단어를 발음하는 데 개입하는 과정은 서로

다르다는 결론을 내릴 수도 있다. 다시 말해,

칸지단어나 한쯔단어의 발음은 어휘집 경로를

통해 이루어지는 데 반해 한글단어 발음은 비

-어휘집 경로를 통해 이루어진다는 결론을 내

릴 수도 있다. 사실 이 결론은 단어의 명명은

어휘집 경로 및 비-어휘집 경로를 통해 이루

어지며, 자소와 음소 간의 관계가 명백한 정

도에 따라 이 두 경로의 기여도가 달라진다는

표음 심도 가설(orthographic depth hypothesis)

(Frost, Katz, & Bentin, 1987; Katz & Frost, 1992)

과 일치한다.

그러나 이 결론은 성급한 결론일 가능성이

너무 크다. 무엇보다도, 한글 단어의 명명이

위의 결론과는 반대로 음운부호 인출, 즉 어

휘집 경로를 통해서 이루어질 수도 있다(박권

생, 1996, 2002). Hebb의 법칙과 그림 1을 기초

로 이 가능성을 고려해보자. 우리가 처음 한

글을 배울 때는 비-어휘집 경로가 주로 과제

를 수행하였을 것이다. 우리는 먼저, 자소-음

소 변환규칙을 익힌 후, 그 규칙을 적용하여

단어를 읽었다. 즉, 자소-음소 변환과정을 통

해 제시된 단어를 명명하는 데 필요한 정보가

조음장치에 입력되면, 조음장치는 발성장치를

작동시켜 그 단어를 소리 내어 읽게 하였다.

그리고 우리는 이 과정에서 그 단어의 의미를

파악하였다고 볼 수 있다. Hebb의 법칙(Hebb's

rule)은 이 과정이 반복되는 동안 의미 인출의

새로운 방식이 구축되었을 것이라고 말한다.

구체적으로, 반복된 읽기 학습은 제시된 단어

에 대한 시각정보를 기초로 우리의 기억 속에

다 표기부호를 각인시켰을 것이고, 그 표기부

호와 의미정보 간의 결합까지 형성시켰을 것

이라는 주장이다. 이러한 학습의 결과, 이제

자소-음소 변환과정을 거치지 않고도 어휘집

에 저장된 의미를 즉각 인출할 수 있는 길(어

휘집 경로)이 열린 것이다. 즉, 읽기 학습을

성공적으로 완료한 학생들의 경우, 한글단어

의 발음도 어휘집 경로(표기부호->음운부호
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->조음장치)를 통해 이루어질 수 있다는 뜻이

다. 그런데도 이 가능성을 배제할 증거는 아

직 확보되지 않았다.

한편, 한쯔단어나 칸지단어 중에는 두 개

의미세계

발음

표기부호 음운부호          조음 장치

c
b

                       
글 자 a 자소-음소 변환

    

낱자[자모]

    

세부특징

    
    시각처리

/자극/

그림 1. 한글로 표기된 단어[자극]가 발음되기까지의 과정을 묘사하는 이중경로 모형의 구조. 그림을 보면, 제시된

자극 단어는 두 가지 경로를 통해 발음될 수 있음을 알 수 있다. 자극에 대한 시각적 처리결과는 자극을 구성하는

낱자/자모의 세부특징 탐지기(feature detector)를 활성화시키고, 세부특징의 활성화는 낱자/자모 탐지기를 활성

화시키고, 낱자/자모 탐지기의 활성화는 글자 탐지기를 활성화시키며, 글자 탐지기의 활성화는 심성 어휘집에 등재

된 자극 단어의 표기부호를 활성화시키며, 표기부호의 활성화는 의미정보와 음운부호를 활성화시키고, 음운부호의

활성화가 조음장치를 작동시켜 발음을 가능하게 하는 경로가 어휘집 경로(lexical route)이다. 그리고 시각처리에

이어 활성화된 세부특징에 의해 일군의 낱자/자모 탐지기가 활성화되면, 자소-음소 변환규칙에 따라 그들 낱자/자모

에 상응하는 음소를 조음장치에 투입함으로써 발음을 가능하게 하는 경로가 비-어휘집 경로(non-lexical route)이

다. 화살촉이 양방인 것은 상호 활성화(interactive activation)를 나타낸다. 이밖에도 신경계의 가소성(구체적으

로, Hebb의 법칙)을 고려하면, 자극이 한글로 표기된 단어인 경우, 낱자/자모 탐지기의 활성화(a)와 글자 탐지기

의 활성화(b)는 각각 음운부호 활성화에 직접적 영향을 미칠 수도 있으며, 글자 수준의 활성화는 조음장치의 입력정

보(c)로 작용할 수도 있을 것이다. 그러나 한쯔나 칸지로 표기된 단어가 자극인 경우에는 글자와 음운부호 사이의

연결(b)과 글자와 조음장치 사이의 연결(c)은 가능하지만, 낱자와 음운부호 사이의 연결(a) 및 낱자/자모와 조음장

치 사이의 연결(자소-음소 변환과정)은 존재할 수 없음을 주목하라. 이처럼, 표기된 단어의 발음부호가 생성되는 과

정이 표기법에 따라 서로 다르다는 주장은 물론 관념적 가능성에 불과할 수도 있다. 그러나 단어 명명에 적용되는

자극 분석의 단위가 표기법에 따라 달라짐을 반영하는 Ziegler 등(2001)의 결과는 이러한 가능성이 심리적으로 구

현되고 있다는 증거라고 할 것이다.
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이상의 부품(radicals)을 조합하여 하나의 복합

글자(예, 鍗, 蹄)로 사용하는 경우가 많다. 이

런 글자의 경우, 두 부품이 따로따로(“金”과

“帝”로) 처리되고, 성부(phonetic radical)의 단서

를 기초로 이 글자의 음운부호를 생성할 수도

있다. 여기서 “金”과 “帝”는 각각 심성 어휘집

에 등재된 독립적 단어가 아니라, 단어/글자를

구성하는 하위 요소로 작용할 가능성이 크다

(Taft, 2006참조). 따라서 “鍗”라는 글자/단어의

발음은 “鍗” 자체의 음운부호를 인출하여 생

성된 것이 아니라 그 하위 요소인 “帝”의 음

운부호를 인출하여 생성된 것이라고 가정할

수도 있다. 이 경우, 단어/글자의 발음은 단어/

글자 그 자체가 아닌 그 단어/글자의 구성요

소를 기초로 생성된 것이기 때문에 어휘집 경

로가 아닌 비-어휘집 경로를 거쳐 생성되었다

는 의미를 가진다. 이러한 논리는 두 개 이상

의 글자(characters)로 구성된 합성어(예, 政策)에

도 적용된다. 따라서 두 개 이상의 부품으로

구성된 복합 글자나 두 개 이상의 글자로 구

성된 합성어의 경우, 그 단어가 발음되는 과

정에 비-어휘집 경로가 관여할 수도 있다는

주장이 가능해진다. 실제로 성부를 조작했을

때 관찰되는 명명시간의 변화를 기초로 하여

한쯔단어와 칸지단어의 발음이 조립과정을 거

쳐 이루어진다고 주장하는 연구자들도 있다

(전자의 예, Perfetti & Liu (2006); 후자의 예,

Saito(2006)).

또한, 단어 명명에 이용되는 음운부호 생성

이 두 가지 이상의 경로를 거쳐 이루어진다는

입장(예, Coltheart et al., 2001; Perry et al.,

2007)과 이중경로가 필요하지 않다는 견해(예,

Frost, 1998; Plaut, 1999; Plaut, McClelland,

Seidenberg, 1995; Seidenberg & McClelland, 1989;

Van Orden, Pennington, & Stone, 1990; Wydell,

2006), 즉 모든 단어의 발음부호가 동일한 경

로를 거쳐 생성된다는 견해 사이의 논쟁이 아

직도 계속되고 있다.

이러한 모든 증거는, 한쯔단어나 칸지단어

의 명명은 인출과정을 통해 그리고 한글단어

의 명명은 조립과정을 통해 이루어진다는 앞

에서의 결론을 아직까지는 수용하기 어렵다고

말한다. 물론, 이 결론이 말하는 바와 같이,

한자어를 표기한 문자가 한글이냐 아니면 한

쯔냐 또는 칸지냐에 따라 그 단어 명명에 관

여하는 심리적 과정 또한 달라질 개연성이 없

는 것은 아니다. 하지만, 위의 논의에서 보았

듯이, 한글로 표기된 단어의 명명은 어휘집

경로를 통해서는 이루어지지 않는다는 증거와

한쯔/칸지로 표기된 단어(두 글자로 구성된 합

성어)의 명명은 비-어휘집 경로를 거쳐서는 전

개되지 않는다는 증거가, 둘 다 확보되기 전

까지는 그러한 결론의 타당성은 의심할 수밖

에 없다.

이 연구의 목적은 한자어 명명과정이 그 단

어를 표기한 문자에 따라 달라질 가능성을 검

토하는 것이었다. 구체적으로, 이 연구는 한자

어를 한글, 한쯔, 또는 칸지로 표기하고 그 명

명과정이 어떻게 변하는지를 탐색하였다. 이

를 위해, 자극으로 이용된 한자어를 한글, 한

쯔, 또는 칸지로 제시하고, 제시된 자극단어의

물리적 속성인 선명도와 심리적 속성인 빈도

를 조작하였다. 그리고는 자극단어를 명명하

는 데 소요되는 시간을 측정하여 이들 변인의

효과를 검토하였다. 따라서 연구에서 제기한

구체적인 문제는 다음과 같다. 1) 자극 단어의
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선명도가 명명반응에 미치는 효과는 그 자극

을 제시한 문자(한글 또는 한쯔/칸지)에 따라

어떻게 달라질까? 2) 자극 단어의 빈도가 명명

반응에 미치는 효과는 그 자극을 제시한 문자

에 따라 어떻게 달라질까? 3) 자극의 선명도와

빈도가 명명반응에 미치는 상호작용효과는 자

극을 제시한 문자에 따라 어떻게 달라질까?

단어의 빈도와 선명도가 명명과정에 미치는

효과가 표기에 사용된 문자에 따라 달라질 가

능성은 한글과 한쯔/칸지가 상이한 유형의 문

자라는 사실에서 발생한다. 먼저, 자극의 선명

도가 과제수행에 미칠 수 있는 효과부터 고려

해보자. 예외가 없는 것은 아니지만(예, Becker

& Killion, 1977), 자극 단어의 선명도 훼손은

단어 처리의 초기 단계에 벌어지는 시각처리

를 방해하는 것으로 인정되고 있다(Marais,

1998; Mayall, Humphreys, Mechelli, Olson, &

Price, 2001; Neely, 1991). 때문에 자극에 대한

시각표상 및 표기부호 생성이 어렵게 될 것이

다(Besner & Smith, 1992a). 자극 단어가 어떠한

문자로 표기되었든 시각처리 과정을 거치지

않고는 인식될 수 없으므로, 자극의 선명도를

훼손시킨 효과는 모든 언어에서 관찰될 것이

다. 하지만 그 효과의 크기는 자극 단어를 명

명하는 데 어휘집 이전 수준의 처리가 얼마나

중요하게 작용하느냐에 따라 달라질 것이다.

그림 1을 보면, 시각처리를 통해 글자를 확정

해야 하는 한쯔단어보다는 시각처리를 통해

세부특징 및 낱자/자모를 확정해야 하는 한글

단어 인식에 어휘집 이전 수준의 처리가 더

크게 관여하고 있음을 알 수 있다. 따라서 이

모형에 따르면, 자극을 훼손시킨 효과는 한글

단어에서 더 크게 나타날 것으로 예상된다.

한글과 한쯔는 각각 상이한 방식으로 말소

리를 표상한다는 사실에서도 이와 동일한 예

측이 도출된다. 한글은 음소를 기호화한 자모

문자(alphabetic writing system)인데 반해 한쯔는

음절을 기호화한 음절 문자(syllabic writing

system)이다(DeFrancis, 1989). 한글로 표기된 단

어를 명명하기 위해서는 자극단어를 구성하는

한 세트의 낱자/자모(letter) 또는 자소(grapheme)

를 확인해내야 한다. 그런데 이 분석과정에

이용되는 낱자/자모는 24개 밖에 되지 않기

때문에 낱자/자모 24개 중 어느 하나의 정체

만 불분명해져도 정확한 단어 재인이 어려워

진다. 한편, 한쯔로 표기된 단어를 명명하기

위해서는 단어를 구성하는 글자(character)부터

확인해내야 하는데, 이 분석과정에 이용되는

글자의 수는 수천 또는 수만 개에 이른다. 따

라서 단어 재인을 어렵게 만들려면 이들 글자

각각의 정체를 불분명하게 만들어야 한다. 그

러므로 자극을 훼손시키면 그 효과는 한쯔로

표기된 단어보다는 한글로 표기된 단어에서

더욱 두드러질 것으로 예상된다.

자극 단어의 빈도는 어휘집 수준의 속성을

반영하는 것으로 알려져 있다. 빈도가 낮은

단어보다 빈도가 높은 단어를 명명하는 데 소

요되는 시간이 짧게 기록되는 단어빈도효과는

단어 명명과제를 이용한 모든 실험에서 관찰

되는 효과라고 해도 과언이 아닐 정도로 견강

한 효과이다. 따라서 자극단어가 한쯔로 제시

되든 한글로 제시되든 빈도효과는 관찰될 것

이다. 자극을 표기한 문자가 무엇이든, 빈도가

높은 단어보다는 빈도가 낮은 단어를 명명하

는 데 소요되는 시간이 길 것이라는 뜻이다.

때문에 여기서 주목할 것은 빈도효과가 자극
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을 표기한 언어에 따라 달라지는 양상이다.

단어의 빈도는 단어를 구성하는 낱자/자모나

글자와 같은 단어의 하위 요소가 아닌 단어

자체를 마주치게 되는 정도로 계산된다. 따라

서 단어의 빈도는 어휘집 수준의 처리(Besner

& Smith, 1992b; Borowsky & Besner, 1993;

Monsell, 1991; Monsell, Patterson, Graham,

Hughes, & Milroy, 1992) 또는 그 이후 단계의

처리(Balota & Chumbley, 1985)에는 개입하지만,

초기 시각처리 단계를 비롯한 어휘집 이전 수

준의 처리에는 크게 개입하지 않아야 한다.

이 논리에 따르면, 단어 명명이 비-어휘집 경

로를 거쳐 이루어질 경우에는 빈도효과가 거

의 관찰되지 않아야 한다. 구체적으로, 명명과

제 수행에 어휘집 경로의 기여도가 크면 클수

록 더 큰 빈도효과가 관찰될 것이라는 뜻이다.

끝으로, 이상의 논의에서 분명해졌지만, 이

연구에서 조작된 단어의 빈도와 자극의 선명

도는 단어 처리의 상이한 단계에 작용할 것이

기 때문에, Sternberg(1969)의 가산성 요인 논리

(additive factors logic)에 의거, 이 두 변인 간 상

호작용 효과는 관찰되지 않을 것으로 가정하

였다.

방 법

이 연구에서는 한국과 중국 그리고 일본에

서 각각 한 개씩 모두 세 개의 실험을 동일한

방식으로 실시하였다. 이들 실험에서 이용된

과제는 단순 명명과제였다. 자극으로 이용된

단어는 모두 한자어였지만, 중국에서 실시

된 실험에서는 자극을 한쯔 간체자(簡體字:

simplified Chinese character)로 제시하고 일본과

한국에서는 각각 칸지와 한글로 제시하였다.

참여자 한글을 자극으로 이용한 ‘한국어 실

험’에는 계명대학교 학생 30명이 참여하였고,

칸지를 자극으로 이용한 ‘일본어 실험’에는 일

본 홋카이도대학(Hokkaido University) 학생 50

명이, 그리고 한쯔를 자극으로 사용한 ‘중국어

실험’에는 중국 요녕사범대학(Liaoning Normal

University) 학생 66명이 참여하였다. 각 실험에

이용된 언어는 참여자들의 모국어였다. 참여

자들은 모두 대학생 또는 대학원생이었으며,

어떠한 이유로든 제시된 자극단어를 소리 내

어 읽어야 하는 명명과제 수행을 어려워하는

사람은 없었다.

자극 자극으로 이용된 단어 두 개의 글자로

구성된 한자 합성어로서 한국어, 일본어, 중국

어에서 모두 동일한 의미로 사용되는 단어들

이었다. 총 96개의 실험단어는 그 빈도에 따

라 고빈도 단어, 중빈도 단어, 저빈도 단어로

1/3씩 균등하게 나뉘었다. 각 급의 빈도는 언

어에 따라 상대적으로 결정되었다. 따라서 예

컨대, 자극 단어 중 고빈도 단어는 한국어, 일

본어, 중국어 모두에서 자주 이용되는 단어이

지만, 자주 이용되는 정도는 동일하지 않았다.

조남호(2003), Beijing Language Institute(1985), 그

리고 Amano와 Kondo(2003)의 조사를 기초로

한 이들 자극단어의 언어별 빈도 관련 측정치

는 표 1과 같다.

표 1을 보면, 중국어에서는 빈도가 86인 단

어가 그리고 일본어에서는 빈도가 61인 단어

가 각각 고빈도 단어로 분류되었음을 알 수

있다. 물론 중국어와 일본어에는 이들보다 빈
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도가 높은 단어도 많았다. 하지만 3개 국어

모두에서 빈도가 높거나 낮은 단어만을 선정

하기 위해서는 이 정도의 무리는 감수할 수밖

에 없었다.

자극의 선명도를 조작하는 데는 직사각형의

자극창(3cm x 2cm)이 두 개가 이용되었다. 둘

중 하나는 투명하였고 다른 하나는 불투명하

였다. 불투명한 자극창은 150여개의 검은 점

(약 1mm x 1mm 크기)을 투명한 자극창 속에

무선으로 흩뜨려 만든 것이었다.

절차 및 설계 실험은 조용한 실험실에서 개

별적으로 실시되었다. 자극 제시와 반응 측정

등 주요 절차는 모두 IBM-PC 호환 기종에 설

치된 DMDX(Forster & Forster, 2003)로 통제하였

다. 참여자가 실험실에 들어오면, 단어 재인과

정을 구명하기 위한 실험이라는 연구의 일반

적 목적만을 알려준 후, 자극이 제시되는 방

식과 참여자가 수행해야 할 과제를 설명하였

다. 참여자의 과제는 컴퓨터 화면의 중앙에

하나씩 제되는 단어를 앞에 놓인 마이크에 대

고 소리 내어 읽는 일이었다. 단어를 읽을 때

는 가능한 한 신속하면서도 정확하게 읽어야

한다는 점을 강조하였다.

실험에 임할 준비가 되었음이 확인되면, 연

습시행을 통해 과제수행 방식을 익히게 하였

다. 연습의 첫 시행은 참여자가 자판의 키(스

페이스바)를 눌러 실험을 시작하겠다는 의사

를 밝힘으로써 시작되었다. 16회의 연습시행

이 끝난 후에는 과제수행에 관한 질문 여부를

묻고 질문이 없는 것으로 확인되면, 100회의

실험시행이 실시되었다. 실험시행의 첫 시행

도 참여자가 자판의 키를 치는 것으로 시작되

었다. 실험시행 중 처음 4회의 시행은 완충용

이었기 때문에 실제 자료처리에 이용된 실험

시행은 96회라고 할 것이다. 연습시행과 실험

시행을 합한 116회의 각 시행에 이용된 자극

단어는 모두 다른 단어였다.

각 시행은 검은색 화면의 중앙에 하얀 응시

점(“+”)이 나타나는 것으로 시작되었다. 응시

점은 나타난 300 msec 후에 사라졌고, 응시점

이 나타났던 곳을 중심으로 흰색의 자극창

(3cm x 2cm)이 나타났다. 자극단어는 자극창이

나타난 직후(정밀하게는 약 13-17 msec 후)에

그 창 속에 청색 글자로 제시되었다. 자극 글

자를 청색으로 제시한 것은 화면에서 자극창

언어 한국어 중국어 일본어

빈도 최저 최고 평균 중앙 최저 최고 평균 중앙 최저 최고 평균 중앙

고빈도(n=32) 160 1124 568 476 86 1265 427 288 61 349 133 103

중빈도(n=32) 20 32 26 32 10 68 29 24 10 48 19 16

저빈도(n=32) 1 8 3.0 3 1 7 3.2 3 1 5 2.1 1

주. 고빈도 최저치가 예컨대, 한국어에서 160이라는 것은 고빈도 한글단어 32개 중 빈도가 가장 낮은

단어의 빈도가 160이라는 뜻임.

표 1. 각급 빈도에 속하는 단어의 언어별 빈도 최저치, 최고치, 평균치, 중앙치
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을 제외한 나머지 부분의 색상인 흑색과 대조

를 이루게 하기 위함이었다. 이렇게 제시된

자극단어를 소리 내어 읽어야 하는 것이 참여

자의 과제였다. 화면에 제시되었던 자극창과

자극단어는 참여자의 반응과 함께 사라졌고,

이들이 사라지는 것으로 그 시행이 마감되었

다. 혹, 부주의로 자극이 제시된 1.5초 후까지

도 참여자가 반응을 하지 않으면, 자극창과

자극단어는 저절로 사라졌고, 그것으로 그 시

행도 마감되었다. 한 시행이 이렇게 마감되면,

그 3초 후에 또 다시 응시점이 제시됨으로써

다음 시행이 시작되었다.

자극단어 96개는 다음과 같은 방식으로 제

시되었다. 먼저, 자극단어를 48개씩 두 묶음

(묶음 1과 묶음 2)으로 나누었다. 각 묶음의

단어 48개에는 고빈도, 중빈도, 저빈도 단어가

각각 1/3씩 균등하게 섞여 있었다. 그리고는

묶음 1의 단어와 묶음 2의 단어를 투명한 자

극창과 불투명한 자극창에 번갈아가며 제시하

였다. 예컨대, 홀수 번호의 참여자에게는 묶음

1의 단어를 투명한 자극창에, 묶음 2의 단어

를 불투명한 자극창에 제시하고, 짝수 번호의

참여자에게는 그 반대로 묶음 1의 단어를 불

투명한 자극창에, 묶음 2의 단어를 투명한 자

극창에 제시하였다.

자극단어가 제시된 순서는 컴퓨터에 의해

무선으로 결정되었다. 자극단어가 제시되면서

작동된 시계는 참여자의 발성을 통해 멈추도

록 고안되었고, 자극 제시 순간부터 발성 순

간까지의 이 시간간격이 컴퓨터에 의해 종속

측정치로 기록되었다.

이 실험에서 조작된 변인은 자극이 제시된

언어(한국어, 중국어, 일본어)와 자극의 빈도

(고, 중, 저 빈도) 그리고 자극의 선명도(선명,

불선명)였고, 주된 종속변인은 명명반응 시간

이었다. 제시된 언어는 피험자 간 변인이고

빈도 및 선명도는 피험자 내 변인이었다.

결 과

자료를 분석하기 전에 세 단계에 걸쳐 오반

응을 정리하였다. 먼저, 컴퓨터 프로그램 또는

마이크의 오작동, 헛기침 같은 부적절 반응,

그리고 자극을 엉뚱한 단어로 명명한 명백한

오반응부터 제외시켰다. 그런 다음 반응시간

이 300 ms 이하이거나 1500 ms 이상인 반응도

오반응으로 제외시켰다. 끝으로 각 참여자별

로 이렇게 제외되고 남은 반응들의 반응시간

평균 및 표준편차를 계산한 후, 평균에서 2.5

표준편차 이상 떨어진 반응도 오반응으로 간

주하여 자료처리에서 제외시켰다. 이렇게 계

산한 오반응수가 10개(전체 반응의 약 10%)

이상인 참여자의 자료는 신뢰하기 어려운 것

으로 판단되어 최종 자료처리에서 제외시켰다.

최종 자료처리에 이용된 참여자의 수는 한국

인 25명, 일본인 38명, 중국인 60명이었다. 다

음 표 2는 이들 참여자의 반응 특징을 조건별

로 정리한 것이다.

우선, 표 2의 조건별 오반응률부터 살펴보

자. 실험에 이용된 언어에 관계없이 자극이

선명했던 조건의 오반응률이 선명하지 않았던

조건의 오반응률보다 낮게 기록되었다. 그리

고 자극이 선명했던 조건에서는 빈도가 낮아

져도 오반응률은 별로 증가하지 않았고, 이러

한 양상은 세 언어 모두에서 비슷하였다. 그

런데 자극이 선명하지 않았던 조건에서는 세
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언어 모두에서 자극의 빈도가 낮아짐에 따라

오반응률이 증가하였다. 조건에 따라 오반응

률이 바뀌는 전반적 양상은 주된 종속측정치

인 명명시간이 조건에 따라 변화하는 양상과

거의 일치한다. 명명시간과 오반응률의 조건

에 따른 변화 모습이 이처럼 비슷하다는 것은

적어도 두 가지 함의를 갖는다. 하나는 명명

시간이 길어진 이유가 반응의 정확성을 높이

려다 생긴 인위적 부산물이 아니라는 뜻이고

다른 하나는 오반응률을 분석한다고 하더라도

명명시간을 분석한 결과로 얻게 되는 정보 이

상의 별다른 정보를 얻을 수 없을 것이라는

의미이다. 이러한 이유 이외에도 오반응으로

간주된 반응의 특성이 언어에 따라 다소 다를

수도 있기(예컨대, 특히 일본어에서 반응시간

의 변량이 큰 피험자가 많았음) 때문에 이하

에서는 오반응률에 대한 논의는 꼭 필요한 경

우에만 언급될 것이다.

명명시간 평균치의 조건별 차이에 대한 통

계적 분석은 두 번씩 실시되었으며, 피험자를

무선 요인으로 취급한 분석결과는 F1로, 자극

단어를 무선 요인으로 취급한 분석결과는 F2

로 표기하였다. 그리고 사후검증에는 LSD가

이용되었다.

조건별 반응시간 변화의 전반적 양상

표 2에서 조건별 평균 반응시간의 전반적

변화양상부터 눈여겨보면, 특히 세 가지가 주

목을 끈다. 언어에 따른 반응시간 평균 차이

가 상당하다는 점이 그 첫째이다. 자극이 선

명했던 조건의 반응시간 평균을 계산하면, 한

국어는 464ms, 중국어는 585ms, 일본어는

620ms가 된다. 그리고 자극이 훼손되어 선명

하지 않았던 조건의 반응시간 평균도 한국어

는 538ms, 중국어는 650ms, 일본어는 714ms로

언어 간 차이는 줄어들지 않는다.

둘째, 자극의 선명도를 훼손시킨 효과가 세

언어 모두에서 뚜렷하게 관찰되었다는 점도

주목을 끈다. 불선명 조건의 평균치에서 선명

조건의 평균치를 제하여 계산한 이 자극 훼손

효과의 실제 크기는 한국어에서 74ms, 중국어

에서 66ms, 일본어에서 95ms였다. 그러나 자극

의 선명도 훼손으로 야기된 반응시간 증가분

자극의

선명도

자극의 빈도

고 중 저

한국 (n=25)

선명 459 (48) 463 (52) 469 (47)

2.0 3.4 1.8

불선명 530 (51) 532 (55) 553 (55)

2.8 5.9 9.8

중국 (n=60)

선명 562 (69) 576 (73) 613 (79)

1.5 1.7 3.5

불선명 619 (76) 645 (80) 686 (90)

3.1 4.2 9.6

일본 (n=38)

선명 575 (64) 611 (75) 659 (71)

1.0 1.2 3.1

불선명 662 (77) 708 (84) 759 (89)

2.0 8.9 13.0

주. 각 칸에서 괄호 속 수치는 표준편차, 이탤릭

체 수치는 오반응률임.

표 2. 조건별 반응시간 평균(표준편차)과 오반응률

(%)
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(자극 훼손효과의 실제 크기)이 언어에 따라

다르다는 점 역시 주목할 필요가 있다. 이 증

가분을 선명 조건의 반응시간으로 나누어 백

분율로 계산하면1), 한국어와 일본어에서는 각

각 15.9%와 15.4%인데 반해, 중국어에서는

11.3% 인 것으로 나타난다. 자극 훼손효과는

중국어에서 가장 작았다는 뜻이다. 이러한 차

이의 통계적 유의성을 검증하기 위해 먼저,

언어(한국어, 중국어, 일본어)와 빈도(고, 중,

저)를 독립변인으로 설정하여 2원 변량분석을

실시하였다. 통계적으로 유의한 차이는 언어

간 차이밖에 없었다[F1(2, 120=11.48, p<.001,

MSE=80; F2(2, 279)=10.40, p<.001, MSE=67].

적어도 반응시간 증가분에서는 빈도효과가 유

의하지 않았기 때문에 빈도를 구분하지 않고

(독립변인으로 취급하지 않고) 언어만을 독립

변인으로 취급하여 1원 변량분석한 결과, 자

극 훼손 때문에 야기된 반응시간 증가분의 언

어 간 차이는 통계적으로 신뢰로웠다[F1(2,

120=11.48, p<.001, MSE=27; F2(2, 285)=10.31,

p<.001, MSE=68]. 사후검증에서는 한국어와

일본어 간 차이는 유의하지 않고 중국어에서

의 증가분이 한국어와 일본어에서의 증가분보

다 낮은 것으로 밝혀졌다.

1) 반응시간이 증가한 분량을 백분율로 계산한 이

유는, 칸지의 경우 글자 수가 두 개인데도 음절

수는 3-4개까지 되는 단어가 많고, 단어의 음절

수가 많아지면 명명시간 또한 길어지기 때문이

다. 또 다른 이유는 이 연구의 결과가 서로 다

른 실험실에서 상이한 집단의 피험자 및 언어를

이용한 실험에서 수집된 결과이기 때문이었으

며, 세 번째 이유는 선명한 조건의 고빈도 단어

에 대한 반응시간이 한국어의 경우, 중국어와

일본어에 비해 100ms 이상 짧았기 때문이다.

마지막으로, 모든 언어에서 단어의 빈도효

과가 관찰되었다. 그러나 단어의 빈도효과의

크기가 언어에 따라 달랐다는 점을 주목할 필

요가 있다. 저빈도 조건의 반응시간 평균에서

고빈도 조건의 반응시간 평균을 뺀 후, 그 값

을 고빈도 조건의 반응시간 평균으로 나누어

효과의 크기를 계산하면, 한국어, 중국어, 일

본어 각각에서 3.2%, 11.3%, 15.4%로 나타난

다. 일본어와 중국어의 경우, 빈도효과의 크기

가 자극 훼손효과의 크기와 필적할 정도로 뚜

렷한데 반해, 한국어의 경우에는 빈도효과의

크기가 자극 훼손효과 크기의 약 1/5에 불과

하다.

조건에 따른 반응시간 변화의

언어별 양상

한국어 자극의 선명도에 따른 반응시간 차이

는 두 가지 분석 모두에서 통계적으로 유의하

였다, F1(1, 24)=237.23, p<.001, MSE=875;

F2(1, 93)=268.52, p<.001, MSE=985. 빈도에 따

른 반응시간 변화 역시 두 가지 분석 모두에

서 유의하였다, F1(2, 48)=13.88, p<.001,

MSE=285; F2(2, 93)=5.50, p<.01, MSE=1002.

그러나 이 두 변인 간 상호작용 효과는 두 가

지 분석 모두에서 유의하지 않았다, F1(2,

48)=2.46, p=.096; F2(2, 93)=1.96, p=.15.

자극이 선명했던 경우, 빈도의 단순 주효과

는 참여자를 무선 요인으로 취급한 분석에서

만 유의하였다, F1(2, 48)=3.46, p<.05, MSE=

186; F2(2, 93)=1.11, p=.34. 사후검증 결과 고

빈도 조건과 중빈도 조건보다 저빈도 조건의

반응시간만 유의하게 길었던 것으로 드러났다.
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자극이 선명하지 않았던 경우의 빈도효과는

두 가지 분석 모두에서 유의하였다, F1(2,

48)=9.34, p<.01, MSE=447; F2(2, 93)=5.03,

p<.01, MSE=1334. 사후검증 결과, 고빈도 조

건과 중빈도 조건에 비해 저빈도 조건의 반응

시간만 유의하게 길었던 것으로 밝혀졌다.

중국어 한국어에서와 마찬가지로, 선명도에

따른 반응시간의 차이는 두 가지 분석 모두에

서 유의하였고, F1(1, 59)=446.29, p<.001,

MSE=888; F2(1, 93)=282.89, p<.001, MSE=726,

빈도에 따른 반응시간 차 역시 두 가지 분석

모두에서 유의하였다, F1(2, 118)=174.13, p<

.001, MSE=625; F2(1, 93)=27.67, p<.001,

MSE=1963. 그러나 이 두 변인 간 상호작용

효과는 참여자를 무선 요인으로 처리한 분석

에서만 유의하였다, F1(2, 118)=6.60, p<.01,

MSE=308; F2(2, 93)=2.28, p=.11.

자극이 선명했던 조건의 빈도효과는 두 가

지 분석 모두에서 유의하였다, F1(2, 118)=

109.14, p<.001, MSE=388; F2(2, 93)=23.42,

p<.001, MSE=883. 참여자를 무선 요인으로 취

급한 사후검증에서는 고빈도 조건과 중빈도

조건 간의 차이와 중빈도 조건과 저빈도 조건

간 차이 모두 유의하였으나, 자극을 무선 요

인으로 취급한 사후검증에서는 고빈도 조건과

중빈도 조건 간 차이는 유의하지 않았다.

자극이 선명하지 않았던 경우에도 빈도에

따른 반응시간 차이는 두 가지 분석 모두에서

유의하였다, F1(2, 118)=125.79, p<.001, MSE=

544; F2(2, 93)=19.54, p<.001, MSE=1806. 사후

검증 결과, 참여자를 무선요인으로 취급했을

때에도, 그리고 자극을 무선 요인으로 취급했

을 때에도, 고빈도와 중빈도 간 차이 그리고

중빈도와 고빈도 간 차이가 모두 유의하였다.

일본어 한국어 및 중국어에서와 마찬가지로,

자극 선명도의 주효과와 빈도의 주효과는 두

가지 분석 모두에서 통계적으로 유의하였다,

선명도의 경우, F1(1, 37)=240.82, p<.001,

MSE=2112; F2(1, 93)=441.82, p<.001, MSE=

973, 빈도의 경우, F1(2, 74)=141.25, p<.001,

MSE=1096; F2(2, 93)=31.84, p<.001, MSE=

4472. 그러나 자극의 선명도와 빈도 간 상호

작용 효과는 두 가지 분석 모두에서 유의하지

않았다, F1(2, 74)=1.04, p=.35; F2(2, 93)=1.00,

p=.37.

자극이 선명했던 경우, 빈도의 단순 주효과

는 참여자를 무선 요인으로 취급했을 때에도

자극을 무선 요인으로 취급했을 때에도 모두

신뢰로웠다, F1(2, 74)=75.33, p<.001, MSE=

893; F2(2, 93)=27.88, p<.001, MSE=2398. 그리

고 두 가지 분석에 따른 사후검증 결과 모두

에서 고빈도 조건과 중빈도 조건 간의 차이도

유의하였고 중빈도 조건과 저빈도 조건 간의

차이도 유의하였다.

자극이 선명하지 않았던 조건의 경우에도

빈도에 따른 반응시간 차이는 두 가지 분석

모두에서 유의하였다, F1(2, 74)=92.09, p<.001,

MSE=959; F2(2, 93)=25.12, p<.001, MSE=3046.

사후검증 결과, 참여자를 무선 요인으로 취급

했을 때에도 고빈도 조건과 중빈도 조건 간의

차이 및 중빈도 조건과 저빈도 조건 간 차이

둘 모두 유의하였으며, 자극을 무선요인으로

취급했을 때도 모두 유의하였다.
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논 의

이 연구는 한자어 명명에 필요한 발음부호

생성과정이 언어(표기 체계)에 따라 달라지는

지, 달라진다면 어떻게 달라지는지를 탐구하

기 위해 설계되었다. 구체적으로, 이 연구는

다음 세 가지 질문의 답을 모색하기 위해 수

행되었다. 첫째, 자극단어의 선명도 훼손이 자

극단어 명명에 미치는 효과는 표기 체계에 따

라 어떻게 달라질까? 둘째, 단어의 빈도가 높

아짐에 따라 그 단어를 명명하는 데 소요되는

시간이 짧아지는 소위, 빈도효과는 표기 체계

가 달라지면 어떻게 달라질까? 셋째, 자극의

선명도와 자극의 빈도가 명명반응에 미치는

상호작용효과는 표기 체계에 따라 어떻게 달

라질까?

이들 문제에 대한 대답을 시도하기 전에 이

연구의 주요 발견부터 요약해보자. 1) 자극의

선명도 훼손이 명명반응에 미친 효과는 세 언

어 모두에서 뚜렷하였다. 그러나 선명도 훼손

효과의 크기는 중국어에서 가장 작았고(11.3%

증가) 한국어와 일본어에서는 대등하였다

(15.9%, 15.4% 증가). 2) 자극의 빈도효과 역시

세 언어 모두에서 관찰되었다. 그러나 빈도효

과의 크기 역시 언어에 따라 달랐다(일본어는

15% 증가; 중국어는 10% 증가; 한국어는 3%

증가). 3) 빈도와 선명도 간 상호작용효과의

크기는 무시해도 좋을 정도였고 언어 간 차이

도 크지 않았다. 4) 자극이 선명했던 조건의

반응시간 평균은 한국어에서 가장 짧았고 일

본어에서 가장 길었다.

이 결과에서 우선적으로 주목해야 할 것은

이 연구에서 조작한 두 가지 변인(자극 훼손

과 빈도) 간 상호작용효과에 관한 사항이다.

이 두 변인 간 상호작용효과는 중국어에서,

그것도 피험자를 무선 요인으로 간주한 분석

에서만 유의하였을 뿐, 한국어와 일본어에서

는 유의하지 않았다. 따라서 논의의 초점은

두 가지 독립변인의 효과에 집중될 것인데,

자극 빈도효과도 자극 훼손효과도 세 언어 모

두에서 유의하였다. 그러므로 독립변인 조작

효과를 통계적 유의성 검증만으로 고려하면,

이 세 언어 간 차이는 거의 없다는 결론을 내

리게 될 것이다. 즉, 이 연구의 결과를, 표기

법에 관계없이 시각적 단어처리는 근본적으로

동일한 방식으로 전개된다고 주장하는, 보편

성 가설(Universal Hypothesis)을 지지하는 증거

로 해석하게 될 것이다. 그러나 통계적 유의

성에 기초한 이러한 결정에서는 변인 조작의

효과가 유의수준을 넘기만 하면 그 크기에 관

계없이 모두가 동등하게 취급된다는 단점이

있다. 이러한 문제점을 염두에 두고 연구의

주요 결과를 좀 더 유심히 들여다보기로 하자.

우선, 자극의 선명도 훼손과 명명반응 및

언어 간 관계에 관한 첫 번째 문제부터 고려

해보기로 하자. 자극의 선명도를 훼손시킨 결

과 반응시간이 크게 증가하였으며, 이러한 훼

손효과는 세 언어 모두에서 뚜렷하였다. 그러

나 이 연구에서는 훼손효과의 신뢰도보다는

그 크기가 언어에 따라 달라지느냐는 것이 관

심의 초점이기(Frost & Katz, 1989 참조) 때문

에, 언어에 따른 믿을만한 차이가 기록되었다

는 사실을 주목할 필요가 있다.

자극의 선명도를 훼손시킨 효과의 크기가

중국어에서 가장 작았고 한국어와 일본어에서

는 대등하였다는 것은 한국어나 일본어보다



한국심리학회지 : 실험

- 192 -

중국어 단어처리가 자극단어의 물리적 속성에

덜 민감하였음을 시사한다. 자극단어의 물리

적 속성인 선명도를 훼손하면, 그 효과는 한

자보다 한글에서 더 크게 나타날 것이라고 예

상하였다. 한글의 경우, 낱자/자모 24개의 정

체파악만 어렵게 만들면 단어 처리 자체가 어

려워지기 때문이다. 예를 들어, 자극을 훼손하

기 위해 이용된 무선-점 중 하나가 어디에 위

치하느냐에 따라 단어 속 “글”이라는 글자가

“골”이 될 수도 있고 “굴”이 될 수도 있다. 이

에 반해, 한자단어의 경우, 그 글자의 수가 한

글에 비해 턱없이 많기 때문에, 단어처리를

어렵게 만들려면 각 단어를 구성하는 글자의

정체를 파악하기 어렵게 만들어야 한다. 때문

에 무선-점 하나의 위치에 따라 그 발음이 달

라질 한자의 개수는 소수에 불과할 것이다.

물론, 이러한 관념적 분석은 한쯔/칸지 단어

는 전체적으로 처리되는 데 반해, 한글 단어

는 분석적으로 처리된다는 가설을 배후에 깔

고 있다. 한쯔/칸지 단어는 낱자/자모나 세부

특징(feature)과 같은 하위단위로 분석되지 않는

데 반해, 한글 단어는 구성 낱자/자모의 조합

으로 정의되고 낱자/자모의 정체는 세부특징

에 의해 정의된다(그림 1 참조). 따라서 한쯔/

칸지 단어 인식(명명)에는 글자 수준 이상에서

의 처리(즉, 분석의 단위가 큰 처리)가 그 이

하 수준에서의 처리보다 상대적으로 중요하게

작용할 것이지만, 한글 단어 재인에는 “분석의

단위가 작은” 세부특징 및 낱자/자모 수준의

처리가 상대적으로 중요하게 작용할 것이라는

뜻이다. 이 가설의 타당성 여부는 경험적으로

결정되겠지만, 이 가설은 단어의 발음부호 생

성에 관여하는 처리의 단위가 영어와 독일어

에서 서로 다름을 반영하는 Ziegler 등(2001)의

실험결과와 일치하며, Ziegler와 Goswami(2005)

가 말하는 “언어심리적 분석단위의 크기” 이

론(psycholinguistic grain size theory)과 흡사하다.

한편, Frost와 Katz(1989)는 자극 훼손이 세르보

-크로아티아어보다 영어 단어 명명에 훨씬 큰

영향을 미친 결과를 표음심도 가설로 설명한

바 있다.

그러나 이들 이론만으로는 일본어(칸지)에서

기록된 훼손효과가 중국어(한쯔)에서 기록된

훼손효과보다 더 크다는 사실이 설명되지 않

는다. 실험에 이용된 칸지 단어와 한쯔 단어

는, 획수 등에서는 비록 차이가 있지만, 기본

적으로 동일한 문자이기 때문이다. 그러나 중

국인과 일본인의 과제 수행에 차이가 나타나

게 한 몇 가지 이유를 찾아볼 수 있다. 첫째,

읽기 학습과정에서 일본인은 카나와 칸지를

둘다 익혀야 하지만 중국인은 한쯔만 익히면

된다. 둘째, 칸지의 발음은 훈독(kun-yomi)과

음독(on-yomi)의 두 가지가 있어서 복잡하지만,

한쯔는 그렇지 않다는 것이다. 따라서, 한쯔와

그 음운부호에 대한 중국인의 지식과 칸지와

그 음운부호에 대한 일본인의 지식은 그 정도

에서 서로 다를 것으로 기대된다(Ziegler &

Goswami, 2005 참고). 예컨대, 같은 글자를 구

성하는 부품(radicals)에 대한 지식이 일본인에

비해 중국인이 훨씬 풍부하다면, 하향처리

(top-down processes)가 그 글자를 명명하는 데

관여하는 정도는 일본인의 과제수행보다 중국

인의 과제수행에서 더 클 것이다. 이에 반해,

상향처리(bottom-up processes)가 단어 명명에 관

여하는 정도는 중국인의 과제수행에 비해 일

본인의 과제수행에 더 클 것이다. Becker와
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Killion(1977)을 제외한 대부분의 연구자들(예,

Besner & Smith, 1992a; Marais, 1998; Mayall,

Humphreys, Mechelli, Olson, & Price, 2001; Neely,

1991)은 자극의 선명도를 훼손하면 상향처리

(예, 시각처리)가 어려워진다고 믿는다. 때문

에, 상향처리의 관여도가 상대적으로 큰 칸지

단어 명명이 한쯔 단어 명명보다 자극훼손의

영향을 더 크게 받았다고 할 수 있을 것이다.

빈도효과에 관한 두 번째 문제의 답도 비

교적 분명한 것 같다. 언어에 관계없이 빈도

효과는 기록되었기 때문이다. 그러나 빈도효

과 역시 매우 견강한 효과이기 때문에, 세 언

어 모두에서 통계적으로 유의한 빈도효과가

기록되었다는 점 자체는 주목거리가 되지 못

한다. 그 대신, 빈도효과의 크기가 언어에 따

라 달랐다는 점을 주목할 필요가 있다. 특히,

한국어의 경우, 빈도효과가 극히 미미하여 보

기에 따라 빈도효과가 관찰되지 않았다는 주

장을 펼칠 수도 있을 정도였다(증가분 3%는

자극을 무선 요인으로 취급한 분석에서는 통

계적으로 유의하지 않았다).

자극단어가 한쯔나 칸지로 제시되었을 때는

쉽게 관찰할 수 있었던 효과가 유독 한글로

제시된 조건에서만 거의 사라져버린 것은 한

글과 한쯔/칸지가 상이한 문자이기 때문이라

고 할 것이다. 다시 말해, 한글 단어를 명명하

기 위한 발음부호 생성과정과 한쯔/칸지 단어

를 명명하기 위한 발음부호 생성과정이 서로

다르기 때문에 야기된 현상이라는 뜻인데, 바

로 이러한 현상을 설명하기 위해 고안된 것

이 이중경로라는 개념이라 할 것이다(박권생,

1996, 2002).

이중경로 모형(그림 1)에서는, 한쯔/칸지로

표기된 단어의 발음부호 생성은 어휘집 경로

를 통해서만 이루어지는 데 반해, 한글과 같

이 자소-음소 관계가 비교적 명백한 자모 문

자(alphabet)로 표기된 단어의 발음부호는 어휘

집 경로를 통해서도 그리고 비-어휘집 경로를

통해서도 생성된다고 가정한다. 그리고 빈도

효과는 어휘집의 구조적 특성에서 발생하는

효과라는 것이 많은 연구자들(예, Balota &

Chumbly, 1985; Besner & Smith, 1992a; 1992b;

Borowsky & Besner, 1993: Monsell, 1991; Monsell

et al., 1992; Stanner et al., 1975)의 결론이다.

위의 가정과 결론을 수용하면, 발음부호 생

성과정에 어휘집 경로의 공헌이 작으면 작을

수록 그리고 비-어휘집 경로의 공헌이 크면

클수록 빈도효과는 작아져야 한다는 원리

(Monsell, 1991)가 성립되는 것이다. 그러므로

한쯔 단어와 칸지 단어에서 기록된 명백한 빈

도효과는 이들 단어 명명에 필요한 발음부호

가 어휘집 경로를 거쳐 생성되었음을 반영한

다는 결론을 내릴 수 있게 된다. 그리고 한글

단어 명명을 위한 발음부호 생성은 비-어휘집

경로의 처리결과를 근간으로 수행되었다고 가

정하면(cf., Conrad, Stenneken, & Jacobs, 2006),

이 현상은 멋지게 설명된다(이와 비슷한 설명

은 Frost et al., 1987과 Seidenberg, 1985에서도

발견된다).

그리고 한글단어에서 기록된 약한 빈도효과

는 페르시아어 같은 표음 관계가 투명한 언

어의 명명과제에서도 기록된 결과(Besner &

Smith, 1992b)와 일치한다. 이처럼, 표음 관계

가 투명한 언어의 명명과제에서도 빈도효과가

약하게라도 기록된다는 사실은 명명과제에도
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어휘집 경로가 간여한다는 뜻이다. 그러므로

언어에 관계없이 명명과제 수행에 두 가지

경로가 모두 작업을 하지만 두 경로의 작업

효과는 언어에 따라 달라진다 할 것이다

(Seidenberg, 2007에서도 비슷한 생각이 발견됨).

이 연구의 세 번째 문제는 자극의 선명도

훼손에서 비롯된 명명시간의 증가분은 자극의

빈도에 관계없이 그리고 자극을 표기한 언어

에 관계없이 일정할까? 즉, 선명도가 명명반응

에 미치는 효과와 빈도가 명명반응에 미치는

효과가 상호 독립적인 효과인지를 묻고 있다.

그런데, 명명반응에 기록된 빈도와 선명도 간

상호작용효과의 크기는 무시해도 좋을 정도였

고(중국어에서만 그것도 피험자를 무선 요인

으로 취급한 분석에서만 통계적으로 유의하였

음), 언어 간 차이도 크지 않았다.

이 발견은 자극의 질(quality)과 빈도가 단어

재인에 미치는 상호작용효과를 검토한 여러

선행연구의 결과와 일치한다. 구체적으로,

Norris(1984)를 제외한 대부분의 연구자들은 어

휘결정과제에서도(예, Becker & Killion, 1977;

Borowsky & Besner, 1993; Ploudre, & Besner,

1997; Stannaers, Jastrzembski, & Westbrook, 1975)

그리고 명명과제에서도(Besner & McCann, 1987;

Besner & Smith, 1992a, 1992b; Borowsky &

Besner, 1993) 단어 재인에 미치는 이 두 변인

간 상호작용효과를 관찰하지 못했다. 이러한

결과는 Sternberg(1969)의 가산성 요인 논리

(additive factors logic)에 따라 자극의 선명도 훼

손과 빈도가 단어 처리과정의 상이한 단계에

영향을 미침을 반영하는 것으로 해석된다. 다

시 말해, 자극 훼손은 시각처리 단계에 관여

하여 시각표상 생성 및 표기부호 형성을 어렵

게 하는 데 반해, 빈도는 어휘집 접속 후의

처리과정에 영향을 미쳤기 때문에 이런 결과

가 관찰되었다고 본다(Besner & Smith, 1992a;

Stanner et al., 1975).

마지막으로, 자극이 선명했던 조건의 반응

시간은 한국어에서 가장 짧고 일본어에서 가

장 길게 기록된 결과를 고려해보자. 그 중요

성에도 불구하고 이 발견에 대한 논의를 뒤로

미룬 것은 별개의 실험이라고 해도 과언이 아

닌 세 개의 실험을 통해 수집된 수치를 직접

비교하는 일은 위험한 일일 수도 있기 때문이

었다. 그러나 다른 연구에서 수집된 결과와

함께 고려하면, 단어 처리과정에 관한 중요한

정보로 추출할 수도 있을 것으로 사료되어,

위험을 무릅쓰고 이 결과의 함의를 간략히 검

토하기로 한다.

한글 단어의 경우, 이 연구의 선명한 조건

에서 기록된 명명시간 평균치 467ms는 다른

연구(예, 박권생, 1996, 2002)에서 기록된 명명

시간 평균과 크게 다르지 않다. 즉, 한글 단어

명명시간은 대략 400ms-500ms 사이에 속한다

고 하겠다. 그러나 두 글자로 구성된 칸지 단

어의 경우, 이 연구에서 기록된 620ms는

Fushimi, Ijuin, Patterson, & Tatsumi(1999)가 기록

한 515ms 그리고 Shafiullah & Monsell(1999)가

기록한 637ms 사이에 속한다. 따라서 두 글

자 칸지 단어의 명명시간 평균은 대략

515ms-637ms 사이에 속할 것으로 추정할 수

있다. 중국어의 경우, 두 글자 단어를 이용한

이 연구에서는 585ms를 기록하였는데, 한 글

자 단어에 대한 초등학교 6학년생의 명명시간

을 측정한 Wu, Zhou, & Shu(1999)는 평균
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659ms를 기록하였고, 역시 한 글자 단어를 자

극으로 이용한 Guo, Peng, & Liu(2005)는 699ms

를 기록하였다. 따라서 하나 혹은 두 개의 글

자로 구성된 중국어 단어 명명시간 평균은 대

략 585ms-699ms일 것으로 추정된다.

이 같은 대략적 추정치에서도 한쯔 또는 칸

지로 표기된 단어보다는 한글로 표기된 단어

의 명명시간이 훨씬 짧다. 이는 동일한 단어

일지라도 한쯔나 칸지로 표기된 단어보다는

한글로 표기된 단어를 명명하기가 더 용이하

다는 뜻이다. 히라카나 단어 명명시간 평균이

칸지 단어 명명시간 평균보다 약 50-60ms가

짧았던 Fushimi 등(1999)의 결과와 함께 고려하

면, 한글이나 히라카나로 표기된 단어가 한쯔

나 칸지로 표기된 단어보다 더 신속하게 명명

된다는 결론이 가능해진다. 한글 단어나 히라

카나 단어의 발음부호는 비-어휘집 경로를 통

해서도 어휘집 경로를 통해서도 생성될 수 있

는 데 반해, 한쯔나 칸지 단어의 발음부호는

어휘집 경로를 통해서만 생성되기 때문에 생

겨난 효과일 수도 있다. 조음 프로그램에 입

력되는 정보는 어휘집 경로와 비-어휘집 경로

의 출력을 통합한 것이기(Monsell, 1991) 때문

에, 분업(division of labor)의 원리(Seidenberg,

1992, 2007)에 따라, 두 가지 경로의 공동 작업

으로 전개되는 한글 및 카나의 음운부호 생성

이 훨씬 신속하게 완료되었을 것이다.

또한 중국어와 일본어 간의 차이도 주목할

필요가 있다. 이 실험에서는 일본어보다 중국

어의 명명 시간이 더 짧았으나, 이러한 경향

은 위에서도 언급하였으며, 다른 선행 연구들

에서도 나타나고 있다. 중국어와 일본어의 한

자는 동일한 기원을 가지는데 왜 이런 차이가

생길까? 그 이유 중 하나는 현재 중국과 일본

에서 사용되는 한자의 형태와 그 발음이 다르

다는 데 있다고 생각된다. 우선 형태적인 면

에서, 현대 중국의 한자는 상당히 단순화 되

어 있다. 이른바 간체자가 그것인데, 한자 획

의 과감한 생략을 주요한 특징으로 한다. 예

를 들어, 학습(學習: learning)을 의미하는 단어

는 중국에서는 学习(발음은 /xue-xi/)으로 적고,

일본에서는 学習(발음은 /gaku-shu/)으로 적는

다. 전자의 획수는 11개이고, 후자는 19개이다.

또한, 발음 정보를 제공하는 한자의 비율에서

중국어와 일본어는 다르다. 발음에 관련된 정

보를 제공하는 한자는, 한자의 여섯 유형 중

에서 형성문자뿐이다. 그런데, 일본어의 경우

형성문자의 비율은 65% 정도이고(Hayashi,

1982), 중국어의 경우는 80-90%에 달한다(Shu,

2005). 또한 일본어에서 한자와 발음의 대응은

불투명한 것으로 유명하다. 하나의 한자가 두

개 이상의 발음을 가지는 비율이 65%이다. 마

지막으로 중국어의 한자 발음은 항상 1음절임

에 비하여, 일본어의 한자 발음은 2음절 이상

이 되는 경우도 적지 않다.

동일한 기원을 가진 글자이지만, 중국어의

한쯔와 일본어의 칸지 사이의 차이는 각각으

로 표기된 단어의 처리에 차이를 가져올 것이

다. 우선, 칸지의 발음 불투명성은 비-어휘집

경로의 사용을 불안하게 하고, 따라서 어휘집

경로에 더욱 의존하게 하는 결과를 가져오고,

명명 반응은 느려질 것이다. 또한 세부특징의

처리에서도 칸지는 형태적 복잡성 때문에 불

리하게 되고, 이것은 명명 반응을 지연시킬

수도 있다.
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결 론

논의에서는 자극단어의 빈도와 선명도가 명

명반응에 미치는 효과가 표기 체계에 따라 달

라지는 면을 강조하였다. 그러나 이곳저곳에

서 암시했듯이, 이 두 변인이 명명반응에 미

치는 효과는 언어가 달라져도 크게 변하지 않

는 면도 많았다. 구체적으로, 1) 자극단어의

선명도 훼손이 명명시간이 크게 증가시켰고,

2) 빈도가 낮은 단어보다 빈도가 높은 단어의

명명시간이 짧았으며, 3) 빈도와 선명도가 명

명반응에 행사한 영향력은 거의 별개의 효과

였다. 이들 효과는 문자에 관계없이 공통적으

로 발견된 주요 효과로 꼽을 수 있을 것이다.

그러므로 언어 간 연구의 경우, 조작의 효과

를 논할 때 그 초점을 어느 수준에 맞추느냐

에 따라 결론이 달라질 수도 있다. 즉, 논의의

초점을 거시적 수준에 맞추면, 언어의 보편성

이 옹호될 것이고 미시적 수준에 맞추면, 언

어의 구체성이 옹호될 것이라는 뜻이다.

지금까지의 연구에서는 주로 단어 인식과정

에서도 음음부호가 생성/계산되느냐, 생성된다

면 그 역할은 무엇인가, 또는 단어 인식 과정

에 관여하는 음운부호의 역할이 언어에 따라

달라지는가라는 등 주로 거시적 수준의 문제

에 관심이 집중되었었다. 그러나 앞으로의 연

구에서는 예컨대, 단어 인식과정에서 생성되

는 음운부호는 어떤 내용으로 구성되는가의

문제(Lukatela, Eaton, Lee, & Turvey, 2001)처럼,

음운부호가 생성되는 구체적인 과정 및 생성

되는 음운부호의 본질 구명 등 보다 미시적

수준의 문제에 더 많은 관심을 집중시켜야 할

것이다(Frost, 2005; Van Orden & Kloos, 2005;

Ziegler & Goswami, 2005 참조).
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Cross-linguistic differences in computation of phonological codes were explored in three experiments. Hanja

words―those words used in Korean and Japanese but originated from Chinese―were presented in Hangul,

Kanji, and Hanzi for Korean, Japanese, and Chinese participants, respectively. In addition to this script

difference, stimulus degradation effects and word frequency effects were measured in naming latencies.

High-frequency words were named faster than low-frequency words, and non-degraded words were named

faster than degraded words in all three languages. The within-language interaction effects of these two

variables were small enough to be neglected. However, the effect sizes of these variables varied across

languages: while stimulus degradation effect was smaller in Chinese than both in Korean and in Japanese,

frequency effect was much smaller in Korean than both in Chinese and in Japanese. The results suggest

that even though all prints appear to be processed in the same way―as the Universal Hypothesis puts it

―at macro-levels, the computation of phonological codes of Hanzi/Kanji words relies more on lexical

processes and that of Hangul words relies more on sub-lexical processes at micro-levels.

Key words : Hanja word, Hangul, Hanzi, Kanji, phonological codes, word frequency effects, stimulus degradation

effects, cross-linguistic differences


