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계명 학교 심리학과

한국어 인동사를 이용하여 동사에 숨은 인과율 효과를 검토하 다. 우리말 인동사 1,000

여개를 Rudolph와 Försterling(1997)의 거에 따라 분류하고 네 가지 유형별 빈도를 검토한

비연구 결과, 독일어 어의 유형별 빈도와는 사뭇 다른 것으로 밝 졌다. 인동사로 묘

사된 48가지 사건( , 갑은 을을 칭찬했다)에 해 각각의 발생 원인을 어보라고 지시한 실

험 1에서는, 경험-자극 상태동사나 주체-유발체 행 동사로 묘사된 사건의 원인은 주로 동사

의 목 어에 그리고 주체-객체 행 동사로 묘사된 사건의 원인은 개 동사의 주어에 있다고

단하는 편 성이 발견되었다. 한국어에서도 숨은 인과율 효과가 찰된 것이다. 독해과제를

이용한 실험 2에서는 표 문장 내용이 앞 문장 속 인동사에 숨은 인과율의 편 성과 일치

는 불일치하는 조건의 표 문장 읽기시간을 비교하 다. 일치조건의 읽기시간이 보다 짧은

것으로 드러났다. 동사에 숨은 인과율이 이해에 개입한다는 뜻이다. 실험 3은 실험 2의 결

과가 여타 변인의 효과일 가능성이 배제시켰다. 동사에 숨은 인과율 효과가 이해에 여

하는 자연스런 인지과정을 반 한다는 증거를 확보된 것이다.

주요어 : 숨은 인과율, 한국어 인동사, 문장 이해, 담화 이해, 독해과제, 읽기 시간
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동사에 숨은 인과율을 가장 쉽게 소개하는

방법은 를 드는 것이다. 다음 두 문장을 고

려해보자.

1. 수는 철호를 존경했다.

2. 수는 철호를 매수했다.

이 두 문장이 묘사하는 일/사건의 원인은

수한테 있을까 아니면 철호한테 있을까?

어를 이용한 연구에서는 문장 1(A respected B)

의 경우에는 주로 B(철호)한테서 그리고 문장

2(A corrupted B)의 경우에는 주로 A( 수)한테

서 원인을 찾는 것으로 밝 졌다(Rudolph &

Försterling, 1997 참조). 수가 철호를 존경하

는 까닭은 철호가 존경받을 만한 인물이기 때

문일 수도 있지만, 수가 모든 사람을 존경

하는 그런 사람이기 때문일 수도 있다. 수

가 철호를 매수한 까닭도 수의 나쁜 속셈

때문일 수도 있지만, 철호가 수에게 자기를

매수해달라는 부탁을 했기 때문일 수도 있다.

따라서 사건 1과 사건 2의 원인이 각각 철호

(목 어)와 수(주어)에 있다고 확신할 객

근거는 어디에도 없다. 그런데도 사람들은 존

경하는 일의 원인은 문장의 주어보다는 목

어에 그리고 매수하는 사건의 원인은 문장의

목 어보다는 주어에 있다고 단하는 편 성

을 보인다.

의 문장 1과 2에서 서로 다른 것은 동사

뿐이다. 따라서 이 두 사건의 원인 단에서

나는 차이는 동사 때문에 생긴 것이 분명하다.

다시 말해, 이 두 사건의 원인 단에서 나는

차이는 ‘존경하다’라는 동사의 의미 속에는 문

장의 목 어가 그리고 ‘매수하다’라는 동사의

의미 속에는 문장의 주어가 그 행 의 원인이

라는 정보가 담겨있기 때문에 찰되었다는

뜻이다(Desmet & Ferreira, 2003; Long & De Ley,

2000). ‘존경하다’나 ‘매수하다’와 같이 사람들

사이의 상호작용을 가리키는 동사를 인동사

(interpersonal verbs)라 하고 이들 인동사의 의

미 속에 숨어있는 인과 계에 한 정보를 동

사에 숨은 인과율(implicit causality in verbs)이

라 한다(Garvey & Caramazza, 1974). 그리고 이

들 인동사가 묘사하는 사건의 원인소재에

한 독자의 편견을, 동사에 숨은 인과율에서

비롯되었다 하여 동사에 숨은 인과율 효과라

한다.

Garvey 등(Garvey & Caramazza, 1974; Garvey,

Caramazza, & Yates, 1976; Caramazza, Grober, &

Garvey, 1977)에 의해 빛을 보기 시작한 숨은

인과율 효과는 지난 30여 년간 수많은 연구의

주제로 군림해왔다. 그 만큼 흥미로운 상이

란 뜻이다. 여러 가지 연구방법을 통해 찰

되었고 다양한 언어( , 어, 독일어, 네덜란

드어, 국어, 이태리어, 스페인어)에서 발견되

었으며, 어린아이한테서도 어른한테서도 찰

되었다(Brown & Fish, 1983b; Goikoetxea, Pascual,

& Acha, 2008; Rudolph & Försterling, 1997 참

조). 아주 견강한 상이라는 뜻이다. 그리고

문장 이해의 본질을 밝히기 한 도구로도

리 애용되고 있다( , Goikoetxea et al., 2008;

Koornneef & Van Berkum, 2006; Majid, Sanford,

& Pickering, 2006; Rhode & Kehler, 2008). 이

해 과정을 탐구하는 데도 유용한 상이라는

뜻이다. 이처럼, 동사에 숨은 인과율 효과는

흥미롭고 견강하며 유용한 상인데도 우리말

을 이용한 연구에서 이 효과를 검토한 연구는



박권생 / 동사에 숨은 인과율: 한국어 인동사에서 수집된 증거

- 193 -

윤훈희(1984)1) 밖에 없는 것으로 알고 있다.

한국어 인동사에 숨은 인과율 그와

련된 상 탐구에 필요한 기 자료를 확보하

기 해 설계된 이 연구의 구체 인 목 은

다음 세 가지 질문의 답을 모색하는 것이었다.

1) 한국어 인동사를 Rudolph와 Försterling

(1997)의 기 에 따라 분류하면, 그 빈도분포

가 어 독일어 인동사의 분포와 비슷할

까? 2) 한국어 인동사로 묘사된 사건( ,

수는 철수를 해고했다)에서도 숨은 인과율 효

과가 찰될까? 즉, 동사의 유형에 따라 그 사

건의 원인소재에 한 단이 달라질까? 3) 숨

은 인과율 효과는 독서 시 개되는 실재의

인지과정을 반 하는 효과일까 아니면, 과제

의 요구특성 때문에 찰된 인 인 효과일

뿐일까?

1) 사실 윤훈희의 논문을 발견하게 된 것은 심사

원 한 분의 지 덕분이었다. 그는 반 으로

이 연구의 결과와 일치하는 결과를 보고하 다.

Brown과 Fish(1983b)를 좇은 기 연구에서는 자

유반응과제와 인과평정과제를 이용하여 이 연

구의 실험 1과 비슷한 결과를 확보하 고,

Caramazza 등(1977)의 과제를 이용한 그의 본 연

구에서는 이 연구의 실험 2와 일치하는 결과를

확보하 다. 윤훈희는 주로 Brown과 Fish가 이용

한 어동사를 우리말로 번역하여 자극으로 이

용했기 때문에, 그의 연구는 우리말에서도 숨은

인과율 효과가 찰될 가능성을 제시하는 데 그

쳤다는 제한 을 가지고 있다. 따라서 그가 제

시한 가능성이 이 연구를 통해 단순한 가능성으

로 그치지 않고 사실로 굳어졌다고 할 수 있다.

그러나 윤훈희의 연구와 이 연구의 주된 차이

을 역시 그 에 있다. 윤훈희의 이 동사

의 인과율이 한국어 처리에도 향을 미치는지

에 있었다면, 이 연구의 은 동사에 숨은 인

과율이 언어처리에 자동 으로 여하는지에 있

었다.

의 2번 질문 즉, 우리말에서도 인과율 효

과가 찰될까라는 질문은, 그 효과가 수많은

선행 연구에서 찰된 효과라는 을 감한하

면, 사실 불필요한 것처럼 보이기도 한다. 그

러나 거의 모든 선행 연구가 인도유럽어를

상으로 이루어졌기 때문에 그 어족과는

무 하게 발달한 한국어를 이용한 연구는 기

록을 해서도 필요하다. 아울러 이 연구의

핵심인 문제 3을 해결하기 해서도 그리고

후속 연구를 한 기 자료 확보를 해서도

필요하다. 뿐만 아니라, 이 연구는 언어의 보

편성을 언어의 구조에서 찾을 것이 아니라 언

어를 처리하는 인지시스템에서 찾아야 할 것

이라는 최근의 견해(Tomasello, 2003)를 검토하

는 데도 요한 증거를 제공하게 될 것이다.

이 연구는 비연구와 3회의 실험으로 구성

되었다. 비연구는 문제 1을 해결하기 해,

실험1은 문제 2를 해결하기 해, 그리고 실

험 2와 3은 문제 3의 답을 모색하기 해 실

시되었다.

비연구

방 법

이미 언 했듯이, 비연구는 한국어 인

동사를 Rudolph와 Försterling(1997)의 기 에 따

라 분류하고, 그 결과를 Rudolph와 Försterling의

결과와 비교하기 해 실시되었다. 다른 분류

기 ( , Au, 1986; Brown & Fish, 1983a;

Hoffman & Tchir, 1990; Semin & Fiedler, 1988)이

있는데도 굳이 Rudolph와 Försterling의 기 을

선택한 두 가지 이유 하나는 이 기 이 그
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때까지의 선행 연구를 종합하여 설정된 기

이었기 때문이고 다른 하나는 그때까지의 선

행연구 16개에 이용된 256개의 인동사를 이

들의 분류방식에 따라 4가지 유형으로 분류했

을 때, 이들 동사에 의해 유발된 귀인 변산성

50%-90%까지가 설명되는 것으로 밝 졌기

때문이다. 비연구는 다음 두 단계로 진행되

었다.

단계 1: 인동사 선정 인동사 선정 과제

는 두 명의 학생이 수행하 다. 민 서림에

서 발행된 ‘엣센스 국어사 ’과 ‘연세한국어사

’에 수록된 동사 에서 “ 수는 철수를(에

게) ____.”라는 틀에 넣었을 때 완성되는 문장

의 의미가 비교 분명한 동사만 선정하 다.

두 학생이 개별 으로 선정한 동사 에서

1054개가 복되었고, 이들을 기 로 한국어

인동사 목록을 마련하 다.

단계 2: 동사의 분류 단계 1에서 선정된 동

사를 Rudolph와 Försterling(1997)의 기 에 따라

분류하 다. Rudolph와 Försterling의 기 에

의하면, 인동사는 네 가지 유목으로 나뉜

다. 먼 , 동사는 행 동사(action verb)나 상

태동사(state verb)로 분류된다. 행동형 상호작

용( , 화하다, 나무라다)을 묘사하는 동사는

행 동사로 분류되고 정신 상호작용( , 미

워하다, 감동시키다)을 묘사하는 동사는 상

태동사로 분류된다. 행 동사는 다시 주체-

객체(agent-patient) 동사와 주체-유발체(agent-

evocator) 동사로 세분되는데 컨 , ‘갑은 을

에게 화했다’처럼 문장의 주어(갑)에 의해

시작된 것이 거의 확실한 사건을 가리키는 동

사는 주체-객체 동사로 분류되고, ‘갑은 을을

나무랐다’처럼 그 일이 문장의 주어(갑)에 의

해 벌어졌더라도 주어의 그런 행동을 자극한

것이 목 어(을)임이 거의 확실한 사건을 가리

키는 동사는 주체-유발체 동사로 분류된다.

한편, 상태동사는 경험-자극(experiencer-stimulus)

동사와 자극-경험(stimulus-experiencer) 동사로

세분된다. 상태동사가 가리키는 심리 상태

는 일반 으로 그 상태를 유발한 자극(stimulus)

이 있고, 그 자극에 의해 야기된 상태를 경험

하는 사람(experiencer)이 있다. 컨 , ‘갑은 을

을 경멸했다’처럼 문장의 주어(갑)가 심리

상태를 경험하는 일을 묘사하는 동사는 경험-

자극 동사로 분류되고, ‘갑은 을을 감동시켰

다’처럼 문장의 목 어(을)가 심리 상태를

경험하는 일을 가리키는 동사는 자극-경험 동

사로 분류된다.

이 분류작업은 자와 두 명의 학원생이

수행하 다. 먼 각 동사를 행 동사 는

상태동사로 분류하 다. 골격근을 움직여야

하는 행동형 상호작용을 지칭하는 동사는 행

동사에, 그리고 마음 로 바꿀 수 없는 심

리상태를 유발하는 정신 상호작용을 지칭하

는 동사는 상태동사에 귀속시켰다. 그러나 이

거만으로 분류가 어려울 때는 1) 제 3자가

찰 가능한 사건인지(가능하면 행 동사)와

2) 목 어가 가상 인 인물인데도 그 문장의

의미가 성립되는지(성립되면 상태동사)를 추가

거로 이용하 다.

단계 1에서 선정된 모든 동사 각각을 행

동사 는 상태동사로 분류하는 작업이 끝난

후, 이들 두 가지 동사 각각을 다시 두 가지

씩으로 세분하 다. 행 동사의 세분은 다음
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과 같이 이루어졌다. 행 동사를 가진 문장에

서는 주어가 행 주체로 작용하고 목 어가

행 객체로 작용한다. ‘ 화하다’처럼 그 동

사로 묘사되는 상호작용( , ‘갑은 을에게

화했다’)의 주체가 앞서고 객체가 뒤따르는 동

사는 주체-객체 동사로 분류하 다. 그러나

‘갑은 을을 나무랐다’와 같은 문장의 경우, 주

체는 갑이 분명한데 을을 객체라고 단정하기

는 어렵다. 왜냐하면, 을이 갑의 행 를 유발

했을 가능성이 크고, 이 상호작용의 원인은

갑이 아닌 을일 확률이 크기 때문이다(Au,

1986). 따라서 ‘나무라다’와 같은 동사는 주체-

유발체 동사로 분류하 다.

상태동사로 만들어지는 문장의 주어와 목

어는 각각 자극체가 될 수도 있고 경험체가

될 수도 있다. 여기서 자극체란 특정 경험을

유발하는 사람을 뜻하며, 경험체란 그 경험을

겪는 사람을 일컫는다(Brown & Fish, 1983a;

1983b). 컨 , ‘갑은 을을 사랑했다’에서는

주어(갑)가 ‘사랑’이라는 정신 상태를 경험하

는 경험체이고 목 어(을)는 그 경험을 유발한

자극체가 된다. 이 문장의 앞에 있는 주어가

경험을 했고 뒤에 오는 목 어가 자극을 했다

는 뜻에서 ‘사랑하다’와 같은 동사를 경험-자

극 동사로 분류하 다. 한편, ‘갑은 을을 감동

시켰다’에서는 앞에 오는 주어(갑)가 자극체이

고 뒤에 오는 목 어(을)가 경험체이기 때문에

‘감동시키다’와 같은 동사는 자극-경험 동사로

분류하 다.

여기서는 ‘감동시키다’를 상태동사 자극-

경험 동사의 보기로 꼽았는데, 이는 이해를

돕기 한 시일 뿐 실제로 이 동사는 단계

1에서 선정한 인동사에 포함되지 않았다.

왜냐하면, ‘감동하다’의 변형인 ‘감동시키다’라

는 동사에는 인과율이 숨어있지 않고 드러나

있기 때문이다. 즉, ‘갑이 을을 감동시켰다’라

는 문장은 을의 마음상태에 감동이라는 변화

가 일어났고, 그 변화를 야기한 사람은 갑이

라는 생각을 분명하게 표 하고 있다. 때문에

‘...시키다’로 끝나는 동사는 숨은 인과율을 다

루는 이 연구의 상에서 제외되었다.

결과 논의

표 1은 우리말 인동사를 분류한 결과와

독일어 인동사를 분류한 결과를 비시켜

놓은 것이다. 독일어의 분류결과는 Rudolph와

Försterling(1997)에서 발췌한 것이다.

표 1을 들여다보면, 세 가지 특이한 이

발견된다. 하나는 독일어에서는 행 동사와

상태동사의 비율이 67% 33%인데 비해 우

리말에서는 그 비율이 88% 12%라는 이

고, 두 번째는 독일어의 행 동사는 주체-객체

동사와 주체-유발체 동사의 비율이 55%

12%인데 비해, 우리말의 행 동사는 그 비율

이 73% 15%라는 이며, 세 번째는 독일

어의 자극-경험 상태동사는 체의 15%인데

비해 우리말의 자극-경험 상태동사가 1%에도

못 미친다는 이다[X²(3)=181.24, p<.001] 이

러한 결과는 이 연구에서 제기한 첫 번째 문

제, 즉 우리말 인동사를 Rudolph와 Försterling

(1997)의 방식에 따라 네 가지 유형으로 분류

했을 때, 유형별 빈도분포가 독일어 인동사

의 빈도분포와 비슷할까라는 문제의 답이 “그

지 않다”라고 말한다. 이 결과의 함의는 종

합논의에서 소개될 것이다.
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비록 주체-유발체 동사와 경험-자극 동사의

백분율은 두 언어 사이에 큰 차이를 보이지

않았지만, 에서 지 한 이한 세 가지

는 매우 흥미로운 발견이 아닐 수 없다. 문제

는 우리말과 서양 언어에서 나는 이러한 차이

의 근원이 무엇이냐는 것인데, 이는 이 연구

의 범 를 넘어서는 문제이기 때문에 후속 연

구의 과제로 남겨둘 수밖에 없는 형편이다.

그 지만, 이 연구의 결과는 한국어 인동사

에 한 보다 세심한 연구의 필요성을 강력히

부각시키고 있다. 특히, 의 유목을 기 로

어 네덜란드어의 인동사를 분류한 결

과가 모두 독일어 인동사를 분류한 결과와

흡사하다(Rudolph & Försterling, 1997; 스페인어

의 경우, Goikoetxea et al., 2008도 참조)는 을

감안하면, 이러한 차이의 근원을 밝히고 그

함의를 분석하는 일은 요한 언어학 과제

가 될 것이다.

실 험 1

이 연구의 두 번째 문제는 우리말의 발달과

는 계없는 어, 독어, 네덜란드어, 이

태리어, 스페인어 등에서 찰된 숨은 인과율

효과가 우리말에서도 찰되는지를 결정하기

해 제기되었다. 이 효과는 여러 언어에서

찰되었을 뿐만 아니라, 다양한 실험 차를

통해서도 찰되는 아주 견강한 효과로 알려

져 있다. 컨 , ‘Paul praised Ted because___.’

와 같은 미완성 문장을 완성하라고 하는 문장

완성과제 ‘Why did Paul criticize Ted?’ 는

‘Paul admires Ted. Why?’라는 질문에 답하라

고 하는 자유반응과제 ‘Paul likes Ted.’과 같은

문장을 제시하고, 이 일이 Ted의 성향 때문에

일어났을 가능성과 Paul의 성향 때문에 일어났

을 가능성을 추정하게 하는 원인평정과제, 그

리고 ‘Paul praised Ted because he wanted some

information’과 같은 문장을 제시하고, 명사

he가 Paul을 가리키는지 Ted를 가리키는지를

단하게 하는 명사 확정과제 이들을 변

형한 과제를 이용한 다양한 실험에서 숨은 인

과율 효과가 찰된 것이다. 때문에 이 연구

에서는 특정 과제를 선택해야만 하는 제약에

서 벗어나, 우리말에 어울린다고 단되면서

도 참여자의 반응범 가 비교 넓은 자유반

응과제를 이용하 다. 컨 , “용 이는 동형

이를 해고했다”와 같은 사건을 제시하고, 그

사건을 일으킨 원인을 상상하여 기술하도록

하 다.

행 동사 상태동사

주체-객체 주체-유발체 경험-자극 자극-경험

한국어 73 15 11 <1

독일어 55 12 18 15

주. 한국어의 N=약 1,050개 독일어의 N=약 1,100개 으며 수치는 %를 나타냄.

표 1. 한국어 인동사를 Rudolph와 Försterling(1997)의 거에 따라 분류한 결과
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방 법

참여자 총 50명의 남녀 학생 학원생

이 참여하 다. 그 반인 25명은 주어와

목 어가 각각 ‘갑’과 ‘을’로 진술된 문장에

답하 고, 나머지 반은 주어와 목 어가 각

각 실명( , ‘기찬’과 ‘ ’)으로 진술된 문장

에 답하 다. 실험 후 참가자에게 일정액의

사례 을 지 하 다.

자극재료 자극으로 이용된 인동사는 모두

48개 다. 어와는 달리, 우리말에서는 목

격 조사로 ‘-에게’가 이용되면( , 철수는 수

에게 고백했다.) 그 일/사건(여기서는 ‘고백’)이

주어(‘철수’)에 의해 래되었다는 것이 분명해

지는 경우가 많다. 때문에 이 실험에 이용된

동사는 비연구에서 선정된 동사 에서 “

수는 철수를____.”라는 틀에 부합되는 동사만

을 골라 이용하 다. 이들 동사는 각각의 사

건을 묘사하는 문장 속에 제시되었고, 그 문

장 바로 에는 반응 란을 두었다. 48개의 사

건을 묘사하는 동사 16개는 상태동사(경험

-자극 동사) 으며 32개는 행 동사 다. 행

동사 32개 16개는 주체-객체 동사 고, 16

개는 주체-유발체 동사 다. 이들 문장과 반

응 란은 소책자에 인쇄되어 제시되었다. 각

문장이 제시된 순서는 무선으로 결정되었다.

차 실험은 조용한 방에서 소집단(4명-12명)

으로 실시되었다. 정해진 참여자들이 실험실

에 모이면, 자극이 담긴 소책자를 배부하 다.

책자의 첫 장은 다음과 같은 지시문을 담고

있었다.

아래 보기에서처럼, 이 실험의 자극은

‘갑’과 ‘을’ 사이에 벌어진 일/사건입니다.

[보기] “갑은 을을 때렸다.”

왜? ___________ 때문에

여러분이 하실 일은, 이 일/사건을 유발

했을 법한 이유를 만들어, 그 아래의 “왜?”

에 한 답으로 는 것입니다. 상상하기

에 따라, 여러 가지 이유를 생각해낼 수

있을 것입니다. 그러나 깊이 생각하지 마

시고, “갑” 는 “을”로 시작되는 이유

에서 제일 먼 머리에 떠오르는 것을

어주시면 됩니다. 컨 , ‘갑이 화가 났

기’ 때문에, ‘갑이 을을 미워했기’ 때문에,

는 ‘을이 못난 사람이기’ 때문에, ‘을이

맞을 짓을 했기’ 때문에 등으로 간단하고

분명하게 어주시면 됩니다. 완 한 문장

은 아니더라도 반드시 “갑”이나 “을”을 주

어로 이용해주세요.

주어와 목 어가 실명( , ‘기찬’과 ‘ ’)으

로 진술된 문장이 자극으로 이용된 조건에서

는 지시문에서도 갑과 을 신 실명이 이용되

었다. 참여자들에게 지시문을 조용히 읽게 하

여 각자가 수행해야 할 과제를 숙지했음을 확

인한 후, 과제를 수행하도록 하 다. 시간제한

은 두지 않았다. 그러나 과제완료에 걸리는

시간은 20-25분 정도 다.

결과 논의

반응에 주어를 명시하지 않은 참여자 1명의

책자를 제외한 49명의 책자에 담긴 총 2352개
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갑을 문장 실명 문장

빈도(%) n 빈도(%) n

주체-객체 동사
구타했다 52 25 25** 24
꼬셨다 36 25 88**** 24
납치했다 76** 25 61 23
도왔다 24** 25 0**** 22
들볶았다 44 25 24** 21
매수했다 64 25 77** 22
불러냈다 100**** 25 83*** 24
속 다 68 25 54 24
했다 67 24 75** 24

유린했다 60 25 55 22
유혹했다 40 25 52 23
조종했다 52 25 33 24
폭행했다 25** 25 42 24
학 했다 57 23 33 24
헐뜯었다 40 25 55 22
후원했다 24** 25 38 24
주체-유발체 동사
고발했다 12**** 25 4**** 24
구조했다 12**** 25 17*** 24
꾸짖었다 8**** 25 4**** 24
뜯어말렸다 8**** 25 4**** 24
문병했다 4**** 24 4**** 23
부축했다 4**** 25 0**** 24
비난했다 8**** 25 4**** 23
비웃었다 8**** 25 8**** 24
야단쳤다 12**** 25 4**** 24
야유했다 13**** 24 8**** 24
로했다 8**** 25 0**** 24
재 했다 25** 24 39 23
처벌했다 12**** 25 13**** 24
축하했다 0**** 24 0**** 24
칭찬했다 4**** 25 4**** 24
해고했다 4**** 25 4**** 24
경험-자극 동사
경멸했다 0**** 25 0**** 24
귀여워했다 0**** 25 4**** 24
동정했다 4**** 25 17*** 24
두려워했다 12**** 25 8**** 24
무서워했다 9**** 23 4**** 24
미워했다 8**** 25 4**** 23
부러워했다 0**** 25 4**** 24
불신했다 16*** 25 8**** 24
사랑했다 4**** 23 14*** 22
신임했다 4**** 24 0**** 23
싫어했다 4**** 25 4**** 24
의심했다 20** 20 0**** 17
존경했다 4**** 25 0**** 24
좋아했다 4**** 25 4**** 22
증오했다 4**** 25 0**** 24
질투했다 8**** 25 8**** 24

주. 갑을문장은 ‘갑’을 주어로 ‘을’을 목 어로 이용한 문장이며, 실명문장은 ‘갑’, ‘을’ 신 주어와 목 어에 실제의
이름이 이용된 문장을 일컫는다.
** p<.01. *** p<.001. **** p<.00001.

표 2. 각 동사가 이용된 문장의 주어를 사건의 원인으로 단한 사례의 빈도
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의 반응에 해 그 사건의 원인소재를 평정하

다. 부분의 반응에서 각 사건을 유발한

원인이 문장의 주어( , ‘갑’)에 있는지 목 어

( , ‘을’)에 있는지가 분명하게 드러났다. 그러

나 그 원인을 분명하게 단하기 어려운 소수

의 반응( , “ 수는 철수를 도왔다”에 한

반응이 “ 수가 철수와 친했기 때문에” 는

“갑은 을을 의심했다”에 한 반응이 “갑의

가방이 없어졌기 때문에”) 그리고 자극 문장

속 사건과 무 한 반응은 분석에서 제외

하 다. 표 2는 각 동사로 진술된 사건의 원

인을 주어 는 목 어에 귀속시킨 반응의 빈

도를 정리한 것이다.

각 단어별로 실시된 유의성 검증에는 기호

검증(sign test)을 이용하 다. 이 검증의 가설

은 주어로 설정된 인물( , 갑)과 목 어로 설

정된 인물( , 을)이 그 일을 유발했을 가능성

은 동일하다는 가정이었다. 동사에 따라 사례

수(n)가 다소 다른 것은 이미 언 한 것처럼,

이들 단어로 묘사된 사건의 원인에 한 반응

일부를 명백하게 정할 수 없었기 때문이

다. 표 2에서 알 수 있듯이, 모든 상태동사와

모든 주체-유발체 동사에서는 유의한 차이가

찰되었다. 그러나 주체-객체 동사의 경우에

는 통계 으로 유의한 차이를 보인 동사의 수

가 오히려 소수 다.

표 2를 들여다보면, 세 가지가 주목을 끈다.

첫째, 경험-자극 동사(상태동사)로 묘사된 사

건의 경우, 거의 모든 참여자들이 그 사건의

발단을 문장의 목 어에 귀속시켰다. 컨 ,

갑이 을을 미워한 것은 갑이 남을 미워하는

사람일 수도 있지만, 그보다는 을이 미운 짓

을 했기 때문에 벌어진 일이라고 단한 사례

가 체의 94%를 넘었다. 이러한 결과는 그

사건에 여된 인물을 ‘갑’과 ‘을’이라는 가상

의 인물로 설정했을 때나 실명으로 설정했을

때나 다르지 않았다.

둘째, 행 동사 주체-유발체 동사로 묘

사된 사건의 경우에도 다수의 참여자들(92%

이상)이 문장의 목 어에 해당하는 인물을 사

건의 발단으로 지목하 다. 갑이 을을 축하하

는 일은 을에게 축하받을 일이 생겼기 때문이

라는 것이 거의 모든 사람들의 단이었다.

이러한 단양상은 문장의 주어와 목 어가

‘갑’과 ‘을’이든 구체 인 실명이든 크게 달라

지지 않았다.

셋째, 그러나 주체-객체 동사로 묘사된 사

건에 한 반응양상은 의 두 가지 동사로

묘사된 사건에 한 반응양상과 사뭇 달랐다.

무엇보다도, 주체-객체 동사로 묘사된 다수

사건의 원인평정에서는 큰 편 가 발견되지

않았다. 주체-객체 동사의 경우, 문장의 주어

를 그 사건의 원인으로 지 한 참여자의 수가

약 50%로 밝 졌다. 갑이 을을 불러내는 일을

제외한 거의 모든 일의 원인이 동사의 주체일

수도 있고 객체일 수도 있다는 뜻으로 이해된

것이다. 특히, 여러 주체-객체 동사에서 뚜렷

한 편 성이 발견되지 않은 이런 결과는 선행

연구(Brown & Fish, 1983b; Goikoetxea et al.,

2008)에서도 찰된 결과이다. 그리고 이 유형

의 동사로 묘사된 사건의 원인이 주어에 있다

고 단하는 편 성이 24%에서부터 100%까지

다양하게 변한다는 사실은 동사에 숨은 인과

율이 양 인 특성을 가진 정보임을 암시한다

(Caramazza et al., 1977; Goikoetxea et al., 2008).

실험 1의 결과는 여러모로 선행연구(Au,
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1986; Brown & Fish, 1983b; Desmet & Ferreira,

2003; Garvey & Caramazza, 1974; Goikoetxea et

al., 2008)의 결과와 흡사하다. Brown과 Fish 그

리고 Garvey와 Caramazza는 어를 이용했으나

이 연구와 비슷한 차를 이용했으며, Au는

어단어를 이용했지만 이 연구와는 다른 문

장완성과제를 이용했는데도 유사한 결과가

찰되었다. 스페인어를 이용한 Goikoetxea 등이

어른과 어린이를 상으로 실시한 문장완성과

제에서도 이와 비슷한 결과가 찰되었다. 결

국, 이 연구를 통해, 동사에 숨은 인과율 효과

는 한국어 인동사에서도 찰되며 그 양상

은 많은 선행 연구의 결과와 흡사하다는 사실

이 밝 진 셈이다. 동사에 숨은 인과율 효과

의 견강성이 다시 한 번 확인된 것이다.

실 험 2

실험 1을 통해 숨은 인과율 효과가 한국어

인동사에서도 발견된다는 사실이 확인되었

다. 실험 2의 목 은 이 연구에서 제기한 세

번째 문제를 해결하는 것이었다. 즉, 숨은 인

과율 효과가 독서 시 개되는 자연스런 인지

과정을 반 하는 효과인지 아니면, 실험 과제

의 요구특성 때문에 나타난 인 효과인지

를 결정하는 것이었다.

실험 1의 목 은 다른 언어에서 발견된 효

과가 한국어에서도 찰되는지를 결정하는 것

이었기 때문에 선행 연구들에서 이용된 자유

반응과제를 이용했었다. 그러나 자유반응과제

를 수행할 때는 언어 세상사에 한 지식

이 의도 으로 이용되기 때문에 실험 1에서

확보된 효과는 과제의 요구특성 때문에 가공

된 효과라는 비 을 면할 수가 없다(Edwards &

Potter, 1993; Greene & McKoon, 1995). 극단

인 로, ‘아버지’란 단어와 ‘어머니’란 단어의

성의 차이를 단하는 데 이용되는 능력이

이 두 단어가 같지 않음을 단하는 데도 이

용된다는 보장이 없다는 뜻이다. 이러한 비

은 자유반응과제에만 국한되는 것이 아니라

선행 연구에 이용되었던 문장완성과제, 명

사확정과제, 원인평정과제 등에도 용된다.

따라서 실험 2의 목 을 달성하기 해서는

독서 시 자연스럽게 개되는 과정을 타진할

수 있는 새로운 과제가 필요했고 이 연구에서

는 독해과제를 이용하 다(Caramazza et al.,

1. 두 이와 세진이는 실업 농구 의 주장이다.

2. 두 사람은 많은 경기에서 맞 결을 벌 다

3. 두 이는 세진이를 싫어했다. 왜냐하면,

4(일치). 세진이의 경기 매 가 무 졸렬했기 때문이다.

4(불일치). 두 이의 실력이 세진이보다 못했기 때문이다.

5(검사문장). 세진이가 두 이를 싫어했다.

주. 문장 앞의 숫자는 그 문장이 이야기 속 순서를 나타낸다. 4번 표 문장은 두 가지(일치-불일치) 다.

5번 문장이 검사문장이고, 이 보기에서는 “아니요”가 정반응이다.

표 3. 실험재료로 이용된 이야기와 검사문장의 보기
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1977; Greene & McKoon, 1995; Koornneef &

Berkum, 2006 참조). 참여자들은 4개의 문장으

로 구성된 짧은 이야기(표 3 참조)를 읽은 후,

맨 끝에 제시된 진술문의 내용이 이야기 속

내용과 일치하는지를 단해야 했다. 참여자

들이 이야기를 읽는 동안 각 문장을 읽는 데

소요되는 시간을 측정하 다.

표 3에서 문장 1과 2는 문장 3의 사건이 벌

어진 맥락임을 알 수 있다. 굳이 맥락을 제공

한 이유는 맥락을 달리하면 핵심문장(3번 문

장)의 인동사에 숨은 인과율이 달라질 수도

있기 때문이다. 어떤 문장이든 그 문장의 의

미는 맥락 속에서만 명백해진다(Edwards &

Potter, 1993, pp.26-27). 를 들어보자. ‘싫어하

다’는 동사로 묘사된 사건은 개 그 원인이

목 어에 있는 것으로 이해된다. 그러나 두

이가 교통사고를 당해 머리가 손상된 후부터

는 사람들을 싫어하는 이상한 증상을 보이기

시작했다는 내용이 맥락으로 제시되면, 두

이가 남을 싫어하는 사건의 원인이 남이 아닌

두 이에게 있다고 단될 가능성이 커진다.

실험 2의 종속측정치는 표 문장인 4번 문

장을 읽는 데 소요되는 시간이었다. 두 개의 4

번 문장 일치조건의 문장은 3번 문장 속

인동사(‘싫어하다’)에 숨은 인과율의 편 성

과 일치하는데 반해, 불일치조건의 문장은 그

동사에 숨은 인과율의 편 성과 일치하지 않

는 내용을 담고 있다. 그러므로 만약 ‘싫어하

다’라는 동사에 숨은 인과율이 “두 이는 세

진이를 싫어했다.”라는 문장을 이해하는 과정

에 자동 으로 여한다면, 그 인과율의 편

와 일치하는 문장을 읽는 시간이 불일치하는

문장을 읽는 시간보다 짧아야 한다(Caramazza

et al, 1977; Koornneef와 Berkum, 2006 참조). 실

험 2는 이 측이 구 여부를 검증하기 해

실시되었다.

이야기 속 3번 문장 끝에 “왜냐하면”이라는

단어를 넣은 이유는 4번 문장(표 문장)이 3번

문장에 소개된 사건/일의 원인을 담고 있음을

알리기 함이었다. 어의 경우, 속사

(because)의 유무에 따라 숨은 인과율 효과가

찰되기도 하고 되지 않기도 했다( ,

Ehrlich, 1980; McKoon et al., 1993, 그러나

McDonald & MacWhinney, 1995도 참조). 그리고

검사문장(5번 문장)을 ‘문제’라는 신호와 함께

제시한 것은 이 과제가 독해과제라는 인식을

갖게 하기 함이었다.

방 법

참여자 총 31명의 남녀 학생이 참여하 다.

이들 시력의 문제나 읽기에 문제를 호소하

는 참여자는 없었다. 참여자들에게는 일정한

보상을 제공하 다.

자극재료 먼 , 세 가지 유형의 인동사(즉,

경험-자극 동사, 주체-유발체 동사, 주체-객체

동사)에서 각각 12개씩 모두 36개의 인동사

를 선정하 다. 경험-자극 동사와 주체-유발체

동사의 경우, 실험 1에 이용되었던 동사 16개

에서 그 효과가 명백한 12개씩을 선정하

다. 그러나 주체-객체 동사의 경우, 실험 1에

이용되었던 동사 에는 두드러진 인과율 효

과를 야기한 동사가 많지 않았기 때문에 그

에서 4개만 선정하고 나머지 8개는 비연

구 결과에서 선정한 새로운 동사 다(부록 1
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참조).

그 다음, 이들 인동사가 들어있는 핵심문

장(3번 문장: , ‘문기는 정우를 불러냈다.’)을

만들고 그 사건의 배경/맥락으로 두 개의 문

장(1-2번 문장)을 추가하 다. 그리고는 그 사

건의 원인/이유에 해당하는 내용의 표 문장(4

번 문장)을 한 (2개)씩 만들었다. 각 을 구

성하는 두 문장 한 문장의 내용은 숨은 인

과율의 편 와 일치하 고 다른 문장은 불일

치하 다(표 3 참조). 각 의 표 문장을 만

들 때는 두 문장의 길이(음 수)를 동일하게

하려고 노력하 다. 자극 동사 36개 각각에

해 한 씩의 표 문장을 만들었기 때문에,

이들 문장으로 만들어지는 이야기는 모두 72

편이 된다. 그 36편에서는 핵심문장의 동

사에 숨은 인과율의 편 와 표 문장의 내용

이 일치하 고(일치 이야기) 나머지 36편에서

는 이 둘의 계가 일치하지 않았다(불일치

이야기).

끝으로, 각 이야기의 검사문장(5번 문장)은

앞서 제시된 1-3번 문장 한 문장의 내용을

기 로 제작되었다. 채우개용 이야기 72편의

검사문장은 1-2번 문장을 기 로 만들었고 실

험용 이야기 32편의 검사문장은 핵심문장인 3

번 문장을 기 로 만들었다. 체 검사문장의

1/3은 1번 문장의 내용을, 1/3은 2번 문장의

내용을, 1/3은 3번 문장의 내용을 기 로 제작

되었다. 검사문장 반은 이야기 속 내용

을 그 로 진술하고 반은 이야기 속 내용과

다르게 진술함으로써, 검사문장에 한 반응

반은 “일치” 나머지 반은 “불일치”가

정반응이 되도록 하 다.

이 게 마련된 72편의 이야기를 반씩 나

어 자극목록 1과 2를 마련하 다. 각 자극

목록에 속하는 36편의 이야기 반은 일치

이야기 고 나머지 반은 불일치 이야기 다.

각 목록에는 이들 실험용 이야기 36편 이외에

다른 이야기 72편을 채우개(fillers)로 포함시

켰다. 따라서 각 자극목록은 모두 108편의 이

야기로 구성되었다. 채우개는 목록 1과 2에서

동일하 고, 실험용 이야기처럼 4개의 진술문

으로 구성된 이야기들이었다.

차 실험은 1명씩 실시되었다. 참여 순번이

홀수인 참여자에게는 자극목록 1을 제시하고

짝수인 참여자에게는 자극목록 2를 제시하

다. 그 결과, 참여자 31명 16명은 자극목록

1에 그리고 나머지 15명은 자극목록 2에 노출

되었다. 실험은 참여자가 실험용 컴퓨터(삼성

Sens R70) 앞에 앉아 화면에 제시된 지시문을

읽는 데서 시작되었다. 지시문을 다 읽은 후,

‘스페이스 바’를 르면 연습시행이 시작되었

다. 각 시행은 문장의 첫 자가 나타날 치

에다 응시 (“X”)을 제시함으로써 시작되었다.

화면의 왼편(좌-우) 앙(상-하)에 제시된 응시

은 나타난 500ms 후 사라지고, 그 즉시 이

야기의 첫 문장이 제시되었다. 제시된 문장을

읽은 후 ‘스페이스 바’를 르면 읽은 문장은

사라지고 그 다음 문장이 제시되었다. 마지막

검사문장은 ‘문제’라는 신호와 함께 제시되었

다. ‘문제’라는 신호는 응시 이 제시되었던

곳에 제시되고, 검사문장은 바로 그 뒤에서

시작되었다. 참여자는 검사문장의 내용과 이

야기속 내용의 일치여부를 단하여 일치한다

고 단되면, 자 의 “/”를 르고 일치하지

않는다고 단되면 “z”를 러야 했고, 이 반
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응으로 각 시행은 끝이 났다. 한 시행이 끝난

500ms 후 화면에 응시 이 나타나는 것으로

다음 시행이 반복되었다. 총 10회의 연습시행

을 통해 참여자가 과제에 익숙해졌음을 확인

한 다음, 본 시행을 실시하 다. 본 시행 108

회 반을 마친 후에는 짧은(2분 정도) 휴

식시간을 제공하 다.

연습시행에 이용된 이야기는 본 시행에는

이용되지 않았고 각 시행의 제시 순서는 무선

으로 결정되었다. 참여자에게는 ‘이야기 속 각

문장을 조심해서 읽어야 마지막 검사문제에

답을 할 수 있다’ 그리고 ‘모든 단과 반응은

신속하게 하되 실수하는 일이 없도록 하라’고

지시하 다. 실험의 모든 과정은 Empirisoft사

의 DirectRT(2004.3.0.27)에 의해 통제되었다.

결과 논의

먼 , 검사문장에 한 오반응률을 참여자

별로 계산하 다. 자극목록 1을 수행한 16명

의 참여자 1명의 오반응률이 41%에 달해

자극으로 제시된 을 성실하게 읽지 않은 것

으로 단되어, 이 참여자의 자료는 자료처리

에서 제외시켰다. 나머지 30명의 오반응률 범

는 8%-24% 고 평균은 15.5% 다. 목록 1

에 노출된 15명과 목록 2에 노출된 15명의 오

반응률 평균은 각각 16%와 15% 다.

다음, 각 이야기의 표 문장(4번 문장) 108

개에 한 읽기시간에서 800ms 이하인 것과

5000ms 이상인 것은 오류로 간주하여 제외시

켰다. 그런 후, 참여자별로 표 문장에 한

읽기시간 평균과 표 편차를 계산하여, 평균

치에서 2sd 이상 떨어진 반응 한 제외시켰

다. 이 게 제외하고 남은 반응 실험용 이

야기 36편의 표 문장에 한 읽기시간만 최

종 결과분석에 이용되었다. 최종 자료처리에

는 체 반응[1080개=36(문장)x30(명)] 수의

88%가 포함되었다. 이 처리에 포함된 반응

수는 목록이 달라도 달라지지 않았다. 그러

나 일치조건에서는 체 반응의 92%가 불일

치조건에서는 83%가 최종 자료처리에 포함

되었다.

표 4는 표 문장의 내용이 핵심문장의 동사

에 숨은 인과율과 일치하는 조건과 불일치하

는 조건의 읽기시간 평균을 자극목록 별로 정

리한 것이다. 표 4의 자료를 실험조건과 자극

목록을 독립변인으로 설정하여 2원(2x2) 변량

분석한 결과, 통계 으로 유의한 차이는 일치

조건과 불일치조건 간 차이밖에 없었다[참여

자를 무선요인으로 취 한 F1(1, 28)=27.89,

MSE=49261, p<.001; 자극을 무선요인으로 취

한 F2(1, 68)=18.43, MSE=113175, p<.001].

이 결과는 이 연구의 측 즉, 한국어 인동

사에 숨은 인과율이 독해의 과정에도 자동

으로 여한다는 주장의 측과 일치한다.

표 5는 실험 2의 결과를 재정리한 것이다.

재정리에는 동사의 종류가 독립변인으로 설정

실험조건

자극목록 일치조건 불일치조건

자극목록 1 1812(441) 2061(581)

자극목록 2 1622(322) 1978(437)

주. ( )안이 표 편차.

표 4. 실험2의 자극목록 실험조건 별 표 문장

읽기시간 평균(ms)
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되었다. 이 자료를 2원(2x3) 변량분석한 결과에

서도 통계 으로 유의한 차이는 일치조건과

불일치조건 간의 차이밖에 없었다[F2(1, 66)=

18.05, MSE=115559, p<.001]2). 한국어 동사에

숨은 인과율의 효과는 인동사의 종류가 달

라도 달라지지 않는다는 뜻이다. 실험 2의 이

러한 결과는 동일한 목 으로 비슷한 실험을

한 Caramazza 등(1977), Stewart, Pickering, &

Sanford(2000)의 어 연구, Koornneef와 Van

Berkum(2006)과 Van Berkum 등(2005)의 네덜란

드어 연구, 그리고 Goikoetxea 등(2008)의 스페

인어 연구와 일치한다.

실험 2의 결과는 한국어 인동사에 숨은

인과율은 우리가 을 읽고 이해하는 과정에

자동 으로 개입하며, 그 효과는 자연 인 인

지과정을 반 한다는 의미를 갖는다. 그러나

실험 2의 특성상 불일치 조건과 일치조건의

표 문장은 서로 다를 수밖에 없었다. 때문에,

두 조건에서 발견된 읽기시간의 차이가 핵심

문장의 인동사 속에 숨은 인과율 때문에 생

2) 표 5의 평균치에 한 변량분석에서는 F1을 계

산할 수 없는데, 그 이유는 한 피험자가 동사 유

형의 두 가지 수 에 노출되었기 때문이다. 컨

, 한 피험자가 주체-객체 동사에도 노출되고

주체-유발체 동사에도 노출되었기 때문이다.

긴 것이 아니라 두 조건의 표 문장이 다르기

때문에 생긴 것이라는 비 을 배제할 수가 없

다. 실험 3은 이 문제를 해결하기 해 실시

되었다.

실 험 3

실험 2에서 제시되었던 맥락문장(1-2번 문

장)과 핵심문장(3번 문장)을 모두 제거한 후

표 문장(4번 문장)만을 제시하고 읽기시간을

측정하 다. 실험 2에서 기록된 숨은 인과율

효과가 일치조건과 불일치조건을 구성하는 표

문장의 차이 때문에 생긴 상이라면, 일치

조건의 표 문장을 읽는 시간이 불일치조건의

표 문장을 읽는 시간보다 짧아야 한다.

방 법

참여자 실험 2에 참여한 이 없는 남녀

학생 20명이 참여하 다. 이들 시력의 문

제나 읽기 문제를 호소하는 참여자는 없었다.

참여자들에게는 일정한 보상을 제공하 다.

자극재료 실험 2에 이용된 108편의 이야기에

서 표 문장(표 3의 4번 문장)만 뽑아 이용하

다. 실험 2에 이용된 핵심문장은 36개 고,

핵심문장 각각에 해 한 씩의 표 문장을

만들었기 때문에, 실험 3에 이용된 실험용 표

문장은 모두 72개 다. 이 반은 일치조

건 그리고 나머지는 불일치조건의 표 문장이

었다. 이 두 조건의 표 문장을 다시 반씩

나 어 모두 4묶음(일치-1; 일치-2; 불일치-1;

불일치-2)을 만들었다. 그런 후, 일치-1과 불일

동사의 유형

실험조건 경험-자극 주체-객체 주체-유발체

일치조건 1774(415) 1764(295) 1603(169)

불일치조건 1981(386) 2122(440) 2059(249)

주. ( )안이 표 편차.

표 5. 실험2의 실험조건 동사의 유형별 표 문

장 읽기시간 평균(ms)
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치-2를 합하여 자극목록A를 만들고 일치-2와

불일치-1을 합하여 자극목록B를 만들었다. 따

라서 자극목록A와 B는 각각 36개의 표 문장

으로 구성되었고, 그 반은 일치조건 나

머지는 불일치조건의 표 문장이었다. 동일

핵심문장에 한 한 의 표 문장 한 짝

은 자극목록A에 다른 짝은 자극목록B에 포함

된 것이다. 동일 참여자가 자극목록A와 B를

모두 읽을 경우, 두 문장의 련성을 인식할

수 있고, 그 결과가 읽기시간에 향을 미칠

수도 있다. 이 향력을 방하기 해 목록A

와 B에다 36개씩의 채우개를 추가시켰다. 이

들 채우개는 실험 2에 이용된 채우개용 이야

기의 표 문장(4번 문장)들이었다. 결국, 자극

목록A와 B는 모두 72개씩의 표 문장으로 구

성되었다. 그리고 표 문장 뒤에 검사문장을

제시하여 반응하게 함으로써 표 문장을 불성

실하게 읽는 일을 방하고자 하 다. 각 검

사문장은 표 문장의 내용을 기 로 제작되었

고, 반은 표 문장의 내용과 일치하는 그리

고 나머지 반은 그 내용과 불일치하는 문장

을 만들어 제시하 다.

차 실험 2에서는 각 시행이 응시 (“X”)의

출 으로 시작되었는데, 실험 4에서는 응시

신 그 곳에 “왜냐하면,”이란 속어를 제시

함으로써 시작되었다. “왜냐하면,”을 시작 단

어로 제시한 이유는 표 문장이 “--- 때문이

다.”로 끝났기 때문이다. 참여자가 두 개의 반

응키(“z”나 “/”) 하나를 르면, 이 단어가

사라지고 연이어 표 문장이 제시되었다. 표

문장을 읽은 후 다시 반응키를 르면,

곧 바로 검사문장이 제시되었다. 참여자는 검

사문장의 내용이 표 문장의 내용과 일치하는

지를 단하여, 정해진 키를 러야 했다. 한

시행은 키를 르는 반응으로 종료되었다. 각

시행이 종료된 약 500ms 후, “왜냐하면”이 제

시되는 것으로 다음 시행이 계속되었다. 참여

자는 검사문장의 내용이 표 문장의 내용과

일치한다고 단되면 “/”를 일치하지 않는다고

단되면 “z”를 러야 했다. 연습시행도 이에

맞추어 수정하 다.

그러나 실험 2에서와는 달리 각 참여자가

자극목록A와 B를 모두 읽었다. 참여자의 반

은 자극목록A를 먼 읽고 나머지 반은 자

극목록B를 먼 읽었다. 하나의 자극목록을

마친 후에는 약 2분 정도의 휴식시간을 제공

하 다. 표 문장의 제시 순서는 각 목록 내

에서 무선으로 결정되었다. 참여자들에게는

과제를 최 한 빨리 수행하되 실수를 범하지

않도록 하라고 지시하 다.

결과 논의

참여자 20명 한 명은 검사문장에 한

오반응이 무 많아서(56/144) 자료처리에서

제외되었다. 검사문장에 한 나머지 19명의

오반응 수의 범 는 3-12개 으며, 평균은 약

7.6개 다. 각 참여자가 읽은 총 144개의 표

문장 채우개를 제외한 72개에 한 읽기시

간에서 800ms 이하인 것과 5000ms 이상인 것

은 오류로 간주하여 제외시켰다. 참여자

한 명은 이 거에 따른 오류수가 무 많

아(17/72) 자료처리에서 제외되었다. 나머지 18

명의 자료처리에서는 의 거에 따라 제외

된 반응률이 체 반응수의 10%(일치조건에서
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8% 불일치조건에서 12%)이었다.

나머지 90% 반응의 읽기시간 평균은 표 6

에 요약되어 있다. 비교를 용이하게 하기

해 실험 2의 결과를 함께 제시하 다. 일치조

건과 불일치조건의 평균 차 33ms는 우연에 의

한 차이로 밝 졌다[F1(1, 17)<1; F2(1, 70)<1].

더 커질 수도 있었던 일치조건과 불일치조건

간의 차이가 불일치 조건의 극단치를 지나치

게 많이 제거했기 때문에 어들었을 가능성

을 배제하기 해, 읽기시간이 1000ms 이하인

반응과 6000ms 이상인 반응을 제외한 후, 두

조건의 평균치를 다시 계산해보았다. 이 계산

에는 두 조건 모두 체 측정치 수의 98%가

포함되었고 일치조건과 불일치조건의 평균치

는 각각 2525ms와 2592ms로 드러났다. 조건

간 차이가 커지기는 했으나, 이 차이 역시 우

연에 의한 차이로 밝 졌다[F1(1, 17)=1.65;

F2(1, 70)<1]. 핵심문장을 포함한 맥락이 제공

되지 않은 상태에서는 일치조건이든 불일치조

건이든 그 표 문장을 읽는 데 소요되는 시간

에 차이가 나지 않는다는 뜻이다. 실험 2에서

일치조건의 읽기시간이 불일치조건의 읽기시

간보다 짧았던 것은 표 문장이 달랐기 때문

이 아니라 핵심문장 속 동사의 인과율 때문에

생긴 효과임이 확실해진 것이다.

종합 논의

이 연구의 결과는 크게 세 가지로 요약된다.

첫째, 우리말 인동사를 Rudolph와 Försterling

(1997)의 분류방식에 따라 네 가지 유형―주체

-객체 동사, 주체 유발체 동사, 자극-경험 동

사, 경험-자극 동사―으로 세분하여 유목별

빈도를 검토하면, 어나 독일어 등 인도유럽

어의 인동사를 분류한 결과와 일치하지 않

는다. 둘째, 어, 독일어, 네덜랜드어, 스페인

어 그리고 국어를 이용한 많은 선행 연구에

서 발견된 동사에 숨은 인과율 효과는 한국어

를 이용한 실험에서도 찰된다. 셋째, 앞 문

장의 동사에 숨은 인과율과 불일치하는 문장

보다 일치하는 문장을 읽는 데 소요되는 시간

이 더 짧다.

의 첫 번째 발견은 다른 언어를 이용한

선행 연구에서 확보된 결과의 보편성을 제한

하는 요한 결과이다. 특히, 스페인어를 이용

한 Goikoetxea 등(2008)의 최근 연구결과도

Rudolph와 Försterling(1997)의 분류방식을 지지

하고 있다는 을 감안하면, 한국어에서 확보

된 결과가 들과 다르다는 사실은 요한 의

미를 갖는다. 인동사의 유형별 빈도에서 한

국어와 들 인도유럽어 간 차이가 발생하는

원인에 한 문제는 이 연구의 범 를 벗어날

뿐 아니라 이 연구에서 확보된 증거에서는 이

문제의 답을 찾을 수가 없다. 하지만, 이 결과

는 어도 언어의 발달은 언어의 상 성 원리

에 의해 지배된다는 사실을 뒷받침하는 요

한 경험 증거라 할 것이다.

의 첫 번째 결과는 한국인을 상으로 하

는 어 외국어 교육에 의미심장한 시사

일치조건 불일치조건

실험 3 2324(413) 2357(467)

실험 2 1714(311) 2054(362)

주. ( )안이 표 편차.

표 6. 실험2, 3의 실험조건별 표 문장 읽기시간

평균(ms)
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을 제공한다. 특히, 우리말에는 자극-경험 상

태동사가 극소수라는 의 함의를 고려해보자.

‘surprise’와 ‘amuse’는 어의 표 인 자극-경

험 상태동사에 속하고 ‘love’와 ‘hate’는 표

인 경험-자극 상태동사에 속한다. 어의 경

우, “A ___ B.”라는 틀에다 이들 두 유형의 동

사 어떤 동사를 넣어도, “A surprised B.”와

“A loved B.”처럼, 아무런 구조 차이가 발생

하지 않는다. 그러나 “갑은 을을 ____.”이라는

틀에다 이들 단어에 상응하는 한국어 동사를

넣으면, “갑은 을을 놀라게 했다.”와 “갑은 을

을 사랑했다.”처럼 문장의 구조가 달라져버린

다. 물론 이는 우리말에는 ‘surprise’에 상응하

는 자극-경험 동사가 없기 때문에 생긴 일이

고, 이런 상 덕분에 우리 한국인에게는 “A

amused B.”라는 자연스런( 어식) 표 보다는

“A made B be amused.”라는 이상한(한국식)

표 이 더 친숙하게 들리게 될 것이다. 어

공부를 많이 했다는 사람들조차 “잔디에 물

을 주었다.”를 어로 말하면, “I watered the

grass.”라는 걸 알고는 실소하고 마는 이유도

여기에 있을 것이다. 요컨 , 한국어와 외국

어에서 나는 여러 가지 차이, 그 에서도

사건을 묘사하는 동사에서 나는 차이를 찾아

그 차이 때문에 생기는 외국어 학습의 어려

움을 구명하여 그 어려움을 극복하는 방법을

개발하는 것도 외국어 교육의 효율성을 높이

는 요한 지름길이 될 수 있을 것이다.

한편, 의 첫 번째 결과는 언어 상 성 원

리를 지지하는데 반해 두 번째 세 번째 결

과는 언어 보편성 원리를 지지한다. 동사에

숨은 인과율 효과는 한국어에서도 찰되며,

한 이 효과가 이해에 작용하는 자연스

런 인지과정을 반 한다는 증거는 이미 다른

여러 언어에서도 리 찰된 결과이다( ,

Caramazza et al., 1977; Goikoetxea et al., 2008;

Koornneef & van Berkum, 2006; Stewart et al.,

2000; Van Berkum et al., 2005). 때문에, 이 연

구의 의의는 새로운 것을 발견했다는 데서보

다는 지 까지 연구되지 않았던 한국어에서

선행 연구에서와 흡사한 결과를 창출해냄으로

써 선행 연구의 발견을 확장했다는 데서 찾을

수 있을 것이다.

그러나 한국어를 이용했다는 외에도 이

연구는 여러 면에서 선행 연구와 달랐다.

컨 , Caramazza 등(1977)의 연구에서는 인동

사를 가진 주 그리고 그 동사의 인과율과

일치 는 불일치하는 내용을 표 하는 종속

로 구성된 문장( , Tom scolded Bill because

he was annoying.)을 표 문장으로 제시하 다.

그러나 이 연구에서는 이 두 을 각각 별개

의 문장으로 표 했고( , 갑은 을을 나무랐다.

왜냐하면, 을이 귀찮게 굴었기 때문이다.) ‘왜

냐하면,’ 이후의 문장을 표 문장으로 제시하

다. 한 Caramazza 등을 비롯한 거의 모든

선행 연구에서는 표 문장을 홀로 제시했는데,

이 연구에서는 표 문장을 짧은 이야기 속

에 제시하 다. 물론, 이 연구에서처럼 이야기

를 통해 맥락을 제공한 연구도 더러 있지만

( , Greene & McKoone, 1995; McKoone, Greene,

& Ratcliff, 1993; Koornneef & Van Berkum,

2006), 이들이 이용한 표 문장의 형식은

Karamazza 등의 표 문장 형식과 동일하 고,

문장 체를 한 번에 제시한 이 연구와는 달

리, 단어를 하나씩 제시했다는 에서 이 연

구와 많이 다르다.
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이러한 차이에서 주목할 은 선행연구에

서는 인동사로 묘사된 사건과 그 이유/원인

이 하나의 문장으로 표 된데 반해, 이 연구

에서는 사건과 원인/이유가 별개의 문장으로

표 되었다는 이다. 이 때문에 선행 연구는

문장 이해(sentence comprehension)를 다루고 이

연구는 담화 이해(discourse comprehension)를 다

룬 연구가 된 것이다. 다시 말해, 선행 연구

의 인과율 효과는 주 의 동사가 종속 이

해를 진시킨 결과인데 반해, 이 연구에서

발견된 인과율 효과는 한 문장의 내용이 그

다음 문장의 이해를 진시킨 결과라는 뜻이

다.

문제는 앞 문장의 내용이 어떻게 그 다음

문장의 이해를 진시키는 것일까라는 것인

데, 가장 직 인 답은 우리가 을 읽을

때는 그때까지 읽은 내용을 기 로 앞으로

개될 내용을 상하면서 을 읽기 때문이

라는 해석이다. 를 들어, “갑이 을을 불러

냈다”는 문장을 읽은 독자는 갑이 을에게 무

슨 볼 일이 있었기 때문에 을을 불러냈을 것

이기 때문에, 그 다음 문장은 그 볼 일이 무

엇이었는지를 소개할 것이라는 기 를 가지

고 을 읽는다는 뜻이다. 이런 기 가 ‘불러

내다’라는 동사에 숨은 인과율을 기 로 형

성된다고 가정하자. 그러면, 그런 인동사를

가진 문장 뒤에 그 동사의 인과율과 내용이

일치하는 문장과 불일치하는 문장이 제시되

었을 때, 불일치하는 문장보다는 일치하는 문

장을 읽기가 더 쉬울 것이라는 측이 자연

스럽게 성립된다.

사실, 이 견해는 직 과 일치할 뿐 아니라,

이 견해를 바탕으로 개발된 문장 이해 이론

( , Kehler, Kertz, Rohde, & Elman, 2007; Levy,

2008)을 지지하는 증거가 되고 있다는

(Wolf, Gibson, & Desmet, 2004 참조)에서도 주

목된다. 비록 이들의 이론은 문장 이해과정을

설명하기 해 개발되었지만, 그 근본 착상을

담화 이해에 용한다고 해서 문제될 것이

없다. 아울러, 앞서 제시된 맥락정보를 기

로 측추론(predictive inferences)이 활성화된

다는 증거(Guéraud, Tapiero, & O'Brien, 2008;

Peracchi & O'Brien, 2004)는 근본 으로 이 견

해를 지지하는 증거도 된다.

요약컨 , 이 연구에서 확보된 세 가지 결

과를 종합하면, 언어의 구조 발달은 상 성

원리의 지배를 받지만, 언어를 처리하는 인지

과정은 보편성 원리가 지배한다는 한다는 주

장이 가능해진다. Tomasello(2003)도 이 주장과

잘 어울리는 가능성을 피력한 바 있다. 그리

고 이 연구의 결과를 여러 선행 연구의 결과

와 종합하면, 동사에 숨은 인과율은 그 동사

로 묘사된 문장을 이해하는 과정에 자동 으

로 개입하며, 숨은 인과율을 이용하는 인지과

정은 특정 언어 처리에 국한되는 과정이 아니

라 모든 언어 처리에서 공통 으로 개되는

보편 인 인지과정이라는 결론이 도출된다.

그리고 이 연구가 선행 연구와 다른 을 고

려하면, 이 연구에서 발견된 숨은 인과율 효

과는 독자가 을 읽을 때는 그때까지 읽은

내용을 기 로 다음에 개될 내용을 상하

며 을 읽는다는 설명과 일치한다.
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Effects of Implicit Causality:

Evidence from Korean Interpersonal Verbs

Kwonsaeng Park

Department of Psychology, Keimyung University

A normative study and 3 experiments were conducted to explore implicit causality of Korean interpersonal

verbs. Following Rudolphn & Försterling's (1997) taxonomy, Preliminary study classified about 1050

Korean verbs into 4 types: agent-patient, agent-evocator, stimulus-experiencer, experiencer-stimulus. The

frequency distribution of the Korean interpersonal verbs differed significantly from that of German verbs.

Experiment 1 presented sentences like ‘Paul praised Ted.’ and asked subjects to provide the reason why

might that event happen. The cause of the event described by either agent-evocator or experiencer

-stimulus verb was biased toward the object of the sentence, while that of event described by agent

-patient verb was biased toward the subject, showing implicit causality effects. Experiment 2 compared

reading times for the 2 types of target sentences; one type had a meaning congruent with the verbal bias

of the sentence presented immediately before the target sentence and the other had a meaning

incongruent with that bias. Reading times for congruent sentences were shorter than those for incongruent

sentences, indicating implicit causality of the verb automatically affected cognitive processes involved in

text comprehension. Experiment 3 excluded the possibility that the implicit causality effects found in

Experiment 2 only reflect the differences between the 2 types of target sentences. Theoretical and practical

implications of the results were discussed.

Key words : implicit causality, Korean interpersonal verb, sentence comprehension, discourse comprehension, comprehension

task, reading time.
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경험-자극 동사 주체-객체 동사 주체-유발체 동사

경멸하다 경고하다 고발하다

귀여워하다 꼬시다 꾸짖다

두려워하다 돌아가다 도우다

미워하다 매수하다 말리다

부러워하다 불러내다 문병하다

사랑하다 사과하다 부축하다

신임하다 실토하다 비난하다

싫어하다 아부하다 야단치다

존경하다 하다 로하다

좋아하다 화하다 축하하다

증오하다 찾아가다 칭찬하다

질투하다 청혼하다 해고하다

부록 I

실험 2의 핵심문장에 이용된 유형별 인동사


