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험결정에서 인지처리수 이

틀 효과에 미치는 향*

이 나 경 이 애†

이화여자 학교 심리학과

험 선택에서 사람들은 문제가 이득으로 기술되면 험-회피 인 반응을 하고 동일한 문제

가 손실로 기술되면 험-추구 인 반응을 하는 경향성을 보인다. 틀 효과라고 불리는 이

상은 단과 결정짓기 연구에서 가장 많이 연구되고 있는 편향 의 하나이다. 이 사고체계

이론들은 인지처리 수 이 증가하여 분석 사고체계가 활성화되면 틀 효과는 사라지거나 감

소한다고 주장한다. 이 가설을 검증하기 하여 우리는 결정자의 인지처리 수 을 변화시킨

후에 다양한 결정 문제들에서 틀 효과를 검증하는 두 개의 실험을 수행하 다. 첫 번째 실험

에서 참가자에게 이유에 근거하여 안을 선택하도록 요구함으로서 결정문제에서 인지처리

수 을 증가시켰다. 통제집단에서 나타나는 생명문제에서의 유의미한 틀 효과가 이유-기반

선택 집단에서는 사라졌다. 두 번째 실험은 무작 로 제시된 낱자들을 기억하는 작업기억 과

제를 선택과제와 함께 동시에 수행하도록 하는 정보처리의 부하를 조작하여 결정문제에서의

인지처리 수 을 감소시켰다. 인지부하 조건에서 생명문제 뿐 아니라 자산문제에서도 유의미

한 틀 효과가 나타났다. 두 실험 결과들은 이 사고체계 이론의 가설을 지지한다. 인지처리

수 과 틀 효과 사이의 계에 한 후속 연구의 필요성에 하여 논의하 다.

주요어 : 틀효과, 인지처리 수 , 이 사고체계, 결정짓기



한국심리학회지: 인지 생물

- 250 -

틀 효과 연구에서 사용되는 형 인 과제

가 Tversky와 Kahneman(1981)이 기술한 아시아

질병 문제이다. 실험에서 피험자들은 희귀한

질병으로부터 생명을 구하기 해( 정 틀)

는 죽음을 피하기 해(부정 틀), 확실한(안

한) 안과 확률 (모험 ) 안을 두고 선택

하기를 요구 받는다:

미국은 600명의 목숨을 앗아갈 것으로 상

되는 희귀한 아시아 질병의 발생에 비 이

다. 이 질병에 항하기 한 두 개의 안

로그램이 제안되었다. 로그램의 결과에

한 과학 추정은 다음과 같다:

정 틀:

A 로그램을 선택하면 확실히 200명의 목

숨을 구하게 된다.

B 로그램을 선택하면 600명의 목숨을 구

하게 될 확률은 1/3이고 한 사람의 생명도 구

하지 못할 확률은 2/3이다.

부정 틀:

C 로그램을 선택하면 확실히 400명이 죽

게 된다.

D 로그램을 선택하면 한 명도 죽지 않을

확률은 1/3이고 600명 모두 죽게 될 확률은

2/3이다.

Tversky와 Kahneman(1981)의 연구에서 정

틀 문제를 제시받은 피험자의 72%가 확실한

안(sure option)을 선택하는 반면에 부정 틀

문제에서는 피험자의 78%가 모험 안(risky

option)을 선택한다. 기 가치를 놓고 보면 A

와 C가 동일하고 B와 D가 동일함에도 불구하

고 A와 D 안이 선택되는 편향이 일어난다.

즉, 정 틀에서는 모험 회피 (risk-avoidant)

반응을, 부정 틀에서는 모험 추구 (risk-

seeking) 반응을 보이는데 이런 험 선호 역

상이 틀 효과이다.

결정과제 유형과 틀 효과 틀 효과 연구들을

상으로 수행된 메타분석( , Kühberger,1998;

Kühberger, Schulte-Mecklenbeck & Perner, 1999)에

따르면 틀 효과의 발생은 결정문제의 유형에

의해 향을 받는다. 이나 자산문제들보

다 아시아 질병 문제와 같은 생명문제에서 더

강력한 틀 효과가 나타난다. 메타분석 연구뿐

아니라 항목 반응 함수(Item Response Function,

IRF)라고 불리는 통계기법을 이용한 분석에서

도 다른 역의 문제들보다 인간의 생명을 다

루고 있는 문제는 틀의 향을 가장 크게 받

는 것으로 밝 졌다(Zikar & Highhouse, 1998).

생명문제의 경우라도 다양한 변인들이 틀 효

과에 향을 미친다. 다른 어떤 생명체보다

인간의 생명을 다룬 문제에서 강력한 틀 효과

가 발생한다. 로 Wang, Simon과 Bredart(2001)

의 연구에서 인간의 생명문제에서 모험 안을

선택한 피험자의 비율이 정 틀에서 36%이

지만 부정 틀에서 66%에 달하 다. 외계인의

생명문제에서는 모험 안을 선택한 피험자의

비율이 53%로 두 틀 조건에서 차이가 나타나

지 않았다. Schneider(1992)는 동물의 생명을 다

룬 두 개의 문제와 인간 생명을 다룬 3개의

문제에서 틀 효과를 비교하 다. 인간 생명문

제들은 모두 유의미한 틀 효과를 보여주었지

만 동물 생명의 경우 한 문제에서만 틀 효과
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가 찰되었다. 최근에는 Bloomfield(2006)가 동

물의 생명(회색곰, 거북이, 늑 )과 Tversky와

Kahneman(1981)의 아시아 질병 문제와 유사하

게 만들어진 인간 생명문제에서 틀 효과를 비

교하 다. 네 개의 결정문제는 피험자 내 설

계 기 때문에 동일한 피험자가 이 네 개의

문제들을 모두 제시받았음에도 불구하고 문제

유형에 따라서 틀 효과는 다르게 나타났다.

인간의 생명을 다룬 문제는 아시아 질병 문제

에서 나타나는 결과와 매우 유사하게 모험

안의 선택 비율이 부정 틀에서 73%이고 정

틀에서 27%로 매우 유의미한 틀 효과를 보여

주었다. 동물 생명문제에서는 유의미한 틀 효

과가 발생하지 않았다. 뿐만 아니라 인간의

생명문제라도 생명의 수 는 결정자와의

연 계 여부 등 다양한 변인들이 틀 효과에

향을 미친다고 알려져 있다(Wang, Simons &

Bredart, 2001). 을 비롯한 자산문제들에

한 틀 효과 연구들은 더욱 일 성을 보여주지

못한다(Kühberger, 1998; Kühberger, Schulte-

Mecklenbeck & Perner, 1999; Wang, 1996). 지불

액의 크기, 확률 수 등 다양한 요인들에

의하여 틀 효과가 변화하는 것으로 알려져 있

다. 종합하면 인간 생명을 다루면서 Tversky와

Kahneman(1981)의 아시아 질병 문제와 유사한

문제들에서는 비교 일 된 틀 효과가 발견

되지만, 그 외의 결정과제들에서 틀 효과의

발생을 측하기는 어려운 상황이다.

틀 효과와 이 사고체계 이론 사람들이 단

과 결정짓기에 두 개의 사고체계를 이용한다

는 여러 이 처리 이론들이 제안되었다( , De

Neys, 2006; Epstein, 1994; Evans, 2003; Sloman,

1996). Stanovich와 West(2000)는 이 처리 이론

들을 종합한 뒤에, 두 사고체계의 명칭과 특

징에 하여 모든 학자들이 명확히 일치하는

의견을 보이는 것은 아니지만 매우 유사한 것

만은 사실이라고 주장하 다. 사고체계 1은

빠르고, 자동 이면서, 추단 연합에 기반

(heuristic-and associative-based)하고 있는 경험

인 체계이며 사고체계 2는 규칙 이유에 기

반(rule- and reason-based)하고 합리 이고 통제

이며 작업기억 용량을 요구하는 분석 인

체계라고 하 다.

이 사고체계 이론들은 틀 효과가 인지

노력을 게 들이는 경험체계와 련이 있다

고 주장한다( , Chaiken & Trope, 1999; De

Neys, 2006; Kahneman & Frederick, 2007;

Stanovich & West, 2000). 이를 지지하는 증거로

피험자들에게 선택의 이유를 기술하게 하는

실험 차를 이용하여 분석 사고를 활성화

시키면 틀 효과는 사라지거나 감소하는 연구

결과를 들고 있다(Larrick, Smith & Yates, 1992;

Miller & Fagley, 1991; Takemura, 1994). 한 깊

은 정보처리와 논리 인 사고를 좋아하는 인

지 욕구가 높은 사람들은 인지욕구가 낮은 사

람들에 비해서 틀 효과를 덜 보인다는 연구

결과( , Simon, Fagley & Halleran, 2004; Smith

& Levin, 1996)도 이 사고체계 이론을 지지하

는 것으로 간주된다. 최근 De Martino,

Kumaran, Seymour와 Dolan(2006)는 기능성자기

공명 상(functional magnetic resonance imaging:

fMRI)을 이용하여 틀 효과의 신경생리학 기

제를 밝히고자 하 다. 정서와 련된 편도체

의 활성화도 확인되었지만 무엇보다 요한

발견은 틀 효과가 작업기억 분석 추론과
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연합되어 있는 두엽과 안와피질(orbital

cortex)의 활성화 수 으로 측될 수 있다는

사실이었다. 즉, 분석 사고와 련된 뇌 부

의 활성화가 높은 사람일수록 틀 효과를 덜

보 다. Gonzalez, Dana, Koshino와 Just(2005)이

수행한 fMRI 연구에서도 틀 효과 과제를 수행

할 때 작업기억과 련된 피질 부 들의 활성

화가 발견되었다. 이런 연구증거들은 결정자

가 분석 사고체계를 사용할수록, 즉 인지

처리 수 이 증가할수록 틀 효과는 감소할 것

이라는 이 사고체계 이론의 가설과 일치한다.

최근에 Whitney, Rinehart와 Hinson(2008)는 이와

같은 신경생리학 연구결과들을 바탕으로 틀

효과와 작업기억과의 계를 밝히려는 행동

연구를 수행하 다. 결정과제와 함께 기억과

제를 동시에 수행하도록 하는 인지 부하조

건과 통제조건에서 틀 효과의 차이는 없었다.

그러나 연구자들은 참여자들이 통제조건보다

인지부하 조건에서 험 선택을 더 게 한

결과를 들어 인지 부하의 효과를 주장하고 있

다.

본 연구는 인지 처리 수 을 증가(실험 1)

그리고 감소(실험 2)시킨 후에 틀 효과의 변화

를 찰함으로서 이 사고체계 이론의 가설을

검증하고자 하 다. 틀 효과가 결정문제 유형

의 향을 많이 받는다는 선행연구들을 근거

로 본 연구에서는 결정문제들 사이의 틀 효과

의 변화를 살펴보기로 하 다. 인간과 동물의

생명을 다룬 문제 두 개와 과 재산을 다

룬 두 개의 문제를 사용하여 독립변인의 처치

가 이 문제들에서 틀 효과를 어떻게 변화시키

는지를 찰하 다. 실험 1에서는 이유를 생

각하면서 선택하게 하는 지시를 통하여 인지

처리 수 을 증가시켰다. 이유에 기반을

둔 단과 결정짓기는 분석 사고체계의 특

징 의 하나이기 때문에 이와 같은 실험

차는 분석 사고체계를 활성화 시켜 선택반

응에 향을 미칠 것으로 보았다. 실험 2에서

는 작업기억 과제를 동시에 수행하는 이 과

제 차를 이용하여 결정짓기 과제에서 참가

자의 인지 처리 수 을 낮추었을 때 틀 효

과의 변화를 찰하 다.

실험 1

실험 1에서는 결정 문제를 읽고 선택을 하

는 동안 자신이 특정 안을 선택하는 이유를

생각하면서 반응을 하고 선택을 한 뒤에 그

이유를 도록 하는 실험집단과 어떤 지시도

없었던 통제집단 사이의 틀 효과의 차이를 검

증하 다. 참가자에게 선택의 이유를 기술하

도록 하여 반응의 정당화 는 책임을 요구하

면 인지 처리 노력을 기울이려는 동기수

이 증가한다고 알려져 있다. 그러나 선행연구

들에서 보면 이 실험 차의 효과는 일 이

지 않다. 어떤 경우에는 틀 효과를 감소시키

고( , Larrick, Smith & Yates, 1992; Miller &

Fagley, 1991; Takemura, 1994), 다른 경우에

는 오히려 증가시킨다( , Igou & Bless, 2007).

한 가지 이유는 사용된 결정문제들이 달랐기

때문이고, 다른 이유로는 선택 반응이 일

어난 뒤에 단순히 선택의 이유를 기술하도록

요구하는 차만으로 선택이 일어나는 동안

인지 처리 수 을 증가시켰다거나 는 분

석 사고를 활성화시켰다고 보기 어렵다. 즉,

정당화 조건의 참가자들은 선택반응을 하는
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동안에는 인지 노력을 기울이지 않았다가

선택이 끝난 뒤 이유를 기술할 때 인지 노

력을 기울일 수도 있다. 본 연구에서는 이유

를 근거로 선택을 하도록 참가자에게 분명하

게 지시함과 동시에 선택 반응 후에 이유를

기술하도록 요구하 는데, 이 방법은 특히 선

택이 일어나는 동안 인지 처리 수 을 증가

시켜서 분석체계를 활성화시킬 것으로 가정하

다. 이 사고체계 이론에 따르면 실험집단

의 틀 효과는 통제집단과 비교해서 감소하거

나 는 사라질 것으로 측된다.

방 법

참가자 서울 소재 학교에 재학 에 있으

며 심리학 개론을 수강하는 140명의 학생이

실험에 참여하 다.

실험설계 4(결정문제: 인간생명, 동물생명,

, 농작물) ⨉ 2(처리수 : 이유-기반, 통제)

⨉ 2(틀: 정, 부정)의 혼합 요인 설계로서,

결정문제는 참가자 내 설계 으며 처리수

요인과 틀 요인은 참가자 간 설계 다. 따라

서 참가자들은 4 집단에 무선 으로 배정되

었으며 4개의 결정문제들은 상 균형화로 순

서 효과를 배제시켰다.

자료 4개의 결정문제는 Peters와 Levin(2008)의

연구에서 사용된 문제들을 변형하여 사용하

다. 인간 생명문제는 서론에 기술한 Tversky와

Kahneman(1981)의 결정과제와 매우 유사하

다. 스웨덴은 600명의 목숨을 앗아갈 수 있는

질병에 비하고 있다고 가정하고 두 가지

로그램 하나를 선택하도록 하 다. 정

틀로 제시된 문제는 다음과 같다: A 로그램

을 선택하면 200명의 목숨을 확실히 구할 수

있다. B 로그램을 선택하면 600명의 목숨을

구할 수 있는 확률을1/3이고 한 사람의 생명

도 구하지 못할 확률을2/3이다. 부정 틀로 제

시되었을 때는 다음과 같다: A 로그램을 선

택하면 400명이 확실히 죽게 된다. B 로그

램을 선택하면 한 사람도 죽지 않을 확률은

1/3이고 600명이 죽을 확률은 2/3이다. 동물의

생명 문제에서는 산불이 발생하는 계 이 돌

아와서 강원도의 오래 된 산림에 피해를 주고

있는데 이런 산에는 산불의 험에 노출된 크

고 작은 3,600마리의 동물들이 살고 있고, 이

동물들을 보호하기 한 두 개의 로그램

하나를 선택하도록 하 다. 정 틀로 제시된

문제는 다음과 같다: A 로그램을 선택하면

1,200마리의 동물들을 확실히 구할 수 있다. B

로그램을 선택하면 3,600마리의 동물들을 구

할 수 있는 확률은 1/3이고 한 마리도 구할

수 없는 확률은2/3이다. 부정 틀 문제는 다음

과 같다: A 로그램을 선택하면 2,400마리의

동물들이 확실히 죽게 된다. B 로그램을 선

택하면 한 마리의 동물도 죽지 않을 확률이

1/3이고 3,600마리의 동물들이 죽게 될 확률은

2/3이다.

두 개의 자산문제들이 제시되었는데, 그

에 문제는 산한 회사의 주식에 60만원

을 투자했다고 가정하고 투자한 돈의 일부를

돌려받을 수 있는 두 가지 안 선택하도

록 하 다. 정 틀로 제시된 문제는 다음과

같다: A 로그램을 선택하면 20만원을 확실

히 돌려받는다. B 로그램을 선택하면 60만
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원을 돌려받는 확률은 1/3이고, 한 푼도 돌려

받지 못할 확률은2/3이다. 부정 틀로 제시되

었을 때는 다음과 같다: A 로그램을 선택하

면 40만원을 확실히 잃게 된다. B 로그램을

선택하면 한 푼도 잃지 않을 확률은1/3이고

60만원을 잃게 될 확률이 2/3이다. 농작물 문

제에서는 남부지방의 심각한 가뭄으로 24,000

평의 농작물이 피해를 입을 것으로 보고 있는

데 물을 공 하기 한 두 개의 안 선택

하도록 하 다. 정 틀 문제는 다음과 같다:

A 로그램을 선택하면 8,000평의 농작물을

확실히 구할 수 있다. B 로그램을 선택하면

24,000평의 농작물을 구할 수 있는 확률은 1/3

이고 한 평의 농작물도 구할 수 없는 확률은

2/3이다. 부정 틀로 제시된 문제는 다음과 같

다: A 로그램을 선택하면 16,000평의 농작물

의 손실을 확실히 입게 된다. B 로그램을

선택하면 한 평의 농작물 손실도 없을 확률은

1/3이고, 24,000평의 농작물 손실을 입을 확률

은 2/3이다.

차 모든 참가자들에게 다양한 험 상황에

서 일어나는 단과 결정에 한 연구를 수행

하기 해 설문조사를 실시한다고 말해주었다.

통제집단에 속한 참가자들은 그 밖의 다른 지

시 없이 설문지의 내용을 순서 로 읽고 응답

하도록 요구받았다. 선택 이유 집단에 배정된

참가자들에게 이유에 기반 한 선택 반응을 유

도하기 하여 실험자는 문제를 읽고 선택을

하는 동안 선택하는 이유를 생각하면서 선택

을 하는 것이 요하다는 을 명시 으로 지

시하 다. 특정 안을 선택하는 이유를 분명

하게 생각한 뒤에 선택 반응을 하도록 요구하

고, 안의 선택이 끝난 후에는 참가자가

생각했었던 선택의 이유를 도록 하 다. 참

가자들은 문제를 읽고 선택하는 시간의 제한

없이 설문지에 포함된 4개의 결정 문제들에

차례 로 응답을 하 다. 설문지는 제시된 순

서 로 응답하도록 하 고 수정은 불가능하

다.

결 과

틀 효과 연구의 일반 인 통계 방법인 카이

자승 검증을 이용하여 각 문제 유형별 그리고

처리수 집단 별로 분석을 시도하 다. 표 1

은 통제집단과 이유-기반 집단에서 결정문제

가 정 는 부정 틀로 제시될 때 안 B(모

험 안)를 선택한 참가자의 백분율과 결정문

제 별 카이자승 검증 결과이다. 먼 통제집

단을 살펴보면 자산문제와 생명문제에서 틀

효과의 차이가 분명했다. 두 생명문제에서는

형 인 틀 효과가 발생하 다. 인간 생명의

경우 정 틀 조건에서 모험 안을 선택한

참가자의 비율이 44%인 반면에 부정 틀 조건

에서는 79%의 참가자들이 모험 안을 선택하

다. 즉, 문제가 정 틀로 제시되었을 때는

확실한 안을 선택한 비율이 더 많고(56%),

부정 틀로 제시되면 모험 안을 선택한 비율

이 더 많은 편향이 일어나고 있다. 그리고 이

와 같은 편향은 동물 생명문제에서도 아주 분

명하게 나타났다. 그러나 자산과 련된 두

결정문제에서는 틀 효과가 발생하지 않았다.

문제에서는 틀에 계없이 확실한 안

과 모험 안을 선택하는 비율이 비슷하 으며,

농작물 문제에서 참가자들은 틀에 계없이
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모험 안을 선택하는 비율이 낮아서 험을

회피하는 반응을 보 다. 이유-기반 집단은

어떤 결정문제에서도 틀 효과를 보이지 않았

다. 무엇보다 요한 결과는 분석 사고가

활성화되면 틀 효과가 감소 는 사라질 것이

라는 이 사고체계 이론의 측 로 통제집단

의 생명문제에서 유의미한 틀 효과가 이유-기

반 선택 집단에서 사라졌다는 사실이다. 특히

동물 생명문제에서 이유를 근거로 선택하도록

하 더니 참가자들은 틀에 상 없이 모험 안

을 회피하면서 확실한 안을 선택하는 경향

성을 강하게 보 다.

실험 2

실험 2는 결정과제를 처리하는데 필요한 인

지자원이 감소하면 결정자는 분석 사고체계

보다는 경험체계에 의존하게 됨으로 틀 효과

가 증가할 것이라는 가설을 검증하 다. 분석

사고체계가 작업기억 용량을 요구한다는

여러 연구증거들( , De Martino, Kumaran,

Seymour & Dolan, 2006; Gonzalez, Dana, Koshino

& Just, 2005; Stanovich & West, 2000)을 바탕으

로 작업기억 과제를 부가과제로 하면서 결정

과제를 수행하는 이 과제가 제시되었다. 작

업기억 부하와 틀 효과의 계를 검증하 던

Whitney, Rinehart와 Hinson(2008)의 연구에서 사

용된 실험 과제와 차는 형 인 틀 효과

연구와 많은 차이가 있었다. 이들의 실험에서

참가자들은 컴퓨터를 통하여 먼 일정 액

의 가상 인 을 제시 받았다. 참가자는

자신이 받은 의 일부를 계속 보유할 수

있거나( 정 틀) 는 잃을 수 있다(부정 틀)는

문제에서 확실한 안과 모험 안 선택을

해야 했다. 실험 결과는 작업기억 과제를 이

용한 인지부하 조건에서도 통제조건과 동일하

게 유의미한 틀 효과가 발생하 다. 틀 효과

에 미치는 인지부하의 향을 발견할 수 없었

던 원인으로 여러 가지를 들 수 있다. 첫째는

이들의 실험에서 단 하나의 문제 유형만이 사

결정문제
틀

처리 수 정 틀 부정 틀

인간생명
통제 (χ2 = 9.023, df = 1, p = .003) 44 79

이유-기반 (χ2 = 1.433, df = 1, p = .338) 46 60

동물생명
통제 (χ2 = 13.310, df = 1, p = .000) 17 59

이유-기반 (χ2 = .000, df = 1, p = 1.000) 34 34

통제 (χ2 = .001, df = 1, p = .978) 56 56

이유-기반 (χ2 = 2.100, df = 1, p = .147) 51 34

농작물
통제 (χ2 = .867, df = 1, p = .352) 27 38

이유-기반 (χ2 = .764, df = 1, p = .382) 17 26

표 1. 4개의 결정문제에서 모험 안( 안 B)을 선택한 참가자의 백분율
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용되었기 때문에 결국 결정자들은 숫자만 다

르지 동일한 결정문제들을 처리하 다. 문제

유형에 따라서 틀 효과의 민감성이 다르다는

선행 연구증거들에서 보듯이 여러 문제 유형

들을 이용하여 인지부하의 효과를 살펴볼 필

요가 있다. 둘째, 이들의 실험이 틀 변인과 인

지부하 변인을 모두 참가자 내 설계로 수행되

었던 도 인지부하의 효과를 발견하지 못한

원인일 수 있다. 참가자 내 설계에서 참가자

의 일 된 반응을 하려는 경향성 는 제시된

문제에 한 참가자의 기억 등이 혼합변인으

로 작용하 을 가능성이 높다. 본 실험에서는

틀과 인지부하 조건을 참가자 간 설계로 하면

서 설문지 방식의 형 인 틀 효과 연구 방

법 실험 1에서 사용했던 4 개의 결정문제

들을 이용하여 작업기억의 인지 부하가 틀

효과에 미치는 향을 살펴보기로 하 다.

방 법

참가자와 실험설계 서울 시내 소재 학교에

재학 이면서 심리학 개론을 수강하는 학

생 90명이 인지부하 조건에 참가하 다. 실험

설계는 4(결정문제: 인간생명, 동물생명, ,

농작물) ⨉ 2(틀: 정, 부정)의 혼합 요인 설

계로서, 결정문제는 참가자 내 설계 으며 틀

요인은 참가자 간 설계 다.

자료 작업기억 과제는 5개의 어 낱자들로

구성된 목록으로 이루어졌으며( , KLFBX) 참

가자는 이 목록을 순서 로 기억하 다가 결

정과제를 마친 뒤에 실험자의 지시에 따라 특

정 치에 있었던 낱자를 회상하도록 요구받

았다. 이 과제는 Whitney, Rinehart와 Hinson

(2008)의 연구에서 사용된 차와 매우 유사하

며, 참가자가 컴퓨터가 아닌 설문지에 응답을

한다는 에서만 차이가 있다. 결정문제들은

실험 1과 동일하 다.

차 참가자들은 스크린에 5 동안 제시되

는 어 낱자 5개로 이루어진 기억 목록 자료

를 순서 로 기억할 것을 요구 받았다. 5 의

제시 시간이 끝나면 스크린에서 기억 목록은

사라지고 참가자는 설문지에 제시된 결정 문

제를 읽고 선택 반응을 하는데 15 의 시간이

주어졌다. 결정과제를 수행하는 15 의 시간

이 지난 후에 실험자는 기억과제의 5개의 낱

자들 특정 치에 제시되었던 낱자가 무엇

이었는지 회상할 것을 요구하 다( , 목록에

서 세 번째 치에 있었던 어 낱자는 무엇

이었습니까?). 참가자는 설문지에 하단에 표시

된 빈 칸에 회상한 낱자를 어야 했다. 실험

은 10명으로 이루어진 소집단 형태로 진행되

었다. 설문지에 포함된 4개의 결정문제의 제

시 순서는 참가자들마다 달랐기 때문에 특정

기억목록과 특정 결정문제가 모든 참가자들에

게 같이 연합되어 있지는 않았다. 즉, 동일

한 실험 집단에 속하는 참가자들의 경우 기억

과제는 같아도 설문지의 결정문제들의 제시

순서가 달랐기 때문에, 기억과제와 결정문제

의 응이 참가자들마다 차이가 있었다. 이와

같은 차로 기억과제의 난이도가 결정과제의

수행에 미치는 향을 방하 다. 본 실험에

앞서 기억과제에 한 4회 연습 시행을 실시

하 다.
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결 과

작업기억 과제에서 성공 인 수행을 보인

결정문제들만을 틀 효과 분석에 포함시켰기

때문에 결정문제에 따라 실제 사례 수는 차이

가 있었다. 체 90명의 참가자들 에서 인

간생명 문제에서 작업기억 과제에서 성공 인

수행을 보인 참가자는 68명, 동물생명 문제에

서는 69명, 문제는 68명, 농작물 문제에

서는 68명이었다. 실험 1과 마찬가지로 결정

문제 별로 카이자승 분석을 실시한 결과를 표

2에 제시하 다. 한계 으로 유의미한(marginally

significant) 문제(p = .052)를 제외하고 모든

문제들에서 매우 유의미한 틀 효과가 발생하

음을 알 수 있다(p = .000). 생명문제들은

통제집단과 마찬가지로 인지 부하 조건에서

도 역시 강력한 틀 효과를 보여주고 있다. 자

산문제의 경우, 통제집단에서 보이지 않았던

틀 효과가 인지 부하 아래에서 매우 유의미

하거나(농작물 문제) 는 한계 으로 유의미

한( 문제) 틀 효과가 발생하 다. 체

인 결과는 이 사고체계이론의 주장 로 인지

처리 수 이 감소하면 틀 효과가 증가한다

고 말할 수 있다. 그림 1과 2는 처리수 과

틀 효과 사이의 계를 보여주기 하여 실험

1과 실험 2의 결과를 종합하여 제시한 것이다.

각 문제 별 특징을 살펴보면, 인간생명 문제

의 경우 인지 부하는 통제 조건과 비교할

때 특히 정 틀에서 큰 변화를 일으켰는데,

정 틀에서 험 회피 반응을 증가시킴으

로서(56%에서 74%로) 더 확실한 틀 효과가 발

생하 다. 동물 생명 문제에서 틀 효과는 통

제와 인지부하 집단에서 모두 매우 유의미하

다. 특히 인지부하의 효과는 자산과제들에

서 나타났다. 통제조건에서 보이지 않았던 틀

효과가 인지 용량이 감소하자 매우 유의미

한 효과를 보여주고 있다. 가장 큰 변화는 부

정 틀에서 나타났으며, 인지 부하가 발생하

자 참가자들은 모험 안을 선택하는 험 추

구 인 반응을 증가시켰다.

결정문제
틀

처리 수 정 틀 부정 틀

인간생명
통제 (χ2 = 9.023, df = 1, p = .003) 44 79

인지부하 (χ2 = 15.023, df = 1, p = .000) 26 73

동물생명
통제 (χ2 = 13.310, df = 1, p = .000) 17 59

인지부하 (χ2 = 12.251, df = 1, p = .000) 27 69

통제 (χ2 = .001, df = 1, p = .978) 56 56

인지부하 (χ2 = 3.778, df = 1, p = .052) 35 59

농작물
통제 (χ2 = .867, df = 1, p = .352) 27 38

인지부하 (χ2 = 15.03, df = 1, p = .000) 26 73

표 2. 4개의 결정문제에서 모험 안( 안 B)을 선택한 참가자의 백분율
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그림 1. 생명문제에서 인지 처리 수 과 틀 효과의 한계

그림 2. 자산문제에서 인지 처리 수 과 틀 효과의 한계
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논 의

단과 결정짓기에 한 연구에서 이 사고

체계 이론들은 인지 처리수 을 증가시켜서

분석 사고체계가 활성화되면 경험체계의 작

용으로 발생하는 틀 효과는 사라질 것으로 주

장하고 있다. 이 가설을 검증하기 하여 인

지 처리 수 을 감소 는 증가시킨 후에

틀 효과가 어떻게 변화하는지를 찰하 다.

실험 1에서는 특정 안을 선택하는 분명한

이유를 생각하면서 선택 반응을 한 뒤에 이유

를 도록 하는 실험 차를 사용하여 결정과

제를 처리할 때 인지 처리 수 을 증가시킨

실험집단과 통제집단의 틀 효과를 비교하 다.

먼 통제집단은 결정문제 유형과 틀 효과에

한 선행연구들과 유사한 결과를 보여주었다.

생명문제에서는 틀 효과가 나타났지만 자산문

제에서 틀 효과는 보이지 않았다. 그런데 이

유에 기반을 둔 선택을 요구하자 모든 결정

문제들에서 틀 효과는 사라졌다. 실험 2에서

는 작업기억 과제를 수행하면서 동시에 결정

문제에서 선택을 요구하는 이 과제 차를

사용하여 결정과제에 할애할 수 있는 인지

처리 수 을 감소시켰더니 모든 결정문제에서

틀 효과가 발생하 다. 이 결과는 분석 사

고체계가 작업기억의 용량을 요구하기 때문에

부가 인 기억과제에 의한 인지 부하는 경

험체계를 사용하게 만들어서 틀 효과가 증가

할 것이라는 이 사고체계 이론의 가설과 일

치한다.

비록 본 연구를 비롯하여 여러 선행연구들

의 결과가 인지 처리수 과 틀 효과 사이의

계에 한 이 사고체계 이론을 지지한다

할지라도 더 많은 후속 연구를 필요로 한다.

최근 Igou와 Bless(2007)는 틀 효과가 단순히 인

지 노력을 게 들이는 추단법의 사용으로

발생하는 것이 아니라고 주장하 다. 연구자

들은 틀 효과가 인지 노력과 구조 인 처리

략을 요구하는 실질 처리(substantive

processing)의 산물이라고 보았으며, 이런 실질

처리는 과제가 어렵고 모호하거나, 결정자

가 과제에 해 생각하려는 동기가 높거나,

사고 능력이 뛰어날 때 일어난다고 하 다.

제시된 과제가 모호하면 사람들은 과제 정보

를 명확히 이해하기 하여 자신의 선행지식

을 이용하게 되고. 주어진 정보 이상의 처리

를 요구하는 이 과정은 제시된 결정 틀과

련된 지식의 인출을 포함한다. 그 결과 실질

처리를 하면 할수록 문제 시나리오를 풍부

하게 만드는 구조 인 사고의 양은 더욱 증가

한다. 즉, 이 사고체계 이론들과 반 로 Igou

와 Bless에 의하면 인지 처리의 양, 처리 동

기 그리고 처리 능력은 틀 효과를 증가시킨다.

인지 처리와 틀 효과에 한 이와 같은

상반되는 주장과 연구 결과들은 문제의 복잡

성을 시사한다. 특히 결정문제의 유형에 따른

틀 효과의 차이를 인지 처리수 차원에서

설명할 필요가 있다. 결정문제들이 참가자 내

설계로 제시되었음에도 불구하고 결정문제 별

로 틀 효과의 차이를 보여 본 연구 결과만

보더라도 틀 효과가 단순히 추단법의 사용으

로 발생한다고 말하기 어렵다. Igou와 Bless는

결정문제가 어렵고 모호하면 실질 처리수

을 증가시킨다고 주장하고 있는 반면에 이

사고체계 이론은 결정문제와 틀 효과의 상호

작용에 하여 어떤 측도 하지 못한다. 앞
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으로의 이 사고체계 이론들의 과제는 결정문

제가 가지고 있는 어떤 특성이 분석 는

경험 사고체계의 활성화를 진시키는지를

밝 야 할 것이다. 마찬가지로 Igou와 Bless의

주장도 결정문제의 난이도 는 모호성에

한 설명이 제안되어 구체 인 측이 가능해

야 할 것이다.

틀 효과와 인지 처리 수 의 계에 한

문제를 해결하기 하여 다음과 같은 시도가

가능하다. 첫째는 지 까지 수행되었던 연구

들보다 더 세 하게 인지 처리 수 을 통제

할 수 있는 기법들을 개발하여 틀 효과를 검

증한다. 로 작업기억 과제의 부하 강도를

보다 세부 인 수 으로 조작한 뒤에 틀 효과

의 변화를 살펴본다면 어느 정도의 부하 상태

에서 편향이 일어나는지를 알 수 있을 것이다.

둘째, 인지 처리 수 과 틀 효과 사이의

계를 정확히 밝히려면 처리수 과 틀 변인을

참가자 내 설계로 실험할 것이 요구되는데,

이때 결정문제에 한 참가자의 기억과 같은

혼합변인들을 히 통제할 수 있는 실험 기

법의 개발이 필요하다. 참가자 간 설계를 이

용한 실험 1과 2는 이유-기반 선택 인지부

하가 틀 효과에 향을 미치는 것은 보여

수는 있었지만, 어느 정도의 인지 처리수

에서 틀 효과가 발생하고 있는지를 측하기

어렵다. 그러나 앞서 언 하 듯이 참가자 내

설계를 사용하 던 Whitney, Rinehart와 Hinson

(2008)의 연구에서 인지부하 조건과 통제 조건

간에 틀 효과의 유의미한 차이가 없었던 결과

도 문제 해결의 어려움을 시사한다. 이들의

연구에서 인지부하 효과를 발견하지 못한

하나의 원인은 결정자들이 숫자는 다르지만

결국 동일한 결정문제들을 처리한 것이기 때

문일 수 있다. 참가자 내 설계의 문제 을 보

완하고 인지 처리 수 을 세분화하는 방략

으로 인지 처리수 으로 일어나는 틀 효과

를 통제할 가능성을 높일 수 있을 것이다.

틀 효과가 인지 처리 수 에 따라서 변화

한다는 연구결과는 험에 한 단 결정

에서 결정자의 역할이 요하다는 것을 시사

한다. 험 정보는 정 는 부정 틀로 제시

될 수밖에 없고, 정보가 제시된 후에는 틀에

의한 단의 편향이 발생할지 여부는 결정자

의 인지 처리 수 에 달려 있다고 할 수 있

다. 험정보의 처리 수 을 통제하기 한

여러 방략들에 한 책이 요구된다고 하겠

다.
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Influences of Cognitive Processing Levels

on Framing Effects in Decision Making of Risk

Nakeung Lee Young-Ai Lee

Department of Psychology, Ewha Woman's University

On problems involving risky choices, people tend to act risk-averse when the problem is framed in terms

of gains and risk-seeking when the same problem is instead framed in terms of losses. This refers framing

effect and is one of most investigated biases in research of judgment and decision making. Dual-process

theories suggest that when analytical thinking system is activated through increasing cognitive processing

levels, framing effects disappear or decrease. In order to test this hypothesis, we performed two

experiments in which framing effects were investigated in different decision problems after we altered levels

of cognitive processing of decision makers. In first experiment the level of cognitive processing was

increased through demanding participants to choice options on the basis of reason. Significant framing

effects in lives problems found in control group were disappeared in this reason-based group. The second

experiment decreased the cognitive processing levels in decision problems through the manipulation of

working memory(WM) load during risky decisions so that the choice was made while maintaining a

concurrent WM load of random letters. Under cognitive load, not only lives problems but also property

problems showed significant framing effects. The results of two experiments support hypothesis of

dual-process theories. The need of further subsequent researches about the relationship between levels of

cognitive processing and framing effects were discussed.

Key words : framing effects, cognitive processing levels, dual-process theories, decision making


