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본 연구는 명명과제를 사용한 여러 연구를 분석하여 이 과제가 자극 목록의 구성과 지시에

따라 방략에 민한 과제임을 밝혔다. 이 결과를 바탕으로 명명과제에 동원되는 심리과정들

과 상 된 뇌 역들을 찾은 연구들의 문제 이 지 되었다. 자기 개념과 상 된 뇌 역을

찾는 많은 연구들도 과제를 분석하지 않았고 한 새 과제를 사용하지 않았다. 과제분석이

없는 메타 분석이 혼란된 결과를 분산처리의 증거로 해석할 가능성을 논했다.

주요어 : 명명과제, 방략, 과제 분석, 뇌 상 연구
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“학생들이 처음 소리를 내어 읽을 때

나는 그들이 단어의 의미를 읽으려 함을

안다. 자기의 을 소리를 내어 읽을 때

그들은 을 쓴 의도를 읽는다 (Klinkenborg,

2009).”

사람들은 단어의 뜻을 어떻게 알까? 이 물

음의 답을 찾는 인지심리학자들은 참여자에게

단어와 비단어를 하나씩 짧게 제시하고 빨리,

정확하게 읽도록 한다. 명명 과제(naming task)

에서 참여자는 읽기 반응에 필요한 심 인 과

정들을 동원한다. 망막에 등록된 철자 열은

학습된 음운 패턴으로 바 다. 참여자는 이

패턴을 성 의 조음활동으로 바꾸어 조음부호

(articulatory code)가 나오면 반응한다.1)

명명과제를 빨리 하려면 철자 열에 선택

주의를 한다. 반응기 에 따라 읽기 속도를

조 하여 조음부호가 나오기 에는 반응하지

않는다. 그러나 교정을 볼 때 조음부호를 사

용할 필요가 없다. 이런 에서 명명과제와

교정과제는 다른 처리과정을 요구한다. 연구

자는 철자의 시각 분석, 음운부호처리, 조음

부호의 처리 산출의 과정 어느 한 과정

에 선택 으로 향을 다고 가정된 변수로

실험 조건을 만든다. 음운부호의 형성에 향

을 주는 변수는 철자규칙성과 어휘사용 빈도

등이다. 연구자는 1/1000 단 로 측정된 조

건들 간의 반응 차이를 분석하여 가설 인 심

리과정의 타당성을 평가한다.

인지심리학자들은 철자가 음운부호로 바

는 과정에 심을 가졌다. 단어재인 분야에서

잘 알려진 이 경로 모형(dual-route model,

Coltheart, 1978)은 장된 음운부호를 사용하는

직 경로와 정자법(orthography)에서 음운부호

를 계산하는 간 경로를 가정한다. 철자와

발음이 규칙 으로 응하는 단어들은 불규칙

으로 응하는 단어들보다 명명시간이 짧다.

그러나 사용빈도가 높은 불규칙 인 단어는

규칙 인 단어와 비슷한 명명시간을 보인다

( : Seidenberg, 1985; Taraban & McClelland,

1987). 빈도와 규칙성의 상호작용 효과는 이

경로 모형을 지지한다. 그러나 Van Ordern

(1987)은 묵독을 요구한 의미범주 과제에서도

음운부호가 사용됨을 시사하는 유사성 효과를

찾았다. 이 결과는 음운부호를 계산할 때 직

경로가 여한다는 가정을 부정한다.

명명을 요구하지 않는 과제에서 찰된 유

사성 효과는 범주 단 과제를 분석해야 할 필

요를 시사한다. 명명 과제의 어떤 특성 때문

에 이 경로 모형을 지지하는 증거들이 찰

되는가? 이 물음에 답하려면 과제를 분석해야

한다(과제 분석 개 은 김정오 2008a를 참고).

지시에 따라 반응하는 사람들이 사용하는 심

인 구조와 과정의 성질을 알려면 과제를 분

석해야 한다. 본 논문은 인지심리학자들이 단

어의 의미를 처리하는 과정들을 밝힐 때 사용

하는 명명 과제를 분석한다 (어휘 단 과제의

분석은 김정오, 2008b를 참고할 것).

명명 과제는 어휘 단 과제와 함께 시각

단어 재인 연구에서 자주 사용된다. 단어의

의미는 어떤 과정들을 거쳐 악되는가? 이

물음은 어휘 악 과정을 찾는다. 문제는 과정

에 향을 미치는 변수의 효과만으로 물음에

답할 수 없다는 이다. 명명 과제의 반응시

간을 설명할 때 과제의 수행에 필요한 과정들

과 과정의 집행에 향을 미치는 방략의 효과
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를 분석해야 한다. 과제가 요구하는 “과정들”

의 조직인 방략에 한 개념 인 분석이 없거

나 분명하지 않으면 결과를 해석하기 힘들다.

과정은 연구자가 설정한 가설 개념이고 방

략은 참여자가 반응하기 해 동원하는 선택

된 과정이나 조립이다.

명명 과제의 분석의 : 빈도 효과

명명 과제는 철자 열을 사람들이 정확히 빨

리 읽는 조음동작의 시발(onset) 시간을 측정한

다. 사람들은 명명 상인 철자 열을 학습하

다. 부분의 경우 철자와 발음이 규칙에

따라 응 하므로 반응의 선택이 요구되지 않

을 정도로 자극과 반응의 사 (mapping)이 단

순하다. 철자 열에 해 단어나 비단어의

단을 요구하는 어휘 단 과제(lexical decision

task)는 그 지 않다. 이 과제는 수많은 철자

열 하나를 제시하고 단어이면 오른쪽 반응

키를, 단어가 아니면 왼쪽 반응키를 정확히

빨리 르도록 한다. 자극과 반응의 일 일

사 이 아니라 수많은 철자 열들을 단어 는

비단어로 분류하기를 요구한다.

명명 과제는 어휘 근(lexical access)과 발음

산출(pronunciation production)의 두 단계로 되

어있다. 철자 열을 심성어휘집에 장된 내

표상과 비교해서(어휘 근) 재인되면 발

음에 필요한 운동부호가 가용된다. 이 과제에

서 빈도가 높은 단어들은 낮은 단어들보다 더

짧은 명명 반응시간을 보인다. 빈도효과는 어

떤 심 인 과정 때문인가? 빈도가 높은 철자

열의 어휘 근이 빈도가 낮은 철자 열의 어

휘 근보다 빨라서 짧은가? 이 결과는 어휘

근의 용이성으로 설명된다( : Frederiksen &

Kroll,1976).

Balota와 Chumbley(1985)는 빈도가 어휘 근

단계에 주로 향을 다는 가설을 지연명명

과제(delayed pronunciation task)에서 검토하 다.

참여자들은 단어가 제시된 후 발음하라는 단

서가 있으면 즉시 발음한다. 단어와 단서의

제시 간격이 길어질 때 찰되는 빈도효과는

어휘 근보다는 발음 산출 단계에서 비롯된

결과로 해석되어야 한다.

이 과제에서 빈도효과는 간격이 900 ms되어

도 찰되었다. 이 결과는 명명 과제에서

찰된 빈도효과가 어휘 근 단계에서 비롯되었

다는 설명을 의심한다. Balota와 Chumbley는 지

연 기간 있을지 모르는 암송을 방해하는

조건을 만들었다. 여기서도 빈도효과는 여

히 찰되었다. 이 결과는 명명 과제에서 빈

도효과의 소재가 어휘 근 단계를 넘어섬을

시사한다.

철자 열의 사용 빈도에 따라 다르지만 명명

은 보통 500 ms 내외의 자동 이고 즉각 인

반응이다. 지연 명명 과제는 간격 때문에 소

리 내어 읽기의 성질을 변화시킨다. 명명 반

응은 더 이상 자동 이고 즉각 인 반응이 아

니며 주도면 하고(deliberate) 단서에 의해 통

제된 반응이다. Balota와 Chumbley 과제의 참여

자들은 보통 명명 과제의 기 과 다른 기 을

사용했을 것이다. 지연 명명 과제는 방략에

민한 명명 반응을 래한 것이다.

방략에 민한 명명 과제의 수행

참여자는 과제를 효율 으로 수행하려 한다.
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참여자는 지시와 자극 정보를 이용해서 과제

가 요구하는 과정들을 선택하고 조합하여 방

략을 만든다. Monsell과 Patterson(1992)은 참여

자들에게 “pint”같은 외 인 단어(exception

word)들을 “mint”처럼 규칙 으로 발음하도록

지시하 다. 참여자들은 규칙화된 발음을 쉽

게 하 다. 이 결과를 어떻게 해석할까? 한 가

능성은 간 경로를 거치지 않고 철자 열을

처리했기 때문이다. 다른 가능성은 보통 때보

다 더 작은 철자 단 들에 주의해서( : p-int)

“int”의 음운을 계산하고 다시 “p” 발음과 결

합하는 방략을 쓰는 것이다. 이런 방략을 사

용하면 간 경로와 무 하게 지시의 효과가

찰된다.

Paap과 Noel(1989)은 참여자들이 간 경로

를 사용하지 못하도록 이 과제를 주었다. 낮

은 부담 조건의 참여자는 짧은 숫자를 기억하

면서 명명 과제를 하 다. 높은 부담 조건의

참여자는 긴 숫자를 기억하면서 명명 과제를

하 다. 앞 조건에서 빈도와 규칙성의 상호작

용효과가 찰되었지만, 나 의 조건에서

찰되지 않았다. 이 결과는 명명 과제에서 직

경로와 간 경로가 방략 으로 선택됨을

시사한다.

참여자들은 명명 과제에서 제시되는 자극목

록에 따라 처리 방략을 변화시킨다. 외 인

자극과 비단어를 따로 제시하거나 섞어 제시

하느냐에 따라 외 인 단어의 명명시간이

달라진다(Monsell, Patterson, Graham, Hughes, &

Milroy, 1992). 참여자들은 외 인 단어를

상하면 간 경로를 무시하고 비단어를 상

하면 직 경로를 사용하지 않는 것처럼 행동

하 다.

세 연구는 명명 과제가 어휘 근과 철자-

음운의 번역의 강제 과정(obligatory process)만

을 요구하는 과제가 아님을 시사한다. 지시에

따라(Monsell과 Patterson, 1992), 과제 유형에 따

라(Paap과 Noel, 1989), 자극 목록의 구성에 의

한 상에 따라(Monsell 등, 1992) 철자-음운 경

로를 사용하지 않는다.

명명 반응시간은 자연스런 읽기에서 단어의

재인에 계하는 것 이외에 경로의 선택과 조

음 반응 기 의 설정을 포함한다(Seidenberg,

1995). 참여자들은 단어와 비단어를 명명할 때

자극의 차원들(단어나 비단어의 상, 비단어

가 단어와 비슷한 정도, 비단어의 구성 방식

등)을 주목한다. 참여자들은 발음할 확률이 큰

결정을 내리기에 충분한 정보가 수집되면 반

응한다. 참여자들의 행동은 일상 인 독서 과

정에서 경험하는 단어의 재인과 다르다. 요컨

, 명명 과제의 지시와 제시되는 자극 목록

이 철자-음운부호 번역 과정의 선택은 물론

조음부호의 형성과 반응 단 기 의 설정에

향을 다. 한 변수가 명명 과제의 한 두

단계에 향을 다는 가정은 선택되는 방략

에 비추어 재고되어야 한다.

과제 분석의 함의: 과제를 잘 아는가?

어 철자 열들의 경우 발음 규칙에 맞지

않는 외 인 단어들 때문에 때때로 간 경

로를 택해서 음운부호를 만들어야 한다. 발음

이 비교 쉬운 한 철자 열의 명명 과정은

어떠할까? 발음 규칙이 용되는 용이성(이해

숙과 김정오, 2003)에 따라 분류된 단어들이

자극 목록에 포함되면 간 경로를 선택 으
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로 사용하는 방략의 효과가 찰될 것이다.

발음 규칙을 용하기 어려운 유음화 규칙을

써서 읽어야 하는 단어들의 경우 조음단계의

기 이 엄격하여 명명 반응시간이 길어질 것

이다.

명명 과제는 어휘 근이나 조음부호 단계의

성질을 진단 으로 드러내기보다 방략 인 처

리에 민감하다. 이 과제는 단어의 의미 결정

에 향을 주는 변수들의 효과를 깨끗하게 분

석해 내기에 합한 과제가 아니다.

방략에 의한 경로의 선택과 조음부호 선택

기 의 향을 받는 명명 과제를 쓸 때 과제

변수의 선택과 조작에 유의할 필요가 있다.

“빨리 정확하게” 발음하도록 하는 지시를 참

여자가 어떻게 이해하여 조음 의도(articulatory

intention)를 형성하는지 검토해야 한다. Balota

와 Chumbley의 지연 명명 과제의 결과를 조음

의도와 련시켜 분석할 필요가 있다.

명명 과제가 방략에 민하게 달라진다는

분석은 어떤 함의를 갖는가? 인지-행동 연구

의 경우 처리 과정 심의 변수 조작에서 벗

어나 과제와 변수( : 목록 구성, 지시)의 상호

작용이 방략의 선택 사용을 래할 가능성

을 주목해야 한다. 뇌 상 연구의 경우 명명

과제로 어휘 근이나 철자-음운부호 번역 과

정과 상 된 뇌 역들을 찾으려면 과제를 분

석하여 변수 효과와 방략 효과를 분리해야 한

다.

과제 분석의 시각에서 음운정보처리나 의미

정보처리와 상 된 뇌 역을 찾는 인지신경

과학 연구를 살펴보자. 규칙 단어, 불규칙

단어 그리고 비단어를 명명하도록 하면 양측

하 두회를 포함해서 8개의 뇌 역들이 활성

화 패턴을 보인다(Binder, Medler, Desai, Conant

& Liebenthal, 2005). 여기에는 앞 섬(anterior

insular)과 상회의 활성화도 포함된다. 빈도

가 높은 단어들과 비단어를 명명할 때

(Vigneau, Jobard, Mazoyer & Tzourio-Mazoyer,

2005) 하두정회와 상두정회에서 활성화가 있

고 이 활성화는 변연상회와 후두회까지 연

결된다.

두 연구는 목 , 측정 장치, 통제조건, 통계

분석법과 참여자에서 차이가 있지만 연구에서

사용된 명명 과제가 요구한 과정들이 다르다.

Binder 등은 불규칙 인 단어와 발음할 수 있

는 비단어를 자극 목록에 포함했다. Vigneau

등은 불규칙 인 단어를 포함하지 않았고 비

단어는 발음하기 힘든 자음 철자 열, 모음 철

자 열 등이었다. 명명 과제는 단어와 비단어

의 구성에 따라 방략의 향을 받는다. 이 사

실을 고려하면 “다른” 과정들을 요구하는 명

명 과제를 사용한 연구들이 찰한 활성화된

역들의 차이는 당연한 결과이다.

Jobard, Crivello 그리고 Tzourio-Mazoyer(2003)

는 35개의 뇌 상 연구들을 메타분석하여 간

경로와 상 된 뇌 역들을 찾았다. 이 연

구는 분석에서 심각한 문제를 갖고 있다. 명

명 과제를 목록 구성과 지시를 심으로 분석

해서 같은 처리 과정이나 방략이 여한 것으

로 보이는 실험들로 묶어 분석했어야 한다.

Jobard 등은 그 게 하지 않았다. 같은 명명

과제이지만 방략 때문에 질 으로 다른 과정

이 동원되었을 가능성이 고려되지 않았다. 십

여 개 이상의 뇌 역들이 간 경로의 수행

과 상 이 있다는 결론은 분산처리를 시사한

다. 그러나 과제의 분석이 없이 메타분석해서
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생긴 혼란의 결과일 가능성이 크다. 과제 분

석이 없는 메타분석은 인지과정과 상 된 뇌

역에 해 혼란되고 갈등 인 결과를 낸다.

명명 과제가 처리 방략에 민감한 과제라면

두엽과 상회를 포함한 여러 역들이 활

성화될 것이다. 간 경로와 상 된 역을

찾는 목표는 단순화된 것이다.

뇌 상 기법으로 인지과정과 상 이 있는

역을 찾을 때 과제의 고안과 분석은 핵심

의 핵심이다. 이는 자기(self)와 상 된 뇌

역들이 범하게 분산되어 있다(그림 1)는 결

론을 비 한 연구(Legrand & Ruby, 2009)에서도

제기되었다. 자신과 남을 비교하여 평가하는

과제들을 수행하는 참여자들의 뇌 신경의 활

성화를 양 자방출단층사진술(PET)이나 기능

자기공명 상법(fMRI)로 측정한다. 이 때

자기와 히 상 된 뇌 역이 드러날까?

많은 연구들은 간 두피질, 설 부, 측두

두정 합부, 측두극 등을 포함하는 여러

역들이 자기와 상 되었음을 보고하 다 (종

합은 Legrand & Ruby, 2009를 참고). 자기와 상

된 역들은 분산되어 있을 뿐 아니라 마음

읽기, 기억 회상 그리고 추론과 같은 일반

인 인지과정들과도 상 되어 있었다. 남과 나

를 비교해서 평가하는 과제들은 자기에 국한

된(self-specific) 주 성을 드러내지 못한다. 자기

와 상 된 뇌 역을 찾으려면 자기 명세 이

고 주체와 객체의 계를 감각운동계로 연결

시키기를 요구하는 새 과제를 개발해야 한다

(Legrand & Ruby, 2009). 요컨 , 과제 분석은

인지-행동 실험의 결과뿐만 아니라 뇌 상연

구를 설계하고 결과를 분석, 평가할 때 핵심

인 도구이다.

“...I kept asking ...how the neuroscientists

decided which experimental tasks it would be

interesting to make brain maps for. I kept

getting the impression that they didn't much

care (Fodor, 1999).”
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An Analysis of the Naming Task

and its Implications for Brain-imaging Studies
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This article examined several experimental studies that have used a naming task. This task turned out to

be quite sensitive to strategies affected by stimulus lists and instructions. Lack of task analysis seems to

have produced a false impression of distributed processing regarding neural bases of naming processes. A

recent review also demonstrated the same lack of task analysis in the neural basis of self concept.
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