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정서와 망각 유도 지시가

DRM 패러다임에서 실제기억과 오기억에 미치는 영향
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DRM 패러다임에서 목록의 정서는 실제기억은 증가시키고 오기억은 감소시킬 수 있다. 명시

적인 망각 지시는 실제기억은 감소시키고 오기억은 증가시킬 수 있다. 본 연구에서는 정서와

망각 유도 지시가 DRM 패러다임에서 실제기억과 오기억에 미치는 효과를 확인하기 위해 두

개의 실험을 실시하였다. 실험 1은 목록 기반 망각 유도 지시 절차를 사용하였다. 기억 조건

에서는 정서 목록이 중성 목록에 비해 낮은 오기억율이 나타난 반면, 망각 조건에서는 정서

목록의 오기억율이 중성 목록과 차이가 없었다. 실험 2는 항목 기반 망각 유도 지시 절차를

사용하였다. 실험 2의 결과에서도 정서가 오기억을 감소시키는 양상은 기억 조건에서만 나타

났다. 실험 결과, 정서는 오기억을 감소시켰으며, 망각 지시는 정서의 오기억 감소 효과를 희

석시켰다. 이 결과를 활성화/모니터링 이론으로 설명하였다.

주제어 : 망각 유도 지시, DRM 패러다임, 정서, 오기억, 활성화/모니터링 이론
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오기억(false memory)이란 경험하지 않았던

사건에 대해 실제로 경험했던 것으로 기억

하는 기억 오류를 말한다. 오기억 현상을 관

찰할 수 있는 대표적인 실험실 기법으로

DRM(Deese-Roediger-McDermott) 패러다임이 있

다. DRM 패러다임은 제시되지 않는 단어와

의미적으로 연합된 일련의 목록 학습 절차를

통해 제시되었던 단어에 대한 실제기억과 제

시되지 않았던 관련 단어(유인단어, critical

lure)에 대한 오기억을 함께 관찰할 수 있는

실험 기법이다. 예를 들어, 'needle'라는 유인단

어와 관련된 연합 목록은 'thread, pin, eye,

sewing 등'의 단어들로 구성되며, 학습 단계에

서는 연합 목록만 제시되고 유인단어는 제시

되지 않는다. 참가자들은 이후에 실시되는 기

억 검사에서 유인단어가 학습되었던 것으로

인출한다. 이때 잘못 인출해 낸 유인단어들에

대한 기억수행 결과를 오기억이라고 하며 학

습단어들에 대한 기억을 실제기억이라고 한다

(Roediger & McDermott, 1995). DRM 패러다임

을 사용하여 오기억 현상에 영향을 미치는 다

양한 요인들을 살펴보는 연구들이 많이 진행

되고 있으며, 이러한 연구 결과들은 오기억

발생 기제에 대한 이해에 많은 도움을 주고

있다. 본 연구에서는 명시적인 망각 유도 지

시와 정서가(valence) 변인이 실제기억과 오기

억에 어떤 영향을 미치는지 알아보았다. 먼저

오기억에 대한 대표적인 이론적 배경을 개략

적으로 살펴보고, 정서와 망각 유도 지시가

개별적으로 오기억에서 어떤 효과를 나타냈는

지 선행 연구들을 정리하였다.

오기억 현상을 설명하는 대표적인 이론으

로 암묵적 연합 반응 이론(implicit associative

response)과 활성화/모니터링 이론(activation-

monitoring theory), 퍼지 흔적 이론(fuzzy-trace

theory)이 있다. 암묵적 연합 반응 이론

(Underwood, 1965)에서는 유인단어가 목록 단

어들과 의미적으로 강하게 연합되어 자동적으

로 활성화되기 때문에 실제 학습된 목록단어

들처럼 표상된다. 따라서 제시되지 않았음에

도 불구하고 유인단어는 학습되었던 것처럼

인출된다고 설명한다. 암묵적 연합 반응이론

은 실제기억과 오기억이 활성화 확산이라는

단일 과정(single-process)을 통해 발생하게 된다

고 주장하는 반면, 오기억은 상이한 이중 과

정(dual-process)을 통해 발생한다고 주장하는

이론들이 있다. 활성화/모니터링 이론(Roediger,

Watson, McDermott, & Gallo, 2001)에서는 연합

목록과의 관련성을 통해 활성화된 유인단어가

인출 과정, 즉 모니터링 과정에서 제시되지

않았었다고 정확하게 기각되지 못해서 오기억

이 발생한다고 설명한다. 이 이론에 따르면

DRM 과제 동안 학습단계나 검사단계에서 목

록 단어를 처리할 때 목록 단어들을 처리하는

동안 유인단어의 활성화가 일어나고, 활성화

의 근거를 정확하게 모니터하는데 실패할 때

오기억이 발생하게 된다. 퍼지 흔적 이론

(Brainerd & Reyna, 1998)에 따르면, 목록단어가

학습되는 과정에서 버바팀 흔적(verbatim trace)

과 주제 흔적(gist trace)이 형성된다1). 실제로

제시되었던 목록단어들은 버바팀 흔적을 기반

1) 버바팀 흔적(verbatim trace)은 제시되는 개별 항

목들의 세부적인 물리적 특성들(예를 들면, 글씨

체, 색깔, 크기, 제시 순서 등)을 나타내며, 주제

흔적(gist trace)은 제시 항목들간의 의미적 또는

물리적 유사성, 관계성 등을 의미한다.
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으로 인출되는 반면, 제시되지 않았던 유인단

어는 버바팀 정보 없이 학습된 목록의 주제

정보를 바탕으로 잘못 인출되는 것이다.

오기억 현상은 앞에서 본 것처럼 실험 연구

에서 뿐만 아니라 법정 증언과 같은 임상 장

면에서도 중요한 주제로 다루어지고 있다. 특

히 목격자 기억의 특성이나 외상(traumatic) 기

억에 대한 치료적인 접근에 유용한 정보들을

제공해줄 수 있다. 대부분의 임상 장면들은

정서적 사건이나 맥락 또는 개인의 정서적 경

험이 포함되어 있기 때문에 오기억 현상에서

이러한 정서 요인들이 어떤 영향을 주는지 살

펴보는 것도 매우 중요하다. 기억 연구에서

정서(emotion)는 자극 자체의 정서가(valence) 뿐

만 아니라 맥락(context)이나 개인의 기분(mood)

등 다양한 측면에서 고려되었다. 정서가

(valence)와 관련된 몇몇 오기억 연구들은 정서

유인단어에 대한 오기억이 감소한다는 결과를

보고하였다(Kensinger & Corkin, 2004; Pesta,

Murphy & Sanders, 2001). Pesta 등(2001)은 철자

모양이 유사한 단어들로 구성된 목록을 가지

고 DRM 절차를 사용하였는데, 실험 결과 정

서 유인단어가 중성 유인단어에 비해 오재인

율이 낮게 나타났다. Kensinger와 Corkin(2004)

의 연구에서도 중성 유인단어보다 정서 유인

단어의 오재인율과 오회상율이 모두 낮았다.

연구자들은 정서 오기억이 감소되는 과정를

독특성 추단법(distinctiveness heuristic)을 통해 설

명하였다. Schacter 등(2001)은 부호화 시 독특

하고 구별되는 정보(distinctive information)는 인

출 과정에서 검사 단어들을 학습했던 것인지

아닌지를 판단하는 결정 기준(decision criteria)으

로 사용되어 기억율을 향상시킨다고 주장하였

다. Schacter와 동료들은 이 의사결정 과정을

통해 오기억이 감소할 수 있다고 주장했다

(Dodson & Schacter, 2001, 2002a, 2002b;

Schacter, Israel, Racine, 1999; Schacter, Cendan,

Dodson, & Clifford, 2001). 연구자들에 따르면,

참가자가 학습된 항목들을 독특하다고 지각

하게 되면 인출 과정에서 정보의 독특성

(distinctiveness)은 제시된 항목을 채택할 것인지

기각할 것인지에 대한 단서로 사용되게 되고

이 과정에서 오기억이 감소하게 된다. 위에

제시된 두 연구에서 연구자들은 정서 유인단

어에 대한 오기억이 감소된 것은 정서가 독특

성으로 작용하였기 때문이라고 설명하였다

(Pesta 등, 2001; Kensinger & Corkin, 2004). 의미

목록을 사용한 DRM 연구들에서는 중성 유인

단어와 정서 유인단어의 오기억율에 차이가

나타나지 않았다(Budson 등, 2006; 박영신, 김

기중, 박희경, 2004). 그러나 이 연구들에서도

정서의 독특성이 오기억을 감소시킬 가능성이

제안되었다. 정서는 목록 단어간 의미 처리를

강화하기 때문에 정서 목록에 대해 더 높은

활성화를 양산하게 된다. 그 결과로 더 높은

실제기억율이 나타났다. 이 활성화 과정에서

중성 유인단어보다 정서 유인단어가 더 많이

활성화되는데, 실험 결과 오기억의 양은 정서

조건과 중성조건 간에 차이가 없었다. 연구자

들은 그 이유를 상대적으로 더 많은 활성화에

도 불구하고 정서 독특성 정보가 인출 과정에

서 유인단어를 더 정확하게 기각하도록 했기

때문이라고 설명하였다. 이러한 연구 결과들

은 오기억에 관한 이중처리 이론의 주장들과

일치하며, 정서가 오기억을 감소시키는 역할

을 한다는 측면으로 같은 맥락에 있다.
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부호화나 인출 과정에 영향을 미치는 요인

들을 살펴보는 것은 오기억의 증가나 감소를

설명하는 데 유용하다. 특히 오기억 감소와

관련해서 부호화나 인출 과정을 촉진시켜 모

니터링 과정을 효율적으로 하는 것이 중요하

다. 유인단어가 제시되지 않았었다고 정확하

게 기각하는 것은 활성화된 유인단어의 인출

이 억제되는 것을 의미한다. 따라서 억제 과

정이 오기억 발생에 어떤 역할을 하는지 알아

보는 것도 오기억을 이해하는 데 도움을 줄

수 있을 것이다. 억제 과정을 살펴보는 대

표적인 실험 기법으로 명시적으로 망각을

유도하는 망각 유도 지시 패러다임(directed

forgetting paradigm)이 있다. 망각 유도 지시 패

러다임은 학습해야 하는 단어들이 제시된 후

에 일부 단어들에 대해서는 ‘기억하라’는 지시

단서를 제시하고 나머지 단어들에는 ‘잊어라’

는 지시 단서를 제시하는 절차이다. 망각 지

시가 제시되는 방법에 따라 항목 기반 절차

(item method)와 목록 기반 절차(list method)로

나누어 볼 수 있다. 항목 기반 절차에서는 각

단어가 제시될 때마다 ‘망각 지시 단서(forget

cue)’ 또는 ‘기억 지시 단서(remember cue)’가 주

어진다. 단어 학습이 끝난 후 지시 단서와 상

관없이 모든 단어들을 회상하도록 하면 망각

지시 단서가 제시되었던 단어들의 회상율이

기억 지시 단서가 제시되었던 단어들보다 더

낮게 나타난다(Bjork, 1989). 목록 기반 절차에

서는 일련의 목록이 학습된 후 망각 지시 단

서가 제시되고, 새로 제시되는 목록은 기억하

라는 지시가 주어진다. 목록 지시에 상관없이

회상하도록 하면 기억 지시 단서가 제시되었

던 목록 단어들에 비해 망각 지시 단서가 제

시되었던 목록 단어들의 회상율이 더 낮았다.

두 가지 절차를 통해 관찰되는 망각 유도 지

시 효과는 망각 지시가 제시된 항목들에 대한

기억율이 기억 지시가 제시된 항목들에 비해

낮게 나타나는 것을 말한다. 이러한 망각 유

도 지시 효과가 나타나는 이유에 대해 연구자

들은 망각 지시가 선택적 시연을 유발하여 망

각 지시 항목들의 부호화를 약화시키기 때

문에 발생한다고 설명하기도 한다(Basden &

Basden, 1998; Hauswald & Kissler, 2008;

Hourihan & Taylor, 2006). 또는 망각 지시 단

서가 인출 단계에서 제시되었던 항목들에 접

근하는 것을 억제하거나 망각 지시에 의해 맥

락이 변화되었기 때문이라는 설명도 있다

(Geiselman, Bjork, & Fishman, 1983; Sahakyan &

Kelley, 2002).

정서는 망각 유도 지시 연구에서도 역시 중

요한 주제로서 많이 연구되었다. 정서의 기억

촉진 혹은 억제 효과와 망각 유도 지시의 상

호작용에 의해 복잡한 연구 결과들이 보고

되었다. 정서 사진 자극을 사용한 Payne과

Corrigan(2007) 연구에서 중성 사진에서는 망각

유도 지시 효과가 나타난 반면, 정서 사진 조

건은 망각 지시에도 불구하고 높은 기억율이

나타났다. 정서 단어 목록을 사용한 Minnema

와 Knowlton(2008)의 연구에서도 동일한 결과

가 나타났다. 연구자들은 자극의 정서가가 자

극 항목에 대한 기억 흔적을 정교화 시킬 뿐

만 아니라 응고화도 활성화시키며, 인출 과정

에서도 자극의 접근성을 증가시키기 때문에

정서 자극에서 망각 유도 지시 효과가 나타나

지 않는 것이라고 설명할 수 있다(Panye &

Corrigan, 2007). Bäuml와 Kuhbandner (2009)는
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망각 유도 지시 절차에서 기분(mood)의 효과를

살펴보았다. 긍정적 기분(positive mood)이 유발

된 조건에서는 망각 유도 지시 효과가 없었던

반면, 부정적 기분(negative mood) 조건에서는

망각 유도 지시 효과가 나타났다. 이는 긍정

적 기분과 연합된 정보망(network)이 활성화되

는 특성 때문에 망각 유도 지시 효과가 감소

된 것으로 설명될 수 있다.

정서적 맥락과 망각 유도 지시 효과를 살펴

본 연구들은 주로 외상적 경험이나 우울증과

같은 정서 장애를 가지고 있는 임상군을 대상

으로 이루어졌다. Power 등(2000)의 연구에서는

부정적 단어(unpleasant word)에 대한 망각 유도

지시 효과가 우울증 환자들에게서 나타나지

않았는데, 부정적인 정보를 억제하지 못하고

반추(rumination)하는 우울증의 인지적 특성

때문인 것으로 설명된다(Joormann 등, 2007).

어린 시절 성학대 외상 경험(CSA, childhood

sexual assault)을 가진 여성들을 대상으로 한

McNally 등(1998)의 연구에서는 망각 지시 단

서가 제시되면 긍정적 단어와 중성 단어의 기

억율은 감소하는 반면, 외상 관련 단어들에

대한 기억율은 높게 나타났다. 이와 다르게,

억제적인 대처 방식으로 인해 긍정적 자극이

나 중성 자극보다 외상과 관련된 자극에서 망

각 지시 효과가 더 크게 나타난다는 연구 결

과들도 있었다(DePrince & Freyd, 2001; Moulds

& Bryant, 2005; Myers, Brewin, & Power, 1998).

최근 DRM 패러다임에서 망각 지시가 실제

기억과 오기억에 미치는 효과를 살펴본 연구

들은 망각 지시 단서가 제시된 조건에서 정확

기억율은 일관적으로 감소되는 반면 오기억율

은 감소되기도 하고 증가되기도 하는 등 상반

된 결과들을 보고하였다. Kimballl과 Bjork(2002)

의 연구에서는 목록 기반 절차를 사용하여 두

개의 DRM 목록을 학습시켰다. 목록 1을 학습

한 후 망각 지시 단서가 제시되었으며, 목록 2

를 새롭게 학습한 다음 두 목록을 모두 회상

하도록 지시하였다. 망각 지시 단서가 제시되

지 않았던 집단과 비교해 본 결과, 망각 지시

단서가 제시되었던 집단에서 낮은 정확회상율

과 높은 오회상율이 나타났다. Marche 등(2005)

의 연구에서는 6개 DRM 목록이 학습되었는

데, 한 개의 목록 단어들 모두 기억 지시 단

서가 제시된 조건과 목록 내 단어 절반은 망

각 지시 단서가 제시된 조건이 포함되었다.

망각 지시 단서가 제시된 목록들의 정확기억

율과 오기억율 모두 낮게 나타났다. Seamon 등

(2002)은 목록 기반 절차를 사용하여 DRM 목

록 8개를 학습시켰다. 통제 집단은 망각 지시

단서 없이 8개 목록을 모두 학습하였으며, 망

각 지시 집단은 4개 목록을 학습한 후 망각

지시 단서를 제시하였다. 실험 결과, 통제 집

단에 비해 망각 지시 집단에서 망각 지시 단

서가 제시되었던 4개 목록에 대한 정확기억율

은 더 낮았으나, 오기억율은 두 집단 간 차이

가 없었다.

망각 유도 지시에 따라 오기억이 증가하거

나 감소하는 상반되는 결과들은 각기 다른 오

기억 이론들로 설명될 수 있다. 암묵적 연합

반응 이론에서는 망각 지시 단서가 실제기억

을 감소시키는 것처럼 오기억도 감소시킨다고

예언한다. 유인단어는 목록 단어들과 의미적

으로 강하게 연합되어 자동적으로 활성화되기

때문에 제시되지 않았음에도 불구하고 실제

학습된 목록단어들처럼 표상된다. 인출 시 망
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각 유도 지시는 목록단어의 인출을 억제시키

는 방식과 동일하게 유인단어의 인출을 감소

시킬 수 있다. 활성화/모니터링 이론은 망각

유도 지시가 활성화된 유인단어를 기각하는

과정을 약화시켜 실제기억은 감소시키고 오기

억은 증가시킬 수 있다고 설명한다(Kimball &

Bjork, 2002). 퍼지 흔적 이론에 따르면 저장된

정보에 접근하는 것을 억제시키는 망각 지시

단서가 버바팀 흔적(verbatim trace)을 기반으로

하는 실제기억보다 주제(gist) 정보에 크게 의

존하는 오기억에 상대적으로 더 적게 영향을

미치기 때문에 오기억에서의 망각 유도 지시

효과가 나타나지 않을 수 있다(Seamon, 2002).

이와 같은 일관적이지 않은 오기억 결과들은

각기 다른 이론들을 통해 설명이 되곤 하며,

망각유도지시 절차는 상반되는 오기억 이론을

검증하는 도구로서의 가치를 지니기도 한다.

본 연구는 망각 유도 지시와 정서가 오기억

에 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위해 설계

되었다. 앞에서 소개된 오기억 이론들에 따라

각기 상이한 결과를 예상해 볼 수 있다. 먼저

암묵적 연합 반응이론에 의하면 다음과 같은

예측이 가능하다. 이 이론에 따르면 어떤 변

인이 목록단어에 영향을 미치는 방식과 동일

하게 유인단어도 영향을 받는다. 정서는 일반

적으로 실제기억을 촉진시키며 이와 동일하게

오기억도 증가시킬 수 있다. 중성목록에 비해

정서목록의 유인단어에 대한 오기억율이 높게

나타나지만, 또한 망각 유도 지시가 실제기억

을 억제하는 것처럼 오기억도 감소시킬 것이

다. 따라서 중성목록에 비해 정서목록의 유인

단어에 대한 오기억율이 높게 나타나지만, 두

조건 모두 망각 유도 지시에 의해 오기억율이

감소될 것으로 예상해볼 수 있다.

퍼지 흔적 이론은 주제(gist) 정보와 버바

팀(verbatim) 정보로 기억이 형성되며, 오기

억은 주제 정보에 의해 나타난다고 설명한

다(Brainerd & Reyna, 1998). 인출 시 유인단어

가 제시되지 않았었다고 배제하는 과정에서

정서가 도움을 주어 중성 목록보다 정서 목록

에서 오기억이 감소될 수 있다. 오기억을 유

발하는 주제 정보는 망각 유도 지시의 영향을

적게 받기 때문에(Seamon 등, 2002), 기억 지시

조건과 동일하게 망각 유도 지시 조건에서도

중성 목록보다 정서 목록에서 오기억이 감소

하는 정서 효과가 나타날 것으로 예상된다.

활성화/모니터링 이론은 학습단어와의 의미

적 연합에 의해 활성화된 유인단어가 모니터

링 과정에서 기각에 실패하여 인출된다고 설

명한다(Roediger & McDermott, 2000). 목록의 정

서가는 모니터링 과정을 용이하게 하고 따라

서 정서 목록의 유인단어를 정확하게 기각하

여 오기억을 감소시킬 수 있다. 만일 망각 유

도 지시가 모니터링 과정에서 사용되는 정보

들에 접근하는 것을 억제시킨다면 오기억을

감소시키는 정서 효과를 희석시킬 것이다. 따

라서 기억 지시 조건에서는 중성 목록에 비해

정서 목록에서 오기억율이 낮은 반면, 망각

지시 조건에서는 중성 목록과 정서 목록 간

오기억율 차이가 나타나지 않을 것으로 예상

해 볼 수 있다.

본 연구에서는 DRM 패러다임에서 망각 유

도 지시에 따른 정서 효과를 살펴보는 것을

통해 오기억에 대한 이론적 접근을 이해하고

자 두 개의 실험이 진행되었다.
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실험1. 목록 기반 망각 유도 지시와 자극의

정서가가 실제기억과 오기억에 미치는 영향

실험 1에서는 목록 기반 망각 유도 지시 절

차를 사용하였다. 목록 기반 망각 유도 지시

절차를 사용한 몇몇 연구들은 일관적으로 망

각 유도 지시의 억제 과정이 오기억을 감소시

키지 않았다(Kimball & Bjork, 2002; Seamon 등,

2002). 망각 유도 지시는 실제 항목을 억제하

는 것과는 다르게 오기억에 영향을 주었기 때

문이다. 앞에서 살펴본 연구 결과들에 의하면,

자극의 정서가는 주로 오기억을 감소시키는

역할을 하는데, 이러한 정서 효과에 망각 유

도 지시의 억제과정이 어떤 영향을 미치는지

살펴보고자 실험 1이 설계되었다.

방 법

참가자 가톨릭대학교에 재학 중인 심리학 개

론 수강생 50명이 실험에 참가하였다. 참가자

들은 실험 참여에 대한 과목 추가 점수를 받

았다.

재료 실험에서 사용된 단어 목록들은 DRM

오기억 과제를 위해 국내에서 개발된 한글 목

록 규준(박영신, 박희경, 김기중, 2003)에서 16

개가 선정되었으며, 8개는 중성 목록이었고 8

개는 정서 목록이었다. 실험에 사용된 정서

목록들은 모두 부적 정서가로 구성되었다. 각

목록은 제시되지 않은 결정적 유인 단어와 관

련된 10개의 단어로 구성되었다(중성 목록 예:

‘바다’ - ‘해변, 파도, 태평양, 등대, 백사장, 피

서, 일출, 여름, 소금, 요트’ / 정서 목록 예:

‘폐암’ - ‘흡연, 담배, 말기, 금연, 투병, 항암치

료, 위암, 간암, 천식, 허파). 총 8개 목록이 학

습되었으며, 8개 목록은 재인검사에서 비학습

단어 목록으로 사용되었다. 학습 목록에는 4

개의 중성 목록과 4개의 정서 목록이 포함되

었다. 그 가운데 중성 목록 2개와 정서 목록 2

개는 망각 지시를 받았으며, 나머지 절반의

목록은 기억 지시가 주어졌다. 목록 지시단서

조건을 상대균형화 하기 위하여 A세트와 B세

트로 구분하여 A세트에서 망각 지시를 받았던

목록은 B세트에서는 기억 지시를 받도록 하였

다. 목록 제시 순서도 두 세트를 구성하여 상

대균형화하였다. 검사단계에서는 학습했던 목

록단어 80개와 각 학습 목록의 유인단어 8개,

학습하지 않은 새로운 목록단어 80, 새로운

목록의 유인단어 8개, 총 176개 단어가 사용

되었다. 검사 단어들은 모든 참가들에게 무선

적으로 제시되었다.

절차 실험은 개별적으로 컴퓨터를 통해 진행

되었다. 실험에서 사용된 모든 자극들은 시각

적으로 제시되었다. 학습 단계에서는 8개 목

록 총 80개의 단어가 제시되었으며, 하나의

목록 내 10개 단어가 한 블록으로 구성되었다.

4개 목록이 학습된 후 망각 지시 단서가 제시

되었으며, 망각 지시 제시 방법으로는 ‘아이고

절차(whoops procedure; Bjork, Bjork, & Anderson,

1998)’를 사용하였다. 이 절차는 학습 단계 중

간에 참가자들에게 이전에 제시된 목록들은

실수였으며, 앞으로 제시되는 목록들을 새로

기억하라고 지시하는 방법이다. 4개 목록 제

시가 끝난 후, 갑작스럽게 검정색 화면과 하

얀색 화면이 번갈아가며 빠르게 나타나게 되
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는데, 실험자는 참가자에게 실험 프로그램에

오류가 발생하여 실험을 처음부터 해야 한다

고 설명하고, 앞에서 보았던 목록들을 다 잊

고 지금부터 새로 제시되는 단어들을 기억해

야 한다는 망각 지시를 주었다. 망각 지시 단

서가 제시된 후, 나머지 4개 목록이 학습되었

다. 각 단어는 2000ms 동안 제시되었으며 단

어 간 간격은 500ms였다. 8개 목록 제시가 모

두 끝난 후, 실험 참가자들은 망각 지시와는

상관없이 앞에서 제시되었던 단어들 중 기억

나는 모든 단어들을 회상하라는 지시를 받았

다. 회상검사는 5분 동안 실시되었으며, 끝난

후 재인검사가 진행되었다. 재인검사에서는

176개 단어(목록단어 80개, 결정적 유인단어 8

개, 학습하지 않은 새로운 목록 단어 80개, 새

로운 목록의 결정적 유인단어 8개)가 무선적

으로 제시되었다. 참가자들은 검사 단어들을

보고 학습단계에서 제시되었던 단어라고 생각

되면 ‘1번’키, 제시되지 않았던 단어라고 생각

되면 ‘2번’키를 누르도록 지시받았다. 실험에

소요된 총 시간은 30분이었다.

설계 실험은 2×2×2 피험자 내 설계가 사용되

었다. 목록의 정서가(중성 목록 vs. 정서 목록)

와 목록 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지시),

항목 유형(목록단어 vs. 유인단어)이 피험자 내

변인으로 조작되었다. 하나의 DRM 과제 내에

함께 포함되어 있지만 항목 수의 차이가 상이

하므로 정확기억과 오기억에 대한 회상율과

재인율을 각각 개별적으로 분석하였다. 정확

기억은 학습단계에서 제시되었던 목록 단어들

의 평균 회상율과 평균 재인율로 측정되었으

며, 오기억은 제시되지 않았던 유인단어들의

평균 회상율과 평균 재인율로 측정되었다.

결 과

회상검사

정확회상율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목

록) 조건과 목록 지시단서(망각 지시 vs. 기억

지시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석

이 실시되었다. 목록의 정서가[F(1, 49)=2.32,

MSE=.01, p>.05]와 목록 지시단서[F(1, 49)=

2.69, MSE=.03, p>.05]에 따른 회상률의 차이

는 없었으며, 정서와 목록 지시단서 간 상호

작용 효과도 통계적으로 유의미하지 않았다,

F(1, 49)=2.04, MSE=.02, p>.05.

오회상율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 목록 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이

실시되었다. 목록의 정서가에 대한 주효과는

유의미하지 않았다, F(1, 49)=1.54, MSE=.11,

p>.05. 반면, 목록 지시단서에 따른 주효과는

유의미하게 나타났는데[F(1, 49)=8.00, MSE=

.09, p<.01], 기억 지시 조건(.25)보다 망각 지

시 조건(.35)에서 오회상률이 더 높았다. 정서

와 목록 지시단서 간 상호작용 효과도 통계적

으로 유의미하였다, F(1, 49)=7.37, MSE=.08,

p<.01. 정서와 목록 지시 단서 조건에 대한

paired-T 검증 결과, 망각 지시 조건에서는 중

성 목록(.35)과 정서 목록(.40)에서 오회상율이

차이가 없었던 반면(t(49) = -.71, p>.05), 기억

지시 조건에서는 중성 목록(.34)에 비해 정서

목록(.17)의 오회상율이 낮았다(t(49) = 3.11,

p<.05)(표 1, 그림 1 참조).
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재인검사

정확재인율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목

록) 조건과 목록 지시단서(망각 지시 vs. 기억

지시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석

이 실시되었다. 목록의 정서가[F(1, 49)=.10,

MSE=.01, p>.05]와 목록 지시단서[F(1, 49)=

1.65, MSE=.02, p>.05], 정서와 목록 지시단서

간 상호작용 효과 모두 통계적으로 유의미하

지 않았다, F(1, 49)=.37, MSE=.01, p>.05.

오재인율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 목록 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이

실시되었다. 오재인율 역시 목록의 정서가[F(1,

표 1. 전체 목록에 대한 평균회상율과 표준편차

목록 단어에 대한 정확회상율 유인 단어에 대한 오회상율

중성 목록 정서 목록 중성 목록 정서 목록

망각지시 .29 (.15) .30 (.15) .35 (.29) .40 (.34)

기억지시 .37 (.17) .31 (.15) .34 (.32) .17 (.23)

주. 괄호 안은 표준편차

표 2. 전체 목록에 대한 평균재인율과 표준편차

목록 단어에 대한 정확재인율 유인 단어에 대한 오재인율

중성 목록 정서 목록 중성 목록 정서 목록

망각지시 .79 (.15) .78 (.16) .87 (.22) .84 (.23)

기억지시 .75 (.19) .77 (.13) .84 (.29) .87 (.24)

주. 괄호 안은 표준편차

그림 1. 망각 유도 지시와 목록의 정서에 따른 정확회상율과 오회상율
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49)=.00, MSE=.06, p>.05]와 목록 지시단서

[F(1, 49)=.00, MSE=.05, p>.05], 정서와 목록

지시단서 간 상호작용 효과 모두 통계적으로

유의미하지 않았다, F(1, 49)=.81, MSE=.05,

p>.05(표 2 참조).

논 의

실험 1은 DRM 과제에서 목록 기반 망각 유

도 지시 절차와 자극의 정서가가 실제기억과

오기억에서 어떤 작용을 하는지 살펴보았다.

정확회상율은 망각 유도 지시에 따라 중성 목

록과 정서 목록 간 차이가 나타나지 않았다.

오회상율은 기억 지시 조건보다 망각 유도 지

시 조건에서 더 높게 나타났으며, 이것은 서

론에서 논의되었던 Kimball과 Bjork(2002)의 연

구 결과와 일치되는 결과였다. 망각 지시 단

서가 제시된 조건에서는 중성 유인단어보다

정서 유인단어의 오회상율에 차이가 없었던

반면, 기억 지시 조건에서는 정서 유인 단어

의 오회상율이 크게 감소하였다. 정서가에 의

한 오기억 감소 효과는 기억 지시 조건에서만

나타났다. 이러한 결과는 활성화/모니터링 이

론으로 설명될 수 있다. DRM 패러다임에서

정서의 독특성은 모니터링 과정에서 유인단어

에 대한 기각을 용이하게 할 수 있다. 하지만

명시적인 망각 유도 지시는 모니터링 과정에

서 사용되는 정서가라는 일종의 쏘스(source)2)

2) 부호화 과정에서 자극의 지각적인 특성들이나

의미, 시간, 공간, 또는 정서적 특징 과 같은 다

양한 정보들이 저장되는데, 쏘스는 이러한 정보

들을 일컫는다(Johnson, Hashtroudi, & Lindsay,

1993).

정보에 접근하는 것을 억제하기 때문에 오기

억을 감소시키는 정서 이득 효과를 약화시켰

을 것이다.

실험 2에서는 기본적으로 오기억을 감소시

키는 정서 효과가 망각 유도 지시에 의해 감

소되는 실험 1의 결과를 반복 검증하고자 하

였다. 이를 위해 항목 기반 방법을 사용하여

정서와 망각지시 효과가 오기억에 미치는 영

향을 관찰하였다.

실험2. 항목 기반 망각 유도 지시와 자극의

정서가가 실제기억과 오기억에 미치는 영향

실험 2에서는 항목 기반 망각 유도 지시 절

차를 수정하여 사용하였다. DRM 패러다임에

서 항목 기반 망각 유도 지시 절차를 사용한

몇몇 연구들은 한 목록 내 단어들 각각에 대

해 망각 지시 또는 기억 지시를 제시하였다

(Lee, 2008; Marche 등, 2005). 이러한 방법은

DRM 목록의 특성상 목록 내 연상 강도를 약

화시켜 유인단어의 의미적 활성화 수준에도

영향을 줄 수 있으며(Lee, 2008), 각 목록이 가

지고 있는 정서가에도 영향을 미칠 수 있다.

따라서 본 실험에서는 목록 학습을 통해 활성

화된 유인단어에 대해서 망각 유도 지시와 목

록의 정서가 효과를 관찰하기 위해 각 목록

당 목록 지시단서를 제시하였다. DRM 목록

특성상 한 목록 내 단어들은 하나의 유인단어

와 의미적으로 연합되어 있어 각 목록마다 목

록 지시를 제시하는 방법이 유인단어 관점에

서는 항목 기반 망각 유도 지시가 적용된 것

이라고 볼 수 있을 것이다. 실험 2의 목적은

오기억을 감소시키는 정서 효과가 망각 유도
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지시 조건에서 나타나지 않았던 실험 1의 결

과를 항목 기반 망각 유도 절차에서 다시 확

인해보는 것이었다.

방 법

참가자 가톨릭대학교에 재학 중인 심리학 개

론 수강생 50명이 실험에 자원하였다. 참가자

들은 실험 참여에 대한 과목 추가 점수를 받

았다.

재료 및 설계 실험 2에서는 정서 목록과 중

성 목록 각각 12개씩 총 24개의 DRM 목록을

선택하였다. 실험에 사용된 정서 목록은 부적

정서가를 포함하였다. 중성 목록 6개와 정서

목록 6개, 총 12개 목록이 학습 목록으로 제

시되었고 나머지 12개 목록은 재인검사에서

비학습 단어로 사용되었다. 12개 학습 목록

가운데 절반인 중성 목록 3개와 정서 목록 3

개에는 망각 지시 단서를 제시하였으며, 나머

지 절반 6개의 중성 목록과 정서 목록에는 기

억 지시 단서를 제시하였다. 학습단계 시 목

록 지시단서 조건을 상대균형화하기 위해 A세

트와 B세트로 구분하여 A세트에서 망각 지시

단서가 제시되었던 목록들은 B세트에서는 기

억 지시 단서를 주었다. 각 목록 제시 순서

역시 상대균형화하여 유사 무선화된 순서로

제시하였다. 재인검사에는 학습했던 목록단어

120개와 각 학습 목록의 유인단어 12개, 학습

하지 않은 새로운 목록단어 120, 새로운 목록

의 유인단어 12개, 총 264개 단어가 포함되었

다. 검사 단어들은 모든 참가들에게 무선적으

로 제시되었다.

실험은 2×2×2 피험자 내 설계가 사용되었

다. 목록의 정서가(중성 목록 vs. 정서 목록)와

항목 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지시), 항목

유형(목록단어 vs. 유인단어)이 피험자 내 변인

으로 조작되었다. 분석은 항목 유형에 대해

개별적으로 이루어졌다.

절차 항목 기반 목록 절차를 사용하는 것을

제외하고는 실험 1과 거의 동일하게 진행되었

다. 한 목록 10개 단어가 제시된 후, 앞에서

제시된 단어들을 모두 기억하라고 지시하거나

제시된 단어들을 모두 잊으라는 지시를 하였

다. 6개 목록(중성 목록 3개, 정서 목록 3개)은

망각 지시 단서가 제시되었고, 나머지 6개 목

록은 기억 지시 단서가 제시되었다. 각 단어

는 2000ms 동안 시각적으로 제시되었으며, 단

어 간 간격은 500ms였다. 12개 목록이 모두

제시된 후, 참가자들은 목록 지시단서와 상관

없이 앞에서 제시되었던 단어들을 모두 회상

하도록 지시받았으며, 회상 시간은 5분이었다.

회상검사가 끝난 후, 재인검사를 실시하였다.

참가자들은 화면에 제시되는 단어를 보고 목

록 지시에 상관없이 학습 단계에서 제시되었

던 단어인지 제시되지 않았던 단어인지를 판

단해야 했다. 실험에 소요된 시간은 대략 35

분이었다.

결 과

회상검사

정확회상율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 항목 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이
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실시되었다. 항목 지시단서의 주효과는 유의

미하게 나타났는데[F(1, 48)=38.61, MSE=.01,

p<.05], 망각 지시 조건(.21)에서보다 기억 지

시 조건(.32)에서 회상율이 더 높았다. 목록의

정서가에 따른 회상률의 차이는 없었으며[F(1,

48)=2.74, MSE=.01, p>.05], 정서와 항목 지시

단서 간 상호작용 효과도 통계적으로 유의미

하지 않았다, F(1, 48)=1.06, MSE=.01, p>.05.

오회상율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 항목 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이

실시되었다. 항목 지시단서의 주효과는 유의

미하게 나타났는데[F(1, 47)=4.70, MSE=.05,

p<.05], 망각 지시 조건(.17)에 비해 기억 지시

조건(.24)에서 오회상율이 더 높았다. 목록의

정서가에 따른 회상률의 차이는 없었으며[F(1,

47)=.46, MSE=.06, p>.05], 정서와 목록 지시단

서 간 상호작용 효과도 통계적으로 유의미하

지 않았다, F(1, 47)=.01, MSE=.05, p>.05(표 3

참조).

재인검사

정확재인율. 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 항목 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이

실시되었다. 항목 지시단서 주효과가 통계적

으로 유의미하였다, F(1, 47)=21.38, MSE=.01,

p<.05. 망각 지시 조건(.66)보다 기억 지시 조

건(.71)에서 정확재인율이 높게 나타났다. 목록

의 정서가[F(1, 47)=.14, MSE=.01, p>.05], 정서

와 항목 지시단서 간 상호작용 효과[F(1,

47)=.46, MSE=.01, p>.05] 모두 통계적으로 유

의미하지 않았다.

오재인율 정서(중성 목록 vs. 정서 목록)

조건과 항목 지시단서(망각 지시 vs. 기억 지

시)에 따른 2 × 2 반복 측정 ANOVA 분석이

실시되었다. 항목 지시단서[F(1, 42)=2.84,

MSE=.06, p>.05]와 목록의 정서가[F(1,

42)=.07, MSE=.04, p>.05] 에 대한 주효과는

없었던 반면, 정서와 항목 지시단서 간 상호

작용 효과가 있었다, F(1, 42)=5.68, MSE=.03,

p<.05). 망각 지시 조건에서 중성 목록(.78)보

다 정서 목록(.83)에서 유인 단어의 오재인율

에 차이가 없었다, t(46) = -1.31, p>.05. 기억

지시 조건에서도 통계적으로는 근소한 차이로

유의미하지 않았지만(t(45) = 1.94, p=.058), 중

성 목록(.90)보다 정서 목록(.83)에서 오재인율

이 더 낮았다(표 4, 그림 2 참조).

표 3. 전체 목록에 대한 평균회상율과 표준편차

목록 단어에 대한 정확회상율 유인 단어에 대한 오회상율

중성 목록 정서 목록 중성 목록 정서 목록

망각지시 .23 (.13) .19 (.12) .15 (.21) .18 (.23)

기억지시 .33 (.13) .32 (.12) .23 (.26) .25 (.28)

주. 괄호 안은 표준편차
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논 의

실험 2 결과 분석에서도 오기억을 감소시키

는 상대적인 정서의 이득 효과가 망각 유도

지시에 의해 감소된다는 결과가 나타났다. 모

든 목록단어에 대한 정확회상율과 정확재인율

은 기억 지시 조건에서보다 망각 지시 조건에

서 더 낮았다. 유인단어의 경우, 망각 지시 단

서에 따라 중성 목록과 정서 목록 간 오재인

율에 차이가 상이하게 나타났다. 망각 지시

조건에서는 중성 유인단어보다 정서 유인단어

의 오재인율에 차이가 없었으나, 기억 지시

조건에서는 중성 유인단어에 비해 정서 유인

단어의 오재인율이 감소하였다. 이러한 결과

는 실험 1의 회상검사 결과와 동일하며, 활성

화/모니터링 이론으로 설명할 수 있다. 목록

학습 시 자동적으로 활성화된 정서 유인단어

는 정서의 독특성에 의해 모니터링 과정에서

보다 정확하게 기각될 수 있는데, 망각 유도

지시가 모니터링 시 정서 정보들에 접근하는

것을 억제시켜서 오기억을 감소시키는 정서

효과가 나타나지 않은 것이다.

종합논의

본 연구는 DRM 패러다임을 사용하여 실제

기억과 오기억에 미치는 정서와 망각 유도 지

시 효과에 대해 살펴보았다. 실험 1에서는 목

그림 2. 망각 유도 지시와 목록의 정서에 따른 정확재인율과 오재인율

표 4. 전체 목록에 대한 평균재인율과 표준편차

목록 단어에 대한 정확재인율 유인 단어에 대한 오재인율

중성 목록 정서 목록 중성 목록 정서 목록

망각지시 .66 (.17) .67 (.17) .78 (.27) .83 (.25)

기억지시 .75 (.14) .73 (.17) .90 (.19) .83 (.31)

주. 괄호 안은 표준편차
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록 기반 망각 유도 지시 절차를 사용하였으며

실험 2에서는 항목 기반 망각 유도 지시 절차

를 수정하여 사용하였다. 실험 1의 결과, 중성

목록과 정서 목록의 학습단어들에 대한 정확

기억율은 기억 지시 조건과 망각 지시 조건에

따라 차이가 없었다. 유인단어의 경우, 기억

지시 조건에서는 정서 유인단어의 오회상율이

감소하는 정서 이득 효과가 나타난 반면 망각

지시 조건에서는 이러한 오기억 감소 현상이

나타나지 않았다. 실험 2의 분석 결과, 정확기

억율은 중성 목록과 정서 목록 모두 망각 지

시 조건보다 기억 지시 조건에서 더 높았다.

기억 지시 조건에서 정서 유인단어의 오재인

율이 감소한 반면 망각 유도 지시 조건에서는

정서 유인단어와 중성 유인단어 간 오재인율

차이가 나타나지 않았다. 두 실험 모두에서

기억하라는 지시가 주어지면 정서를 통한 오

기억 감소 효과가 나타났는데, 잊으라는 지시

가 주어지면 정서에 의한 오기억 감소 효과가

나타나지 않았다.

본 연구 결과는 활성화/모니터링 이론

(Roediger, Watson, McDermott, & Gallo, 2001)으

로 설명할 수 있다. 이 이론에 따르면 부호화

시 오기억을 양산하는 유인단어는 목록단어가

학습되는 과정에서 의미적 관련성에 의해 자

동적으로 표상된다. 인출 시 유인단어가 모니

터링 과정에서 제시되지 않았었다고 정확하게

기각되지 못해서 오기억이 나타나는 것이다.

이런 모니터링 과정에서 정서의 독특성은 유

인단어 대한 기각을 용이하게 하여 오기억을

감소시킬 수 있다(Kensinger & Corkin, 2004; 박

영신 등, 2004). 반면 망각 유도 지시는 인출

시 모니터링 과정에서 사용될 수 있는 정보들

에 접근하는 것을 억제시켜 유인단어 기각을

어렵게 할 수 있다(Lee, 2008). 따라서 기억 지

시 조건에서 나타난 정서의 오기억 감소 효과

가 망각 지시 조건에서 나타나지 않는 것이라

고 설명할 수 있다. 이는 인출 단계에서 제시

된 항목의 쏘스를 확인하게 하는 과제(Hicks &

Marsh, 1999)를 사용하거나 오기억에 대한 경

고(Gallo, Roberts, & Seamon, 1997; Gallo,

Roediger, & McDermott, 2001)를 주는 등 모니

터링을 강조하는 조건에서 오기억이 감소한다

는 기존 연구 결과들과도 일치한다.

본 연구는 정서가 오기억을 감소시킨다는

선행 연구 결과를 다시 한 번 확인하였으며,

명시적인 망각 지시가 정서 오기억 감소 효과

에 어떤 영향을 주는지 살펴보았다는 점에서

의의가 있다. 본 연구 결과의 몇 가지 제한점

들이 있다. 첫 번째로 잊으라는 망각 지시 조

건에서 정서 오기억 감소 효과가 없었던 결과

는 실험 1과 실험 2에서 각각 다른 기억 검사

를 통해 나타났다. 많은 선행 연구들에서 오

기억에 영향을 미치는 변인들의 효과는 회상

검사와 재인검사에서 대부분 동일하게 나타났

으며, 이는 오기억 발생 기제가 인출 과제에

따라 다르지 않다는 것을 의미한다(Roediger &

McDermott, 1995; 2000). 따라서 실험 1의 회상

검사 결과와 실험 2의 재인 검사 결과에서 드

러난 DRM 과제 상의 효과는 동일하다고 간주

할 수 있다. 그럼에도 두 실험에서 주요 결과

가 각기 다른 기억 과제에서 나타난 것은 망

각 지시 절차상의 차이에 의해 비롯됐을 가능

성이 있다. 일반적으로 목록 기반 절차는 회

상 검사를 통해 망각 지시 효과를 잘 탐지한

다(Basden & Basden, 1998). 따라서 목록 지시
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절차를 사용한 실험 1에서 회상 검사에서만

효과가 드러났을 수 있다. 항목 기반 절차는

회상 검사와 재인 검사 모두에서 망각 지시

효과가 나타난다(MacLeod, 1999). 그 결과로 실

험 1에서 드러나지 않았던 재인 검사 결과가

실험 2에서 나타난 것으로 볼 수 있다. 하지

만 실험 2에서 사용된 항목 기반 망각 지시

절차는 DRM 목록 특성을 고려하여 목록마다

망각/기억 지시를 주는 방식으로 수정되었으

며, 이런 연합목록 특성이 실험 결과에 영향

을 미쳤을 수도 있다. 그럼에도, 두 개의 실험

을 통해 정서와 망각지시가 오기억에 미치는

효과는 반복적으로 관찰되었으며, 망각이 유

도되면 정서 오기억 감소효과가 희석된다는

결과는 동일하였다.

두 번째로 선행 연구들에서 망각 지시가 실

제기억을 감소시킨다는 결과가 보고되었던 것

과 달리(Seamon 등, 2002), 실험 1에서는 실제

기억에 대한 망각 지시 효과가 나타나지 않았

다. 그러나 조건 간 쌍별 비교를 해 본 결과,

중성목록인 경우 망각지시효과가 나타났다.

기억 지시 조건(.37)보다 망각 지시 조건(.29)에

서 정확회상율이 더 낮았다(t(49) = -2.16,

p<.05). 전체 분석에서 망각지시효과가 나타나

지 않은 이유는 정서변인의 영향일 가능성이

시사되는 부분이다. 또 하나, 본 연구에서 사

용된 정서 목록은 사전 연구들(Pesta 등, 2001)

에서 사용된 방식대로 부적 정서를 충전시키

는(emotionally charged) 단어들을 구성하는데 초

점이 맞춰져 있었다. 그러므로 정서 효과를

보다 면밀히 관찰하기 위해서는 정서자극을

구성할 때 각성이나 주의와 같은 다양한 정서

차원과 방향성을 고려할 필요가 있다. 본 연

구 결과를 명확하게 이해하기 위해서 정서와

망각 유도 지시 간 상호작용 양상을 좀 더 면

밀히 살펴 볼 수 있는 도구와 절차를 통한 추

후 연구를 계획 중이다.

요약하면, 자극의 정서는 망각이 유도될 때

잘못된 관련 기억을 억제시키는 데 실패할 가

능성이 크다. 아동기 학대 경험이나 정서적

반응을 강하게 일으키는 사건들에 대해 사람

들은 일반적으로 잘 잊어버리지 않으며, 또한

정서적 사건에 대해서 오기억을 형성하기도

한다. 본 연구 결과는 정서적 사건을 잊으려

고 할 때 사건과 관련된 오기억이 감소하지

않을 수 있다는 것을 시사한다. 이러한 결과

는 외상 후 장애를 가진 환자들처럼 정서적인

경험에 대한 기억을 치료적으로 접근을 하는

상황에서 도움을 줄 수 있다. 오기억 현상에

미치는 정서의 효과와 억제 과정을 좀 더 세

부적으로 살펴보기 위해서는 실제와 유사한

상황이나 정서의 다양한 측면(정서가 강도, 각

성수준, 맥락 등)을 고려한 연구들이 추가적으

로 요구된다.
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The Influence of Emotion and Directed Forgetting on True

and False Memories in DRM paradigm

Misuk Jang Youngshin Park Kijoong Kim

The Catholic University of Korea Korea University The Catholic University of Korea

Emotion can increase true memory and decrease false memory in DRM paradigm. The directed-forgetting

instruction generates lower true memory and higher false memory rates. The present study was designed

to investigate how emotion and directed-forgetting instruction had influence on true and false memories in

DRM paradigm. Two experiments with the directed-forgetting procedures were conducted. In experiment

1, the list-method procedure was used for the directed-forgetting. The results showed that false memory

rates with emotional lists were lower than neutral lists in remember condition, however, in forget

condition, false memory increased with emotional lists. In experiment 2, the item-method procedure was

used for the instruction. Just as a result of experiment 1, the reduction of false memory appeared only in

the remember condition. The results of two experiments indicated that emotion had an effect on the

decline of false memory and the directed-forgetting instruction attenuated this effect. The theoretical

implication of results was discussed by activation/monitoring theory.

Key words : directed forgetting, DRM paradigm, emotion, false memory, activation/monitoring theory


