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오기억에 한 경고는 DRM 패러다임에서 오기억을 감소시키는 가장 확실한 방법 가운데 하

나이다. 오기억 감소와 련하여 부호화 과정에서 발생하는 인지 노력과 오기억에 한 경

고 효과를 검토하기 해 두 개의 실험이 진행되었다. 각각 52명과 48명이 실험 1과 실험 2

에 참가하 다. 실험 1에서는 오기억에 한 경고 지시와 부호화 시 처리수 이 조작되었다.

경고조건이나 비경고조건에 무선 으로 할당된 참가자들은 학습 단계에서 단어 목록에 한

호감도 평정을 하거나 단어의 채색된 색깔에 반응해야 했다. 검사단계에서 참가자들에게 재

인 검사를 시행하여 오기억율과 실제기억율을 찰하 다. 실험 1의 결과, 깊은 처리 목록에

비해 얕은 처리 목록에 해서 경고에 한 오기억 감소 효과가 더 크게 나타났다. 실험 2에

서는 경고 지시와 부호화 시 목록의 산출처리과정이 조작되었다. 참가자들은 학습 단계에서

학습 목록의 반은 산출처리를 통해, 나머지 반은 단순한 읽기 처리를 통해 부호화하 다.

실험 1과 마찬가지로 검사단계에서 참가자들은 재인 검사를 받았다. 실험 2의 분석 결과, 산

출 처리 목록에 비해 읽기 처리 목록에 한 경고 지시가 오기억을 효과 으로 감소시키는

것으로 나타났다. 두 실험의 결과는 DRM 과제에서 목록의 부호화 시 인지 노력이 을 때

유인단어에 한 경고는 오기억을 효과 으로 감소시킬 수 있다는 사실을 제안한다. 이 결과

는 오기억에 한 활성화-모니터링 이론의 입장에서 설명될 수 있다.

주제어 : DRM 패러다임, 오기억, 처리수 이론, 산출 처리과정, 활성화-모니터링 이론
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사람들은 종종 실제로 일어나지 않은 일을

기억한다. 기억연구에서는 이 게 실제 발생

하지 않았거나 경험하지 않은 사상들에 한

기억 혹은 실험 과정에서 제시되지 않은 자극

에 해 잘못 기억하는 것을 오기억 상(false

memory phenomenon)이라 부른다. 지난 이 십

여년 동안 오기억 상을 연구하기 해 다

양한 방법론들이 제시되었으며, 그 가운데

단순 목록학습 패러다임을 사용한 Roediger와

McDermott(1995)의 DRM 패러다임이 가장 주

목을 받는 연구 기법으로서 사용되어 왔다.

Roediger와 McDermott(1995)는 Deese(1959)의 연

합 목록 학습 기법을 사용하여 실험 참가자들

에게 일련의 의미 으로 연합된 목록을 제시

한 후, 참가자들이 목록과 련된 제시되지

않은 단어(결정 유인단어 : critical lure)를 잘

못 기억하는 과정을 증명했다. DRM 패러다임

에서 참가자들은 결정 유인단어인 ‘window'

에 해당하는 연합목록인 ’door, glass, shade 등

‘을 학습했다. 참가자들은 기억검사 단계에서

앞에서 실제 제시되었던 단어들을 포함해서

실제로 제시되지 않았던 ’window'에 해 높은

기억 수행율을 나타냈다. 결정 유인단어에

한 수행율은 실제 제시되었던 학습목록 기

억 수행율 만큼이나 높았다. 심지어 참가자들

은 실제 제시되지 않은 단어의 구체 인 제시

장면이나 상황을 기억한다고 보고했으며 자신

의 수행에 해 더 확신하는 경향성을 보 다.

수많은 후속 연구들이 DRM 패러다임에 한

타당성을 증명해 왔고, 재까지 DRM 패러다

임은 오기억을 찰하는데 매우 강력하면서

합한 실험 기법으로 인정받고 있다.

최근 오기억 연구자들은 오기억 발생 과정

에서 오기억을 감소시키는 요인들에 해

심을 두고 있다. 가장 단순하면서도 효과 으

로 오기억을 감소시키는 방법 가운데 하나는

DRM 패러다임 내에서 발생할 수 있는 유인단

어 기억에 해 직 인 경고를 미리 제공하

는 것이다(Gallo, Roberts, & Seamon, 1997; Gallo,

Roediger, & McDermott, 2001; McCabe & Smith,

2002; McDermott & Roediger, 1998; Neuschatz,

Lynn, Benoit, & Payne, 2003). Gallo 등(1997)은

DRM 목록 특성에 해 참가자에게 미리 경고

했을 때 경고를 제시하지 않은 참가자들에 비

해 더 은 오기억을 산출한다고 보고했다.

이후의 많은 후속 연구들에서도 경고는 쉽게

오기억율을 감소시키는 방안으로 인정되었다

(McDermott & Roediger, 1998; Neuschatz, Payne,

Lampinen, & Toglia, 2001). 한 다양한 경고의

효과성에 한 연구들은 오기억을 감소시키는

방법으로 제공되는 직 인 경고의 역할에

해 확인시켜왔다(Jou & Foreman, 2007;

McDermott & Roediger, 1998; Neuschatz et al.,

2001; Watson, McDermott, & Balota, 2004). 일반

으로 유인단어에 한 경고 지시는 오기억

감소 효과를 일으킨다. 유인 단어에 한 경

고 지시는 목록 학습 시 유인단어가 제시되고

있는지에 해 확인하게 만들고, 이런 략을

통해 얻어진 정보는 나 에 검사단계에서

오기억을 감소시키는 결과를 낳는다(Gallo,

Roediger, & McDermott, 2001). 그러나 직 인

경고 지시에도 불구하고 종종 경고는 효과

으로 오기억을 감소시키지 못할 때도 있다.

가령, 오기억에 한 경고가 부호화 이후에

제공이 될 때는 효과를 일으키지 못하는데,

일련의 실험에서 참가자들은 DRM 목록 학습
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후 오기억에 한 경고 지시를 받았을 때 오

기억을 감소시키는데 실패하는 것으로 나타났

다(Anastisi, Rhodes, & Burns, 2000; Gallo 등,

2001). 연구자들은 이와 같은 결과를 통해

DRM 차에서 유인단어에 한 사 경고가

단순히 인출과정에만 여하는 것이 아니라

부호화 시 목록학습 략에도 향을 미친다

고 주장했다(Gallo 등, 2001). 경고지시는 학습

목록들에 한 부호화 단계에서 유인단어의

출 에 해 검하게 만들고, 이 략은 기

억검사 단계에서 인출 시 유인단어에 한 기

각율을 높이게 된다. 따라서 학습 단계 이후

제공되는 경고는 부호화 략의 이득을 이끌

어 내는데 실패했기 때문에 오기억을 이는

경고 효과가 감소한 것이다(Gallo 등, 2001).

오기억을 감소시키는 다른 방안은 부호

화 과정을 강화시켜 학습 목록에 한 기억을

향상시키는 것이다. DRM 차를 통한 다양한

부호화 과정 연구들은 목록에 한 반복 학습

(Benjamin, 2001), 이 -부호화(Gallo, McDermott,

Percer, & Roediger, 2001; Schacter, Israel, &

Racine, 1999), 는 긴 제시 시간(McDermott, &

Watson, 2001) 등과 같은 차를 통해 실제 기

억을 증가시킴으로써 오기억 감소시킬 수 있

다는 것을 확인시켰다. 부호화 과정에 한

가장 확실한 기억 이론 가운데 하나는 처리

수 이론이다. 일반 으로 목록을 부호화할

때 의미와 련된 처리를 하면 피상 인 수

으로 처리하는 것보다 더 잘 기억된다(Craik &

Lockhart, 1972; Criak & Tulving, 1975). DRM 패

러다임에서 목록에 한 깊은 처리는 오기억

확률을 감소시킬 것이라는 언이 가능하다.

McDermott와 Watson(2001)의 제시 시간 조작과

련된 실험에서 더 깊은 처리를 할 수 있도

록 제시시간을 증가시키면 실제 기억율은 올

라가고 오 기억율은 어드는 결과가 나타났

다. 시연 과정을 조작한 다른 처리수 연

구들 역시 깊은 처리가 실제기억을 증가시키

는 것처럼 오기억을 증가시키지 않는다는 결

과를 보고했다(Read, 1996; Tussing & Greene,

1997). 목록에 한 깊은 처리는 체 으로

더 정확한 기억 수행을 일으켜야 한다는 에

서 제시된 항목에 한 더 나은 실제기억과

제시되지 않은 항목에 해 더 은 오기억이

찰되어야 하는 것은 타당한 언이다(Thapar

와 McDermott, 2001).

부호화 시 인지 처리과정에 의한 오기억 감

소 상을 찰할 수 있는 다른 연구들은 산

출 처리과정(generative processing) 연구들이다.

기억에서 산출효과(generation effect)란 실험 참

가자 스스로 획득한 항목에 한 기억이 실험

자가 제공하는 항목에 한 기억보다 강화되

는 상을 말한다(Slamecka & Graf, 1978; Soraci

et al., 1999). 를 들어 단어-조각 완성과제를

통해 부호화된 목록은 읽기 목록에 비해 높

은 기억 수행율을 나타낸다(Slamecka & Graf,

1978). 산출 처리과정을 조작한 오기억 실험들

도 처리수 을 조작한 오기억 실험들과 마찬

가지로 부호화 처리 과정에 의한 기억 이득

효과를 보고했다(Gunter, Bodner, & Azad, 2007;

McCabe & Smith, 2006). McCabe와 Smith(2006)는

4개의 실험을 통해 단순 청취과제 목록 보다

철자바꾸기 과제 목록에 해 더 낮은 오회상

율과 오재인율이 나타나는 것을 찰했다.

Gunter와 동료들(2007)은 목록 학습에 한 산

출처리 조작을 통해 DRM 패러다임에서 거울
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효과(mirror effect, Glanzer & Adams, 1990)를 보

고했다. 거울효과란 학습된 목록에 해서 실

제기억 증가와 함께 동반되는 오기억 감소 결

과를 일컫는다. 즉, 참가자들은 읽기 목록에

비해 철자바꾸기 목록에 해 더 높은 실제기

억율과 더 낮은 오기억율 결과를 나타냈다.

연구자들은 이런 결과를 부호화 단계에서의

산출처리 과정이 인출 과정에서 목록 단어와

유인 단어의 구별을 뚜렷하게 만드는 역할을

하기 때문이라고 논의했다.

DRM 패러다임에서 유인단어에 한 경고

지시는 오기억을 감소시킨다. 한 기억을 돕

는 부호화(mnemonic encoding) 과정 역시 오기

억을 감소시킨다. DRM 과제시 기억을 향상시

킬 수 있는 부호화 과정을 통해 목록을 학습

시키고, 목록 특성에 해 경고하게 되면 인

출과정에서 오기억은 극 으로 감소할 것이라

생각해볼 수 있다. 그러나 명백하게 이 두 가

지 과정은 모두 인지 노력(cognitive effort)을

요구한다. 일반 으로 인지 노력이란 과제

를 수행하기 해 요구되는 인지 자원의 총

량으로 정의되는데(Russo and Dosher, 1983), 인

지 노력이 투자되면 기억수행에서 진효과

가 발생하게 된다(Craik & Lockhart, 1972). 에

열거된 선행 연구결과들은 DRM 패러다임 내

에서 이러한 인지 노력에 의해 목록에 한

실제기억은 향상되고 오기억은 감소한 것이라

해석할 수 있다. 그러나 인지 노력은 정보

처리 과정에서 주의 용량에 의해 제한을 받는

다. 따라서 에서 제시된 오기억을 감소시킬

수 있는 두 가지 방안은 DRM 패러다임 내에

서 함께 아이러니한 결과를 일으킬 수도 있다.

실제로 DRM 패러다임에서의 주의 분산과 경

고의 효과를 탐색한 한 연구에서 오기억을 감

소시키는 경고 효과는 주의 분산 조건에서 발

휘되지 못하는 것으로 나타났다(Peter et al.,

2008). 연구자들은 경고 지시 역시 제한된 주

의 용량에 의해 향을 받으며, 따라서 주의

분산 과제와 함께 학습한 목록에 해서는 오

기억 감소 상이 나타나지 않은 것이라고 설

명했다. 일반 으로 주의 분산은 실제기억을

감소시키면서 오기억을 증가시킨다(Perez-Mata,

Read, & Diges, 2002; Seamon 등, 2003; Troyer &

Craik, 2000). 경고는 오기억을 감소시킨다. 따

라서 의 경고와 주의분산 연구의 결과는 오

기억 연구 측면에서 상식 이다.

반면에, DRM 패러다임에서 실제기억율을

향상시키고 오기억율을 감소시키는 부호화를

통한 목록 학습 과정과 오기억을 감소시키라

는 직 인 경고 지시에 한 실험 결과는

보다 흥미로울 수 있다. 기억수행에 진효과

를 일으키는 부호화 과정과 경고지시가 가산

으로 작용한다면 DRM 패러다임에서 오기억

은 극 으로 감소할 것이다. 하지만, 인지 용

량 제한의 측면을 고려해 본 다면 다소 모순

인 결과를 측해 볼 수도 있다. 본 연구의

목 은 이러한 상 인 오기억 감소 상과

련이 있는 부호화 과정과 경고 효과를 탐색

하는 것이다. 먼 실험 1에서는 부호화 과정

에서의 처리 수 과 경고를 조작하 다. DRM

과제를 통해 목록 학습시 처리의 깊이에 따라

오기억 감소를 한 경고 지시가 실제기억과

오기억에 어떻게 효과를 일으키는지 검토하고

평가하 다. 실험 2에서는 산출처리를 통한

부호화 과정과 경고를 조작하여 실제기억과

오기억을 찰하 다. 이 두 실험의 목 은
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오기억을 감소시킬 수 있는 부호화 과정과 오

기억 감소를 유도하는 직 인 경고지시가

함께 오기억에 어떻게 향을 미치는지를 조

사하는 것이었다.

실험 1. DRM 패러다임에서 처리 수 에

따른 경고의 효과

실험 1은 DRM 패러다임에서 목록의 처리

깊이와 경고가 오기억과 실제기억에 어떻게

향을 미치는지 검토하기 해 계획되었다.

처리수 과 련된 오기억 연구들은 깊은 처

리가 오기억 감소를 일으킬 것이라고 주장한

다(Read, 1996; Tussing & Greene, 1997). 일반

인 처리수 이론에 따르면 깊은 처리는 체

인 기억수행에서의 이득 효과를 일으키게

되고, 따라서 깊은 처리를 통해 목록을 부호

화하게 되면 실제 기억은 향상되고, 오기억은

감소할 수 있을 것이다. 이때 유인단어에

한 경고 지시가 주어진다면, 깊은 처리 목록

에 한 오기억은 어떤 결과를 나타낼 것인지

검토하기 해 실험이 고안되었다.

방 법

참가자 가톨릭 학교에 재학 인 심리학 개

론 수강생 52명이 실험 참가자로 참여하 다.

참가자들은 실험 참가에 해 과목 추가 수

를 받았다.

재료 설계 실험은 2×2 복합 설계가 사용

되었다. 피험자 내 변인으로 처리 수 (얕은

처리 vs. 깊은 처리)이 조작되었으며, 피험자

간 변인으로 목록 학습시 발생할 수 있는 기

억 왜곡에 한 경고 지시(경고 vs. 비경고)가

조작되었다. 분석은 목록 단어에 한 실제

기억과 유인 단어에 한 오기억을 개별 으

로 분석하 다.

DRM 패러다임 과제를 해 개발된 한 목

록(박 신, 박희경, 김기 , 2003, 2004)에서 12

개 목록과 Roediger와 McDermott(1995)가 DRM

패러다임에서 사용한 목록을 번안한 한 목

록(박미자, 2004) 12개 목록이 실험 재료로 선

택되었다. 각 목록은 학습 단계에서 제시되지

않는 결정 유인 단어(critical lure)와 의미 으

로 연합된 10개의 단어들로 구성되어 있었다.

총 학습 목록은 12개 으며, 처리 수 을 상

균형화 시키기 해 목록을 두 세트로 나

어 제시하 다. 12개 목록 가운데 한 세트

는 부호화 시 깊은 처리를 하도록 했으며, 나

머지 세트는 얕은 처리를 하도록 조작되었다.

참가자의 반은 A 세트에 해 얕은 처리로 학

습하고 B 세트는 깊은 처리로 학습하 으며,

참가자의 나머지 반은 B 세트를 얕은 처리로

학습하고 A 세트를 깊은 처리로 학습하 다.

체 참가자의 반은 경고 조건에 무선 할당되

었고 나머지 반은 비 경고 조건에 할당되었다.

학습 목록에 사용되지 않은 12개 목록은 재

인 검사 시 방해 자극으로 사용되었다.

차 실험은 개인 실험으로 진행되었으며,

학습 목록은 컴퓨터 로그램을 통해 시각

으로 제시되었다. 체 실험 차는 간단한

지시문과 함께 총 120 단어에 한 학습 시행

단계와 240단어에 한 검사 시행 단계로 이

루어졌다. 실험 참가자는 12개 목록 총 120개



한국심리학회지 : 인지 생물

- 148 -

의 단어를 학습하 으며, 하나의 목록 내 10

개의 단어가 한 블럭으로 구성되었다. 목록

내 단어들은 결정 유인 단어와의 연합 강도

가 높은 순 부터 낮은 순 로 제시되었으

며, 각 목록들은 실험 참가자에게 무선 으로

제시되었다. 학습 단어 제시 시간은 단어당

1500ms 이었고, 단어들 간 간격은 500ms 다.

한 목록을 제시하기 직 에 목록 처리 지시가

제시되었다. 참가자들은 깊은 처리 목록에

해 제시되는 단어들에 한 주 인 호감도

를 1 부터 5 까지 키보드를 통해 평정해야

했고, 얕은 처리 목록에 해서는 제시되는

단어들의 색깔(빨강, 랑, 록)을 정확하게

키보드를 통해 지정된 번호로 반응해야 했다.

오기억에 한 경고지시는 목록 제시 에 주

어졌으며, 경고 조건에 할당된 참가자들은 한

목록은 특정한 한 단어가 연상되도록 구성되

어 있지만 실제 그 단어는 학습단계에서 제시

되지 않으므로 기억검사 시 제시되지 않은 단

어를 재인하지 않도록 주의하라는 지시를 받

았다. 학습 단계의 모든 지시가 끝난 후, 모든

참가자들은 실험자에게 차를 요약하여 보고

하는 과정을 거쳐야 했으며 따라서 모든 참가

자들이 과제 차에 해 완 히 이해한 후 실

험이 시작되었다. 학습 목록의 제시가 모두

끝난 후, 실험 참가자들에게 삽입 과제로 간

단한 덧셈과 뺄셈이 섞인 산수 문제가 3분 동

안 주어졌다. 재인 검사는 총 240개 단어(학습

단어 120개, 결정 유인 단어 12개, 비 학습

목록 단어 108개)에 한 ‘ -아니오’(old-new)

단 과제로 시행되었으며, 단어들은 모두 무

선 으로 제시되었다. 실험 참가자들은 제시

되는 단어가 이 학습목록에 제시되었던 단

어(old)면 키보드 상의 ‘F’키를 르도록, 학습

목록 내에 있던 단어가 아니면(new) ‘J’키를

르도록 지시 받았다.

결과 논의

실제재인율과 오재인율에 한 2(깊은 처리

vs. 얕은 처리) × 2(경고 조건 vs. 비경고 조건)

반복 측정 ANOVA 분석이 개별 으로 실시되

었다. 재인 검사에서 체 오경보율은 .07로

매우 낮았으며, 집단간 오경보율의 차이는 없

었다, t(50)=-.03, p=.97.

실제재인 목록 처리에 따른 주효과가 나타났

다, F(1, 49)=160.46, MSe=.01, p<.0001. 깊은처

리 목록의 실제재인율(.86)은 얕은처리 목록의

실제재인율(.59)보다 높았다. 경고지시에 한

주효과는 통계 으로 유의미하지 않았다, F(1,

49)=1.11, MSe=.03 n.s. 경고지시에 따른 실제

재인율은 차이가 없었다. 목록 처리와 경고

집단에 따른 상호작용도 통계 으로 유의미하

지 않았다, F(1, 49)=.43, MSe=.01, n.s.

오재인 목록 처리에 따른 주효과가 나타났다,

F(1, 49)=10.67, MSe=.03, p<.01. 깊은처리 목록

에 한 오재인율(.75)은 얕은처리 목록에

한 오재인율(.64)보다 높게 나타났다. 경고지시

에 따른 주효과는 통계 으로 유의미하지 않

았다, F(1, 49)=1.15, MSe=.10 n.s. 목록처리와

경고지시에 따른 이원상호작용이 나타났다,

F(1, 49)=4.94, MSe=.03, p<.05. 깊은처리 목록

에 한 오재인율은 경고집단(.72)과 비경고집

단간(.74)간에 차이가 없었다, t(50)=-.22, ns. 반
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면에, 얕은처리 목록에 한 오재인율은 경고

를 받은 집단(.56)이 경고를 받지 않은 집단

(.71)에 비해 더 낮게 나타났다, t(50)=-2.04,

p<.05. 즉, 오기억에 한 경고 지시는 얕은수

으로 처리된 목록에서 오기억을 감소시키는

것으로 나타났다(그림 1 참고). 재인기억 수행

율 분석에서 반응 편향을 제거하기 해 사용

하는 ‘ ’ 반응율에서 오경보율을 제거해서 계

산하는 방식의 수정된 재인율에 한 분석 결

과도 양상은 동일하 다.

본 실험의 결과를 통해 얻을 수 있는 사실

들은 다음과 같다. 먼 , DRM 패러다임에서의

경고 효과를 재확인하 다. 이 의 경고 효과

연구 결과들과 마찬가지로 경고지시는 오기억

을 효과 으로 감소시켰다. 두 번째로 호감도

평정을 통한 깊은 처리는 실제 기억의 향상을

일으켰으나 오기억 증가를 일으키지는 않았다.

이 결과 역시 오기억 사 연구들과 기존의

오기억 이론들에 부합되는 결과이다. 결과에

한 이론 설명들에 해서는 논의 부분에

서 다룰 것이다. 마지막으로, 오기억에 한

경고 효과는 실제기억과 오기억에서 목록의

처리수 에 따라 상이하게 나타났다. 경고는

깊은처리에 비해 얕은처리 목록에 해 오기

억 감소 효과를 더 크게 일으켰다. 깊은처리

목록에 해 경고효과가 상 으로 더 게

일어난 이유는 목록처리를 한 더 많은 인지

노력으로 인해 경고지시를 효과 으로 유

지 시행하는데 실패했기 때문이라고 생각해

볼 수 있다. 실험 1의 결과는 오기억을 감소

시킬 수 있는 부호화 강화 과정과 직 인

경고 지시가 오기억 감소에 가산 으로 작용

하지 않았음을 보여주었다. 실험 2는 처리 수

이 아닌 산출처리에 의한 부호화 과정과 경

고 지시에 의한 오기억 감소 효과를 검토하고

평가하기 해 계획되었다.

표 1. 경고와 처리수 에 따른 단어 항목의 ‘ ’ 반

응 평균비율

목록단어 유인단어

처리수 경고 비경고 경고 비경고

깊은처리 .87(.10) .85(.08) .76(.23) .75(.26)

얕은처리 .61(.15) .57(.18) .56(.28) .71(.23)

* 호안은 표 편차임

그림 1. 경고지시와 목록 처리수 에 따른 실제재인율과 오재인율
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실험 2. 처리 유형에 따른 기억 왜곡에

한 경고의 효과

실험 2는 DRM 패러다임에서 목록의 산출

처리과정과 경고가 오기억과 실제기억에 어떻

게 향을 미치는지 검토하기 해 계획되었

다. 산출처리 과정 연구들은 기본 으로 실제

기억을 증가시키고 오기억을 감소시킬 가능성

에 해 지 하고 있다(Soraci, Michael, Toglia,

Chechile, & Neuschatz, 2003). 일반 인 산출처

리 과정은 실제기억에 이득효과를 나타내는데,

이 과정에서 산출처리 목록은 인출 단계에서

제시되는 유인단어에 한 기각 확률을 증가

시키게 되고 따라서 오기억이 감소하게 된다

고 주장한다(Hicks & Marsh, 1999; Soraci 등,

2003). 단순한 읽기 학습을 통한 부호화에 비

해 상 으로 인지 노력이 더 요구되는

산출처리 과정을 통한 부호화 과정에 직

인 유인단어에 한 경고 지시까지 주어진다

면, 실제기억과 오기억은 어떤 결과 양상을

나타낼 것인지 검토하기 해 실험 2가 고안

되었다.

방 법

참가자 가톨릭 학교에 재학 인 심리학 개

론 수강생 48명이 실험 참가자로 자원하 다.

참가자들은 실험 참가에 해 과목 추가 수

를 받았다.

재료 설계 실험은 2×2 복합 설계가 사용

되었다. 피험자 내 변인으로 처리 유형(산출

처리 vs. 읽기 처리)이 조작되었으며, 피험자

간 변인으로 목록 학습시 발생할 수 있는 기

억 왜곡에 한 경고 지시(경고 vs. 비경고)가

조작되었다. 분석은 목록 단어에 한 실제

기억과 유인 단어에 한 오기억을 개별 으

로 분석하 다. 재료와 상 균형화 차는 실

험1과 동일하 다. 재료로는 실험1에서 사용

된 목록 16개 목록을 가지고 진행되었다.

그 8개 목록은 학습 목록으로 사용하고 8

개 목록은 재인과제시 방해자극으로 사용되었

다.

차 실험은 컴퓨터 로그램을 통해 개별

으로 진행되었으며, 학습 목록은 컴퓨터 모니

터를 통해 시각 으로 제시되었다. 체 실험

재료와 차는 기본 으로 실험1과 동일하

으며, 실험은 간단한 지시문과 함께 총 80시

행의 학습 시행 단계와 176시행의 검사 시행

단계로 이루어졌다. 참가자들의 반은 경고

조건에 나머지 반은 비 경고 조건에 무선 으

로 할당되었다. 학습 단계에서 각 목록이 제

시되기 직 에 목록 처리에 한 지시문이 제

시되었다. 참가자들은 산출처리를 해야 하는

목록에 해서는 펼쳐져 있는 음소들( , ‘ㄱ

ㅕ ㅇ ㅜ ㄹ ㅂ ㅏ ㅇ ㅎ ㅏ ㄱ’)을 조합하여

단어를 완성(‘겨울방학’)해서 기억해야 했다.

읽기처리를 해야하는 목록에 해서는 단어의

거울 이미지를 180도 회 시킨 단어( ,

‘ ’)를 읽고 기억해야 했다. 학습 목

록의 제시가 모두 끝난 후, 실험 참가자들은

삽입 과제로 간단한 덧셈과 뺄셈이 섞인 산수

문제가 3분 동안 주어졌다. 재인 검사는 총

176개 단어(학습단어 80개, 유인단어 8개, 학

습단계에서 제시되지 않은 새 목록 단어들과
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그에 해당하는 유인단어 총 88개)로 이루어졌

다. 따라서 재인검사에서 참가자들은 총 176

개 단어들에 한 ‘ -아니오’ (old-new) 단

과제를 수행하 다.

결과 논의

실제재인율과 오재인율에 한 2(산출 처리

vs. 읽기 처리) × 2(경고 조건 vs. 비경고 조건)

반복 측정 ANOVA 분석이 개별 으로 실시되

었다. 재인 검사에서 체 오경보율은 .03로

매우 낮았으며, 제시되지 않았던 새 목록의

단어들에 한 경고조건 집단 간 오경보율의

차이는 없었다, t(43)=-1.88, ns.

실제재인 목록 처리에 따른 주효과가 나타났

다, F(1, 46)=25.65, MSe=.01, p<.0001. 산출처

리 목록의 실제재인율(.88)은 읽기처리 목록의

실제재인율(.79)보다 높았다. 산출처리에 의

한 기억수행의 이득효과가 확인되었다. 경고

지시에 한 주효과도 통계 으로 유의미했다,

F(1, 46)=5.79, MSe=.02 p<.05. 경고지시를 받

은 집단(.80)은 경고를 받지 않은 집단(.87)에

비해 목록에 한 재인율이 낮게 나타났다.

목록 처리와 경고지시에 따른 상호작용은 통

계 으로 유의미하지 않았다, F(1, 46)=2.03,

MSe=.01, ns. 경고지시에 상 없이 참가자들은

산출처리 목록에 해 더 높은 실제재인율을

나타냈다.

오재인 목록 처리에 따른 주효과는 나타나지

않았다, F(1, 46)=0.67, MSe=.04, ns. 산출처리

목록에 한 오재인율(.70)은 읽기처리 목록에

한 오재인율(.73)과 차이가 없었다. 경고지시

에 따른 주효과가 나타났다, F(1, 46)=11.40,

MSe=.10 p<.01. 오기억에 한 경고지시를 받

은 집단(.60)은 지시를 받지 않은 집단(.82)에

비해 낮은 오재인율을 나타냈다. 목록처리와

경고지시에 따른 이원상호작용이 나타났다,

F(1, 46)=10.77, MSe=.04, p<.01. 단어 목록을

조합 완성시켜 기억하게 한 목록에 한 오재

인율은 경고지시에 따른 집단간 차이(.66 vs.

.75)가 없었다, t(46)=-1.40, ns. 그러나 단어 목

록을 읽고 기억하게 한 목록에 한 오재인율

은 경고를 받은 집단(.56)이 경고를 받지 않은

집단(.90)에 비해 유의미하게 낮게 나타났다,

t(46)=-4.17, p<.0001. 체분석 결과, 경고지시

에 의한 오기억 감소효과는 나타났으나 산출

처리에 의한 오기억 감소효과는 나타나지 않

았다. 그러나 비경고 집단의 경우 산출처리목

록(.75)에 한 오기억이 읽기목록(.90)에 비해

낮게 나타났으며(t(23)=-3.72, p<.001), 이것은

산출처리에 의한 오기억 감소효과가 본 실험

에서도 유지되고 있음을 시사한다. 경고지시

가 주어진 집단에서는 이러한 산출처리의 이

이 오히려 역 되었다. 경고지시는 인지

노력이 필요한 산출처리 목록에 비해 단순한

읽기 목록에 해서 효과 으로 오기억을 감

소시켰다. 즉, 오기억을 감소시킬 수 있는 산

출처리 과정은 오기억 감소에 한 경고 효과

를 오히려 방해하는 아이러니한 결과가 제시

되었다. 제시되지 않은 목록 단어와 그에

한 유인 단어의 ‘ ’ 반응율을 각각 제거하는

방식으로 수정된 재인율 분석 결과도 양상은

동일하 다.
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실험2의 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼

, 실험 1에서와 마찬가지로 경고지시에 의

한 오기억 감소에 효과가 나타났다. 두 번째

로 상 으로 더 많은 인지 노력이 요구되

는 산출 처리과정은 실제기억의 증가와 오기

억 감소 효과를 일으켰다. 소 거울 효과

(mirror effect)라 불리는 이 결과는 부호화 과정

의 산출처리 연구들에서 등장하는 일반 인

결과 패턴이다(Gunter, Bodner, & Azad, 2007;

Soraci 등, 2003). 마지막으로, 경고지시는 산출

처리 목록에 비해 읽기처리 목록에 해 더

많은 오기억 감소 효과를 일으켰는데, 이는

경고지시에 의한 오기억 감소 상이 오기억

을 감소시키기 한 부호화 과정(산출처리)에

의해 희석될 수 있다는 실험 1의 결과를 재확

인시켜주었다.

체 으로 두 실험 모두에서 경고는 오기

억 감소 효과를 일으켰으나, 이 경고효과는

오기억을 감소시킬 가능성이 더 은 목록에

서 두드러졌다. 오기억을 감소시킬 가능성이

더 많은 부호화 목록은 경고를 통한 오기억

감소 효과에 있어서 상 인 손실을 나타냈

다. 이런 결과는 기억을 향상시킬 수 있는 부

호화 과정이 오기억을 감소시킬 수 있지만,

상 으로 인지 노력을 많이 요구하기 때

문에 오기억 감소를 한 경고 지시를 효과

으로 유지해서 수행하는데 실패했기 때문이라

고 해석할 수 있다.

종합 논의

본 연구는 DRM 패러다임에서 유인단어에

한 오기억을 피하라는 직 인 사 경고

지시와 오기억 감소에 이끌어 낼 수 있는 부

호화 과정이 오기억 감소에 미치는 향에

해 이야기 하고 있다. 두 개의 실험을 통해

얻은 결과들을 요약해 보면, 먼 학습 목록

표 2. 경고와 처리유형에 따른 단어 항목의 ‘ ’ 반

응 평균비율

목록단어 유인단어

처리유형 경고 비경고 경고 비경고

산출처리 .85(.14) .90(.08) .65(.29) .75(.15)

읽기처리 .74(.16) .84(.09) .56(.36) .90(.18)

* 호안은 표 편차임

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

경고 비경고

지시조건

오
재
인
율

산출처리

읽기처리

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

경고 비경고

지시조건

실
제
재
인
율

산출처리

읽기처리

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

경고 비경고

지시조건

오
재
인
율

산출처리

읽기처리

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

경고 비경고

지시조건

실
제
재
인
율

산출처리

읽기처리

그림 2. 경고지시와 목록 처리유형에 따른 실제재인율과 오재인율
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의 부호화 과정을 처리수 의 깊이와 산출 처

리과정으로 조작한 두 실험 모두에서 경고 효

과가 나타났다. 목록 학습 이 에 미리 제공

된 유인단어에 한 경고는 실제기억율에 차

이를 일으키지 않고, 오기억 감소에 효과를

일으켰다. 이는 오기억에 한 경고 효과 연

구 결과들과 일치하는 결과이다. 두 번째로,

상 인 인지 노력이 더 큰 부호화 과정은

기억수행에 이득 효과를 일으켰다. 깊은처리

목록(실험 1)과 산출처리 목록(실험 2)은 더 높

은 실제기억 수행과 더 낮은 오기억율을 나타

냈다. 무엇보다 본 연구를 통해 얻어진 흥미

로운 결과는 경고에 의한 오기억 감소 효과는

부호화 시 인지 노력이 게 들어가는 목록

에 해서 더 크게 나타났다는 이다. 처리

수 과 경고 효과에 한 실험 1에서 경고조

건에 할당된 실험 참가자들은 깊은 처리수

에서 부호화시킨 목록의 오기억율(76%)보다

얕은 수 에서 부호화시킨 목록에 해 더 낮

은 오기억율(56%)을 나타냈다. 비경고조건에

할당된 참가자들은 처리수 에 따른 목록간의

오기억율에 한 차이를 나타내지 않았다(처

리수 에 따른 오기억 무 결과는 서론 부분

에서 제시된 이 연구들에서도 이미 보고된

바 있다, Read, 1996; Tussing & Greene, 1997).

이 결과는 오기억 이론 측면으로 설명이 가

능하다.

많은 오기억 이론가들은 오기억 발생 과정

이 다 요인들의 처리 결과에서 비롯된다고

믿는다. 활성화 모니터링 이론(AMT: activation-

monitoring theory)은 DRM 패러다임에서 오기억

산출 과정은 유인단어의 활성화와 그 유인단

어에 한 모니터링 두 가지 과정을 통해 발

생한다고 제안한다(Benjamin, 2001; McDermott

& Watson, 2001; Roediger & McDermott, 1999).

이 이론에 따르면 유인단어가 충분히 활성화

되었다 하더라도 성공 인 모니터링 과정은

오기억을 기각시킬 확률을 증가시키게 되며,

오기억은 단순히 유인단어의 활성화 정도에

의존하는 것이 아니라 목록 학습을 통한 활성

화와 모니터링에서의 기각 과정에 의해 나타

난다고 주장한다. Schacter 등(1999)은 부호화

시 항목의 차별성(distinctiveness)이 증가하면 인

출단계에서 제시되지 않은 항목에 한 기각

율이 증가해서 오기억이 감소하게 된다는 차

별성 추단법(distinctiveness heuristic)을 제안하

다. 이 이론에 따르면 학습 목록에 한 차별

인(distinctive) 부호화는 검사 단계에서 제시

되지 않은 항목에 한 단을 한 의사결정

과정(모니터링)에 효과 인 략으로 사용되어

기각율을 증가시키고 결국 오기억은 감소하게

된다. Schacter 등(1999)은 그림으로 학습시킨

목록이 단어를 통해 학습시킨 목록에 비해 낮

은 오기억을 산출하는 결과를 보고하 다. 이

들은 그림 목록이 단어 목록에 비해 뚜렷하게

구별되기 때문에, 인출 과정에서 목록의 차별

성 정보를 통해 오기억을 감소시킬 수 있었다

고 설명하 다. 결국 활성화 모니터링 이론이

나 차별성 추단법 모두 오기억 확률을 감소시

키는 것은 부호화 시의 이득을 통해 인출 과

정에서 제시되지 않은 항목에 한 기각 확률

을 증가시킴으로써 성취될 수 있다고 제안하

고 있다.

McDermott와 Watson(2001)은 깊은 처리 수

을 통해 발생한 실제기억의 증가와 오기억의

감소를 활성화 모니터링 이론으로 설명하 다.
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의미처리를 통한 깊은 처리는 지각처리를 통

한 얕은 처리에 비해 목록단어들에 한 기억

을 향상시키고, 의미 처리된 목록의 유인단어

에 한 상 인 강한 활성화에도 기여할 것

으로 가정할 수 있다. 그러나 강하게 활성화

되었을 의미처리 목록 유인단어는 더 많은 오

기억율을 나타내지는 않았는데, 이것은 오기

억 산출 과정에서 모니터링 기제가 의미목록

유인단어에 한 상 인 기각확률을 높 기

때문이라고 추론했다.

일반 으로 목록단어를 통해 발생하는 유인

단어가 실제 학습단계에서 제시되는 것이 아

니라는 경고는 유인단어에 한 모니터링을

강화시킬 것이고, 따라서 자연스럽게 오기억

감소효과가 발생하는 것이라고 생각해 볼 수

있다. 따라서 처리 수 과 경고 효과에 한

실험 1의 결과에 해 다음과 같은 가정이 가

능하다. 학습목록에 한 깊은 처리는 실제기

억을 증가시키고 오기억을 감소시킬 수 있다.

한, 경고는 활성화된 유인단어를 더 쉽게

모니터링해서 검사단계에서 유인단어를 기각

시킬 확률을 증가시킬 것이다. 하지만, 실험

결과 모니터링을 강화시키는 경고 지시를 통

한 오기억 감소는 얕은 처리에서 더 효과 으

로 발생한 것으로 나타났다. 그 이유는 목록

을 처리하는 과정에서 요구되는 인지 노력

과 경고지시에 한 유지가 모니터링 과정에

동시에 향을 미쳤기 때문일 수 있다. DRM

패러다임에서 참가자는 목록을 학습하는 동안

외부에서 실험자를 통해 제공된 경고를 유지

하면서 활성화된 유인단어를 모니터링 해야

한다. 깊은 처리과정은 얕은 처리과정에 비해

더 많은 인지 노력을 요구한다. 이때 유인

단어에 한 모니터링을 강화하는 경고지시까

지 부가되면 활성화된 유인단어를 모니터링하

는 기제에 부하가 생겨 약화되고, 따라서

체 인 인지 노력이 게 요구되는 얕은 처

리과정에서 경고에 의한 오기억 감소가 더 크

게 나타난 것이다. 이는 결국 오기억의 감소

가 인지처리 용량의 한계와 련되어 있다는

을 시사한다. 인지 용량의 한계와 련된

경고 효과에 한 연구들은 주로 개인차 변인

을 통해 이루어져왔다(Watson, Bunting, Poole,

& Conway, 2005; Watson, McDermott, & Balota,

2004). Watson 등(2004)의 실험에서 모니터링

기제가 약하다고 가정되는 노인 참가자들은

경고에 의한 오기억 감소에 실패하는 것으로

나타났다. 이들은 반복 학습-검사를 이용한

DRM 과제를 통해 은이들은 검사 시행에 따

라 경고에 의해 오기억을 잘 감소시키지만,

노인들은 시간이 지날수록 경고를 유지시켜서

오기억을 감소시키는데 실패하는 결과를 확인

하 다. 연구자들은 결과를 통해 모니터링 과

정에서의 한계는 경고 효과를 감퇴시킬 수 있

다고 주장하 다. 한 경고 효과와 주의 분

산을 조작한 실험에서 주의 분산에 의해 경고

효과가 희석되는 결과도 보고되었다(Peters 등,

2008). 이런 결과들은 실험 1의 결과와 유사한

맥락으로 이해할 수 있다. 오기억을 감소시킬

수 있는 부호화 과정은 인출 과정을 통해 유

인 단어를 직 으로 기각시킬 수 있는 경고

지시의 효과를 감퇴시켰는데, 더 많은 인지

노력이 오히려 오기억을 감소시키는데 결과

으로 역효과를 일으킨 것이다.

이러한 해석은 산출처리 과정과 경고에

한 실험 2의 결과를 통해 보다 명확해진다.
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실험 2에서도 경고는 오기억 감소효과를 일으

켰다. 한 산출처리 과정은 반 인 실제기

억의 증가와 부분 인 오기억 감소 결과를 나

타냈다. 이는 산출처리라는 목록 특성이 인출

시 모니터링 과정에서 유인 단어에 한 기각

단서로 사용되었고, 따라서 실제기억의 증가

와 함께 오기억의 감소 상을 일으킬 수 있

다는 활성화 모니터링 이론이나 차별성 추단

법 등의 기존 오기억 이론 입장들과 일치하

는 결과이다. 한 산출처리 목록이 아닌 읽

기처리 목록에서 경고에 의한 한 오기억

감소 효과가 나타났다. 경고가 없는 조건에

할당된 참가자들은 산출처리에 해 낮은 오

기억율을 나타냈으나, 경고조건의 참가자들은

산출처리를 통해 부호화시킨 목록에 한 오

기억율(65%)에 비해 읽기처리로 부호화시킨

목록에 해 더 낮은 오기억율(56%)을 나타냈

다. 이 경고 조건 내에서의 오기억율 차이는

실제 통계 유의도에 도달하는데는 실패했지

만(p=.16), 분명히 산출처리에 한 경고효과

(경고조건 .65 vs. 비경고조건 .75)는 읽기처리

에 한 경고 효과(경고조건 .50 vs. 비경고조

건 .90)에 비해 더 작았다. 따라서, 두 실험의

결과들은 오기억을 감소시키기 해 실험자에

의해 외부에서 제공되는 경고지시와 기억 수

행을 향상시킴으로써 오기억을 감소시킬 수

있는 부호화 과정이 오기억 감소에 함께 효과

이지는 않다는 것을 제안한다. 이는 DRM

패러다임에서 유인단어에 한 경고는 목록의

부호화 시 요구되는 인지 노력이 을 때

더 효과 이라는 결론으로 수렴되는 듯하다.

요약하면, 본 연구의 결과들을 통해 오기억

을 감소시키는데 경고지시는 효과 이라는 것

을 재확인할 수 있었다. 한 부호화 시 상

으로 더 많은 인지 노력은 기억 과제 수

행에서 반 인 이득을 산출한다는 것을 확

인하 다. 기억을 향상시킬 수 있는 부호화

과정은 실제기억을 증가시키고 오기억을 감소

시킬 수 있다. 그러나 아이러니하게도 우리의

제한된 처리용량은 오기억을 감소시킬 수 있

는 의 두 가지 과정으로부터 동시에 이득을

취하는 것을 허용하지 않는 듯하다. 부호화

과정은 검사 단계에서 유인단어를 모니터링하

는 과정에도 향을 주어, 결과 으로 경고지

시와 인지 노력을 통한 부호화는 가산 으

로 오기억 감소효과를 일으키는데 실패하게

된다. 이는 오기억 산출 과정이나 경고를 유

지하는 과정은 인지용량이나 주의용량, 혹은

개인의 작업기억과 한 련이 있을 가능

성을 시사하고 있다.

결국 우리는 잘못된 오기억 산출을 의식

으로 경계함으로써 오기억을 감소시킬 수 있

지만, 그 과정에 다른 인지 노력이 요구되

면 오기억을 피할 수 없을지도 모른다. 바꾸

어 말하면, 기억 과정에서 우리가 오기억을

피하기 해 인지 노력 기울이고 있을 때

명시 으로 오기억에 한 경고 지시가 주어

지면 오히려 그 인지 노력의 효과는 무산될

수도 있다. 이런 시사 에 해 보다 면 히

탐색할 수 있도록 이론들을 기반으로 고안된

오기억과 경고에 한 범 한 련 연구들

이 필요하다. 한 오기억 감소 과정에 기여

하는 다른 요인들에 해서도 고려해 볼 필요

가 있겠다. 오기억 발생에 여하는 부호화

과정에서 인지 노력(cognitive effort)의 역할

과 단순히 인지용량을 제한하는 인지 부하
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(cognitive load)의 역할을 명확하게 구분하여 탐

지할 수 있도록 하는 체계 인 조작을 통한

후속 실험들도 필요하다.
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The Effect of Cognitive Effort at Encoding and Warning on

False Memory in DRM Paradigm
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The warning instruction for the memory illusion during DRM task is one of the simple and effective

resolutions to avoid false memory about critical lures. Two experiments were conducted to investigate the

effect of warning to reduce false memory and cognitive effort at encoding within DRM paradigm. Fifty-two

and forty eight volunteers participated in experiment 1 and 2 each. In experiment 1, the warning

instruction and level of processing for study lists were manipulated. Participants were randomly assigned in

either warning condition or no-warning condition. They were asked to rate pleasantness for the presenting

words or to respond the exact color of words. At the test phase, general recognition test was administrated

to observe true and false memory. The warning led less false memory for shallow processing lists relative

to deep processing ones. In experiment 2, the warning and generative processing were manipulated. As like

experiment 1, half of participants were given a demonstration of the memory illusion and were instructed

to avoid it before lists presentation. Participants were informed that 40 words or 40 word fragments would

be presented and then they were asked to generate or read the words during the study phase. The

warning instruction decreased false memory rates more with read items relative to generated items. The

results of two experiments suggest that “cognitive effort” at encoding has advantage to reduce false

memory and that the warning for memory illusion can decrease false memory more when the effort is less.

The theoretical implications of results were discussed based on activation/monitoring framework.

Key words : DRM paradigm, level of processing, generative processing, activation-monitoring theory


