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원은 좋은 형태인가?*

박 창 호†

전북대학교 심리학과

지각 조직화는 형태 지각의 여러 현상에 걸쳐 제기되는 주요한 문제이다. 게슈탈트 심리학자

들은 지각 조직화에 단순성(Prägnanz)의 원리가 지배하고 그 결과로 지각자는 주어진 조건 하

에서 가장 좋은 형태를 지각한다고 생각했다. 본고는 게슈탈트 심리학자들이 대표적 예로 들

었던 원이 과연 좋은 형태인지에 대해 의문을 제기하고자 한다. 좋은 형태에 대한 여러 형태

지각 이론의 입장을 검토해 보았으며, 원의 지각에 관한 실험 결과를 살펴보았다. 결론적으로

원은 단순한 그리고 좋은 형태로 보이지만, 지각적으로 잘 처리되지는 않는다. 이러한 불일치

는 지각 정보처리의 조직화와 지각표상의 조직화를 적절히 구별하지 않았기 때문에 발생한

것일 수 있다. 본고는 이 두 측면이 별개이며, 서로 다른 방식으로 지각 과정에 기여할 것임

을 주장하였다.

주요어 : 지각 조직화, 원, 단순성의 원리, 좋은 형태, 형태적 좋음
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원은 기본 도형이며, 문자나 숫자로 쓰이기

도 한다. 원은 또한 ‘완전’을 가리키며, 어떤

단체를 상징하는 표장의 일부로 사용되기도

한다. 이런 일들은 원이 매우 단순하게 보이

며, 또한 함축성이 있는 도형으로 보인다는

것을 시사한다. 게슈탈트(Gestalt) 심리학자들은

이런 특성의 도형들을 ‘좋은 형태(good form,

good Gestalt, good shape 등)’라고 하는데, 그

대표적인 예가 바로 원(circle, 圓)이다(Koffka,

1935, p. 151).

‘좋다’는 말은 자주 쓰이지만, 그 의미는 모

호한 경우가 많다. 국어사전에서는 ‘좋다’를

‘훌륭하다’, ‘뛰어나다’ 등으로 풀이한다. 이

말은 명시적 혹은 암묵적으로 좋지 않은 무엇

과 비교되고 있다. 지각적인 수준 외에 미적

혹은 사회적 수준에서도 ‘좋고 나쁨’이 판단된

다. 그러므로 지각적 판단에도 여러 수준의

‘좋음(goodness)’이 개입할 여지가 있다. 많은

시범 자극판에서 볼 수 있듯이 상대적 의미

에서 더 좋은 형태와 덜 좋은 형태를 대비시

킬 수 있지만, ‘좋은 형태’ 혹은 ‘형태적 좋음

(figural goodness, pattern goodness 등)’1)이 무엇

인지를 독립적이고 객관적으로 정의하기는 쉽

지 않다.

그럼에도 불구하고 게슈탈트 심리학자들은

지각 조직화(perceptual organization)를 묘사하거

나 혹은 지각적으로 잘 조직화된 상태를 나타

내는 표현으로 ‘좋은 형태’란 말을 꾸준히 사

용해 왔다. 그들은 지각조직화가 단순성의 원

리(principle of Prägnanz)를 따른다고 보았는데,

1) ‘형태적 좋음’도 ‘좋은 형태’로 번역하기도 하지

만, 문맥에 맞추어 쓰기 위해 본고는 둘을 구별

하였다.

여기에서 단순성은 주어진 형태가 ‘단순하고

규칙적인’ 것으로 지각되는 경향성을 말한다.

Pomerantz와 Kubovy(1986)는 단순성을 “물리 자

극에 적절한 가장 단순하고 가장 경제적인 묘

사”(p. 36-8)로 보았다. 좋은 형태는 수행 측면

에서도 뛰어날 것이라고 예상할 수 있다.

Garner(1974)는 좋은 형태는 더 빨리 지각되고

더 정확하게 기억된다고 주장했다. 형상 우월

효과(configural superiority effect)에서 보듯이, 부

분들이 잘 통합되어 있는 전체 도형에서 한

부분에 대한 선택 주의가 힘든데(Pomerantz,

1981), 이 효과는 하나의 전체로서 더 좋은 형

태에서 부분들은 분리되어 지각되기가 힘들다

는 것을 시사한다. 이로부터 좋은 형태는 ‘그

것에 대한 지각 속도가 빠르고’, ‘그 부분들의

지각 표상이 잘 결합되어 있다’고 할 수 있다.

그 동안 원은 ‘좋은 형태’의 대표적인 예로

거론되어 온 반면, 원의 지각과정에 대한 관

심은 별로 없었던 것으로 보인다. 원은 현상

적으로 좋은 형태처럼 보이지만, 과연 원은

여러 지각 과제에서 혹은 지각 정보처리의 여

러 국면에 관계없이 항상 좋은 형태라고 할

수 있을까? 이에 대한 답은 각 판단 장면에서

‘좋음’의 기준을 어떻게 정할 것인지에 따라

달라질 것이다. 우선적으로 드는 생각은 현상

적인 선호 판단의 장면 이외에서 이러한 질문

을 해 본 적이 별로 없다는 것이다. 그러므로

본고는 다소 엉뚱해 보일 수 있는 이 질문의

답을 찾는 과정에서, 원의 ‘형태적 좋음’의 특

성 그리고 지각적 판단으로서 ‘좋음’의 성격을

좀 더 명확히 할 수 있을 것으로 기대한다.

이와 더불어 지각과정과 지각경험에 대한 관

점도 재고해 볼 것이다.
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원의 성질

어린 아이들에게 동그라미를 그려보라고 하

면, 길쭉하건 울퉁불퉁하건 곡선의 양 끝이

교차하거나 (거의) 이어진 폐쇄된 (것으로 보

이는) 도형을 그린다. 어른들은 좀 더 정확히

그릴 수는 있지만 역시 원을 그리기는 쉽지

않다. 이런 예는 원의 심리적 개념이 수학적

인 정의보다 훨씬 관용적임을 보여 준다. 그

리기 도구가 발달하지 않은 시대에서는 반듯

한 원을 보기가 그다지 쉽지 않았다 (중세 서

양의 화가들은 손으로 원을 정확히 그림으로

써 자신들의 실력을 뽐냈다).

기하학적 관점에서 보면, 원은 평면 위에

서 한 점으로부터 일정한 거리에 있는 모든

점을 이은 곡선이다. 그러나 실제로 원 개념

은 애매하게 사용되고 있다. 원은 원주(圓周,

circumference)를 잇는 고리 모양의 곡선, 원주

를 포함한 그 내부의 2차원적 영역, 혹은 (아

이가 그린 동그라미에서 보듯이) 여러 개의

분절된 선분 혹은 곡선들이 연결되어 만들어

진 볼록한 모양의 폐쇄된 영역을 가리킬 수

있다. 일상어에서 원주 측면과 원 영역 측면

은 잘 구별되지 않은 채로 원 개념이 사용된

다. 그리고 완결되지 않은 도형도 종종 원이

라고 부른다(폐쇄성 혹은 완결의 법칙).

이처럼 다양하게 원 개념을 사용하지만, 원

에 대해 상당히 일치된 개념도 발견할 수 있

다. 예컨대 (비록 제대로 그리기는 힘들지만)

어느 쪽으로 돌려봐도 모양이 같은 닫힌 곡선

이 원이라는 것이다. 이런 점을 구체적으로

풀이하면 다음과 같을 것이다. 원은 ① 폐곡

선이다. ② 원의 중심에 대해 모든 부분이 대

칭적이다. ③ 원의 지름에 대해 모든 부분이

대칭적이다. ④ 원은 다른 다각형에서 쉽게

발견되는 분절점을 가지고 있지 않다. ⑤ 일

정하게 분리되는 부분이 없다. ⑥ 한 번의 획

으로 그릴 수 있다. 이러한 특징은 중복되기

도 하지만, 제각기 다른 도형과 구별되는 원

의 특성을 나타낸다.

현상적인 측면을 강조해서 말하면, 원은 부

분들로 나누어 지각하기가 어렵고, 전방위적

으로 대칭적이며, 그 일부분에 대한 개별적

표상을 유지하기 어려운 형태이다. 이 때문에

원은 ‘하나’의 전체로서 지각되기 쉬우며, 이

것이 곧 원의 지각조직화가 좋다고 판단되는

이유일 것이다.

‘좋은 형태’와 게슈탈트 심리학

게슈탈트 심리학자들은 지각적 조직화가

단순성의 법칙(law of Prägnanz)2)을 지향한다

고 보았다. 이 법칙은 Wertheimer에 의해 처

음 도입되었는데, 그는 좋은 형태(good Gestalt)

는 단순한(prägnant) 형태라고 보고, 그 특성

을 다음과 같이 묘사하였다. 즉 부분들이 서

로를 잇따르는 것이며, 좋은 연속성에서 볼

수 있듯이, 내적 응집성(inner coherence)이 획

득되는 것이며, 우리는 자극의 내적 필연성

(inner necessity)에 의해 좋은 형태를 지각한다

2) 영어로 principle of simplicity라고 번역하며, 국어

로 ‘단순성의 원리’라고 번역한다. 그러나 독일

어 Prägnanz에는 ‘의미심장함’, ‘함축적임’, ‘간결

함’ 등의 뜻이 있으며, Wertheimer도 단순성 이

상의 어떤 내적 특성을 염두에 두고 이 말을 사

용했다. 또는 최소화 원리(minimum principle)라고

도 한다(Hochberg & McAlister, 1953).
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(Wertheimer, 1923/1938, p. 324). Wertheimer는

좋은 형태는 ‘좋은 연속성’을 갖는 것으로 보

았다. 그러나 ‘좋은 연속성’은 비교적 국지적

인 특성으로 보이는데 ‘단순성’은 이보다 더

전체적인 특성(p. 325)이라는 점을 지적할 필

요가 있다. 내적 응집성이나 내적 필연성도

별도의 정의가 필요하다.

Koffka(1935)는 Wertheimer의 설명에 대해,

“심리적 조직화는, 지배적인 조건들이 허용

하는 한 항상 ‘좋게’ 될 것이다. 이(즉,

Wertheimer의) 정의에서 ‘좋다’는 정의되지 않

았는데, 여기에는 규칙성, 대칭성, 단순성, 및

.... 다른 속성들을 포괄한다”고 풀이하였다(p.

110). 여기에서 심리적 조직화는 좋은 형태를

지향한다는 것으로, 좋은 형태의 개념을 확장

하였다. 그 후 Katz(1950)는 ‘좋음’의 정의에

대해 위에서 언급한 것 외에도 포괄성, 통일

성, 조화, 및 간결성을 추가하였으나(p. 40), 여

전히 ‘좋음’의 정의에는 모호한 점이 남아 있

다. 그럼에도 ‘좋은 형태’ 혹은 ‘형태적 좋음’

은 직관적으로 타당한 것으로 받아들여져 왔

다.

Rock(1975, p. 270-275)은 단순성의 법칙(law

of Prägnanz)에 세 가지 측면, 즉 단순성-규

칙성, 내적 일관성, 그리고 독특성(distinctive

value)이 있음을 주장했다. Wertheimer가 언급한

내적 일관성 개념보다 단순성-규칙성 개념은

더 구체적이고 계량화가 좀 더 용이할 것으로

보인다. 그러나 여러 가능한 대안적 지각들

중 가장 단순한 것을 지각 시스템이 어떻게

고르는지가 분명하지 않다는 것은 문제가 된

다. 예컨대 지각자는 무의식적으로 여러 가능

한 해석들을 비교한 다음 가장 단순한 것을

골라서 의식하는가? 이런 혹은 이와 유사한

설명은 단순성의 지각을 인지적인 해석의 문

제로 보게 될 가능성이 있다. Rock이 독특하

게 언급한 ‘독특성’은 Wertheimer(1923/1938)의

Prägnanzstufen 개념에서 살펴볼 수 있다. 이 개

념은 지각적 해석이 안정적인 영역(범위)를 일

컫는데, 예를 들면 여러 방향의 선분들 중 수

직선이나 수평선이 그러하며, 93도보다는 직

각(90도)이 그렇다. 이처럼 안정적이고 그리고

눈에 잘 띄는 상태를 Rock은 독특성으로 해석

한 것으로 보인다.

좋은 형태의 시범은 여러 가지인데, 그 중

그림 1과 같은 것이 유명하다. 예컨대 그림

1(A)는 여러 가지로 해석될 수 있지만, 대부분

의 사람들은 그림 1(B)로 보는 것을 선호한다.

그림 1(A)는 한 개의 사각형과 한 개의 원이

겹친 것으로 볼 때, 그것의 해석이 다른

1(B)~(D)보다 더 단순하다(혹은 prägnant하다)

는 것이다(Palmer, 2003). 이러한 시범은 직관적

호소력은 높지만, 그 해석의 타당성을 양적으

로 입증하는 것은 아니다. 좋은 형태의 지각

을 계량적으로 예측하려는 시도는 정보론자들

이 등장할 때까지 기다려야 했다.

그림 1. 완성 과제에서 원과 사각형(A)의 배치에 대

한 여러 가지 지각 가능성(B~E) (Palmer, 2003).
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원의 ‘형태적 좋음’에 대한 다른 설명들

‘형태적 좋음(figural goodness)’의 지각은 흔

히 경험되는 현상이다. 그러므로 일반적인

지각이론은 ‘형태적 좋음’ 혹은 ‘좋은 형태’

의 지각을 설명할 필요가 있다. 이 절에서는

게슈탈트 접근 이외의 몇 가지 주요 지각이론

들이 ‘좋은 형태’의 지각을 어떻게 설명하는지

(Palmer, 1999; Pomerantz & Kubovy, 1986), 특히

좋은 형태의 대표로서 ‘원’의 지각을 어떻게

설명할 수 있는지를 살펴보고자 한다.

정보이론 일반적으로 정보이론은 사건들의

정보가(information value)를 설명의 기초로 삼는

다. 한 사건의 정보가는 가능한 사건들의 경

우들 중에서 특정 사건이 발생하는 빈도에 반

비례한다. 그러므로 자주 발생하는 사건에 대

한 정보는 정보가가 낮다. 여기에서 중요한

것은 가능한 사건들이 설정되는 범위에 따라

정보가도 달라진다는 것이다. Attneave(1954)는

몇 개의 흑색 혹은 백색 점이 배치된 격자의

일부를 제시한 다음 실험참가자로 하여금 나

머지 격자의 색을 추측하게 함으로써 점 패턴

에서의 중복성(redundancy)을 측정하고자 했다.

예측이 잘 될수록 중복성이 높고 정보가가 낮

은 것이다. Garner와 Clement(1963)도 점 패턴을

이용했는데, 이 패턴을 90도, 180도, 혹은 270

도 회전(rotation)시키거나 반사(reflection; 선대

칭)시키는 조작을 통해서 만들어지는 여러 파

생 도형들 중에서 어떤 변환 도형들끼리 모양

이 같아지는지를 평가했다. 예컨대 ‘T’자 모양

의 점 패턴은 수직선을 기준으로 한 반사 조

작에는 모양의 변화가 없지만, 각 회전 조작

에는 각기 다른 모양이 얻어진다. (이를 ‘+’

패턴과 비교해 보라.) 변환에도 불구하고 같은

모양을 더 자주 유지하는 도형은 더 단순한

도형이다. 이는 대칭(symmetry)이 좋은 형태의

지각에 중요하다는 게슈탈트 심리학자들의 통

찰을 반영한다. 정보가와 지각 수행 간에는

상관이 있었다. 즉 다섯 개의 점으로 된 도형

이 더 단순할수록(중복적일수록) 재인 및 변별

에 걸리는 반응시간이 짧아졌다(Garner, 1974).

정보이론 관점에 따르면 원은 지극히 좋은 형

태이다. 왜냐하면, 모든 회전 및 반사 조작에

도 불구하고 언제나 같은 모양이며, 일부분만

가지고도 나머지를 쉽게 예측할 수 있기 때문

이다.

구조적 정보이론 정보이론에서 ‘좋은 형태’의

결정은 형태의 외적 요소 혹은 대안 형태들

간의 관계, 예컨대 대안 형태들의 수나 대안

형태들 간에 존재하는 ‘변환에 의한 동일성’에

의존한다. 이러한 정의는 객관적인 듯이 보여

도, 형태들의 전체 집합의 범위에 따라 ‘좋은

형태’가 달라지는 문제점이 있다. 이와 달리,

Leuuwenberg는 형태의 부분들이 서로에 대해

가지는 관련성, 즉 구조를 부호화하는 방법을

고안하였다. 그는 처음 자신의 이론을 코딩이

론(coding theory)이라고 불렀으나, 나중에는 구

조적 정보이론이라고 개명하였다. Leeuwenberg

(1971)에 따르면, 형태의 부분들 및 형태의 부

분들의 구조적 관계는 부호(code)로 표시될 수

있다. 예컨대 두 변이 각각 a, b이고 꼭짓점의

각은 90인 장방형은 a 90 b 90 a 90 b 90 이

라고 묘사될 수 있는데, 이 부호들은 더 간단

하게 2 * (a 90 b 90)처럼 정리될 수 있다. 단
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순한 도형들은 더 간단하게, 예컨대 정사각형

은 4 * (a 90)으로 묘사될 수 있다. Leewenberg

에 따르면 더 적은 수의 부호로 묘사될수록

더 단순한 도형인데, 원은 단 하나의 부호인

r(반지름)로 묘사될 수 있는 가장 단순한 도형

에 속한다.

특징 모형 Hubel과 Wiesel(1959)이 시각피질에

서 발견한 막대 탐지기(bar detector)는 지각 연

구에 중요한 영향을 끼쳤다. 막대 탐지기의

존재는 복합적인 이미지가 단순 선분들로 분

해되어 지각될 가능성을 시사하였다. 특징 모

형은 문자나 숫자들이 더 단순한 특징(feature)

들로 구성된다고 보며, 형태 지각 전반에 걸

쳐 사용되는 기본적인 특징들의 목록이 있을

것으로 가정하였다(Gibson, 1969, p.88). 그러나

특징 목록은 지각 가능한 모든 형태들을 범위

로 만들어지는 것이 아니라 대체로 미리 정해

진 연구 대상(예, 영문자와 숫자 등)을 중심으

로 만들어졌다. 이런 특징들이 실재적인가 하

는 문제는 경험적으로 결정될 문제이다. 그런

데 이 경험적 결정의 결과는 사용하는 과제,

도형 집합의 구성(예, 숫자 포함 여부), 도형의

제시 방법(예, 차폐 유무) 등에 따라 달라질

수 있다. 그래서 어떤 문자 인식 모형에서 선

분은 중요한 특징인 반면, 다른 모형(예, Fiset,

et al., 2008)에서는 그다지 중요하지 않을 수도

있다. 특징 모형에서 보면, 한 형태는 다른 형

태와 잘 변별될수록 혹은 변별특징을 많이 가

질수록 더 잘 지각될 수 있다. Gibson의 목록

에서 원 모양의 문자 ‘O’의 변별특징은 폐곡

선과 대칭이다. 두 개의 변별특징을 갖는 다

른 문자들은 C, G, J, S, U 등이다. 그리고 각

변별특징이 갖는 정보가도 고려해야 하는데,

그것은 각 변별특징을 공유하는 문자들의 수

와 반비례할 것이다. 예를 들면, ‘O’의 폐곡선

은 6개 문자가 공유하고, 대칭은 16개 문자가

공유한다. ‘C’의 경우 대칭과 더불어, 4개 문

자가 공유하는 ‘수평으로 열린 곡선’을 가지고

있다. ‘I’는 수직선과 대칭, 그리고 ‘수직 불연

속성’을 가지고 있는데 이 특징들은 다른 문

자들에 의해 자주 공유되는 것들이다. 이런

점을 고려할 때, ‘O’는 특별히 잘 변별되는 문

자로 보이지 않는다. 그리고 변별특징의 수란

측면에서 예컨대 앞에서 언급한 C나 S보다 더

단순하다고 할 수 없다.

계산론적 모형 Marr(1982)의 계산론적 시각

모형은 Hubel과 Wiesel(1959)의 막대 탐지기를

적극적으로 도입하였다. 곰인형을 예로 든 계

산론적 시각(Marr & Nishihara, 1978)의 설명에

서 원이 어떻게 처리될 것인지를 알 수 있다.

1차 초벌스케치(raw primal sketch)에서 추출된

모서리들은 완성 초벌스케치(full primal sketch)

에서 같은 강도를 갖는 것들끼리 집단화되어

다른 집단과의 경계선을 만들어낸다. 원 영역

의 경우 2½D 스케치에서 주관적 시점의 모양

윤곽(shape contour)이 얻어질 것이지만, 이것도

역시 초벌스케치를 기반으로 하는 것이다. 이

러한 해석에 따르면 원은 매우 복합적인 도형

인데 왜냐하면 많은 작은 선분들의 추출을 필

요로 할 뿐만 아니라 그것들을 중심에서 일정

한 거리에 있음을 탐지하는 알고리즘이 필요

하기 때문이다. Ullman(1984)의 시각루틴(visual

routines)은 도형의 폐쇄성을 좀 더 쉽게 해결

한다. 폐곡선의 경우, 출발점에서 시작한 시각
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루틴이 다시 원점을 만나게 되기 때문이다.

그러나 그 도형이 원이라는 것을 판단하는 것

은 쉽지 않다. 한 가지 방법은 시각루틴이 진

행방향의 곡률을 계속 점검하는 것이다. 다른

더 현실적인 방법은 예컨대 시각루틴이 가상

적인 중심에서 방사선 형태로 진행할 때 만나

는 선분과의 거리가 일정한지의 여부를 판정

하는 것이다. 어떤 경우이든 이런 처리에는

복잡한 조작이 필요한 것으로 보인다.

수행 기반 모형 ‘좋은 형태’ 혹은 ‘형태적 좋

음’을 과제 수행의 결과로 평가하려는 연구들

이 있다. 이런 관점에서는, 좋은 형태는 지각

및 주의 과제에서 다른 형태들보다 더 우수한

수행을 보일 것으로 예측된다. 이미 앞에서

언급했듯이, 좋은 형태가 더 빨리 지각되고,

더 잘 지각된다는 보고가 있었다(Garner, 1974).

Pomerantz(1981)는 ‘┗’과 ‘┛’을 ‘/’과 ‘╲’와 조

합시켜서 만들어지는 두 방향의 삼각형(과 두

방향의 화살표를 이용한 실험에서, 삼각형이

나 화살표 전체에 대한 처리는 용이한 반면,

그 안에 들어 있는 ‘각’이나 ‘사선’에 대한 선

택주의는 용이하지 않음을 발견했다(이들은

형상적으로 처리된다). 이와 비슷한 여러 연구

들로부터 Pomerantz, Sager, 및 Stoever(1977)는

요소(부분)들이 조직화된 전체에서는 부분들

에서는 발견되지 않는 새로운 특징들이 나타

난다고 하였는데, 이들을 출현특징(emergent

feature 혹은 emergent property)이라고 불렀다.

여기에서 출현특징은 단지 새로운 특징이 아

니라, 지각 과제에서 “잘 처리되는” 새로운 특

징이다. 출현특징의 후보로서 폐쇄성, 대칭성,

정점 등이 있는데, 이런 속성들은 부분들의

전반적 관계를 나타낸다. 그러므로 만일 세

개의 부분 대신, 거기에서 출현하는 하나의

특징만을 처리해도 괜찮다면, 출현 특징의 처

리는 각 부분의 처리보다 더 유리한 것이다.

이런 관점에 따르면, 원은 폐쇄성과 대칭성과

같은 출현특징을 가지고 있으며, 지각 과제에

서 우수한 수행을 보일 수 있는 자극이다.

인지 이론 Helmholtz(1867/1925)는 지각을 불

충분한 감각 입력에 대해 과거 경험과 지식을

동원하여 최선의 가능성(likelihood)을 무의식적

으로 추리하는 과정으로 보았다. Helmholtz의

생각은 후대의 많은 지각심리학자들에게 크나

큰 영향을 끼쳤다. Rock(1983)은 지각을 일종

의 지적인 문제해결과정으로 보는 견해를 제

시하였다. 그가 우연적일치 설명(coincidence-

explanation) 원칙이라고 부른 이론에 따르면,

지각 조직화는 우연적일치(coincidence)를 설명

해내는 방향으로 일어난다. 네커 육면체는 보

통 입체적으로 보이지만(그림 2), 그 두 정점

이 만나면 평면에 놓인 6 개의 삼각형으로 보

인다. 그 이유는 그 두 정점이 우연히 일치하

는 일이 쉽게 발생할 수 없으므로, 원래부터

거기에 원래 한 점이 있었던 것으로 (즉, 평면

으로) 지각하기 때문이다. 그러나 만일 다른

그림 2. 네커 육면체(a). 내부의 두 정점이 만

나면 평면으로 보인다(b) (Rock, 1983).
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설명이 제공된다면, 예를 들어 회전하는 육면

체의 두 정점이 우연히 일치하는 경우에 네커

육면체는 여전히 입체적으로 보일 것이다.

Goldstein(2007)은 지각 조직화의 원리를 일종의

지각적 해석의 편법(heuristics, 혹은 어림법)으

로 보았다. 이것은 지각적 조직화는 주어진

입력에 대해 대체로 들어맞을 가망성이 높지

만, 엄밀하게 법칙적이지는 않은 해석이라는

뜻이다. Rock과 Goldstein의 생각은 우리는 가

장 그럴 법한(발생 가능성이 높은) 것을 지각

한다는 Helmholtz의 아이디어를 현대적으로 다

시 서술하고 있다.

무엇이 가장 그럴 법하며 또 무엇이 우연적

인가에 대한 판단을 내리기 위해서는 하나의

형태가 아니라 과거의 유사한 여러 형태들에

대한 참조와 비교가 필요하다. 자주 경험한

형태는 더 친숙해지고 그것은 빨리 처리될 가

능성이 있으며, 가장 좋은 형태일 가능성도

높다(Reber, Schwarz, & Winkielman, 2004; Rock,

1983, p. 160). 원이 다른 도형보다 다소 쉽게

부호화될 가능성이 있지만, 그 이유가 원의

고유한 속성에 기인하는 것으로 보아야 할 이

유는 없을 것으로 판단된다.

인지 이론에서 보면, 좋은 형태 혹은 형태

적 좋음은 자극에 내재하는 특성이 아니다.

설령 자극 속성이 좋은 형태에서 어떤 역할을

하더라도, 이보다는 지각적 해석에 영향을 줄

수 있는 배경정보, 맥락 혹은 마음갖춤새(프레

임)이 더 중요한 것이다. Wertheimer(1923/1938)

는 지각 조직화에서 과거 경험의 영향을 지적

하는 한편, 또한 그 한계도 지적하였는데, 지

각 조직화의 내용은 과거 경험의 양에 따라

달라지지 않았기 때문이었다.

이상에서 형태적 좋음에 대한 몇 가지 견해

를 살펴보았다. 정보이론이나 구조적 정보이

론은 좋은 형태를 다른 변수를 도입하여 요약

적으로 기술해 준다. 특징 모형은 특징 목록

의 구성으로부터 잘 변별되는 형태를 예측할

수 있으나, 좋은 형태에 대해서는 다소 애매

하다. 계산론적 모형은 일정 수준의 하위 단

위나 단순한 루틴에 기초하므로 좋은 형태의

전체성을 설명하는 데에 한계가 있어 보인다.

인지 이론은 좋은 형태의 지각을 친숙성과 같

은 경험 요인으로 설명하고자 한다. 수행 기

반 이론은 원의 형태적 좋음에 대해 분명한

입장을 제시하지 않고, 그 판단을 경험적 비

교에 맡긴다. 즉, 빨리 처리되고 오류를 적게

보이는 형태(예, 정점들)가 좋은 형태라고 볼

수 있다(이는 반응시간과 정확률의 측정에 반

영된다). 이런 형태는 적은 수의 단계로 혹은

더 우선적으로 처리된다고 생각되어 왔다.

원의 ‘형태적 좋음’에 대한 실험적 증거

좋은 형태는 여러 가지 방식으로 시범되어

왔지만, 이에 대한 실험적 평가는 많지 않다.3)

그것은 좋은 형태 개념이 직관적으로 설득력

이 높은데다가, 주로 게슈탈트 심리학의 맥락

에서 언급되어 왔기 때문일 것이다. 앞 절에

서 ‘좋은 형태’를 여러 관점에서 살펴보았는

데, 이 절에서는 좋은 형태와 관련된 몇 가지

실험들을 살펴보고자 한다.

3) Chen(1990)은 형태의 위상적 속성의 처리에 대한

연구에서, 원(고리)이 위상적으로 구별되는 원

영역 혹은 다른 도형들과 잘 변별된다는 결과를

얻었다.
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게슈탈트 심리학이나 정보이론 및 구조적

정보이론 등은 세부적으로 차이를 보이지만,

모두 ‘단순한’ 형태가 좋은 형태라고 본다. 형

태적으로 단순하다고 해서 반드시 신속하게

혹은 쉽게 처리된다고 할 수는 없는데, 특히

원의 경우가 그렇다.4) 그 이유는 특징 모형이

나 계산론적 모형을 생각해 보면 알 수 있다.

원은 실험 연구에서 표적으로 혹은 단서로

쓰이기도 하지만, 원의 지각적 속성을 처리

하도록 하는 경우는 많지 않았던 것 같다.

Treisman과 Paterson(1984)의 연구에서 원이 직

각(‘L’)과 사선(‘╲’)과 함께 있는 조건에서, 실

험참가자들은 자극판에 존재하지 않는 삼각형

을 우연 수준 이상으로, 즉 착각적으로 지각

하였다. 이경희와 김정오(1994)는 이때의 착각

적 접합이 원의 크기에 의해 영향을 받는다는

것을 보였는데, 이것은 추상적인 원 속성이

아니라 지각적 차원의 원 속성이 착각적 접합

에 개입함을 시사한다. 여기에서 원의 폐쇄성

은 각이나 사선과 결합하는 하나의 특징으로

간주되었다. 그런데 만일 원의 폐쇄성이 기초

적인 특징이라면 이것은 다른 지각적 특징과

마찬가지로 신속하게 병행적으로 탐지될 수

있을 것이다. Treisman과 Gormican(1988)은 시각

검색 과제에서 ‘C’자형 방해자극들 가운데 ‘O’

를 탐지하는 것이 ‘O’자형 방해자극들 가운데

‘C’를 탐지하는 것보다 더 힘들다는 것을 발

견하였다. 그들의 해석에 따르면, 특징들의

말단(termination)이 지각적으로 표나는 특징

(marked feature)이므로, 말단을 갖는 ‘C’의 검색

4) 인간 공학 연구(Sanders & McCormick, 1995 p.113)

에 따르면 사각형이나 삼각형 등 여러 형태와

비교해서 원의 인지도(recognizability)가 더 낮다.

은 용이한 반면, 방해자극인 ‘C’ 가운데 말단

이 없는 ‘O’의 검색은 어렵다.

박민규(1992)는 역 수준에서 순간 노출된 자

극판의 두 자극 중 후단서가 지시하는 한 자

극(표적)의 정체를 실험참가자로 하여금 강제

적으로 보고하게 하였다. 표적은 동그라미의

왼쪽 아니면 오른쪽 반원의 색이었는데, 두

반원의 색이 같을 때 표적의 정확 보고율이

떨어졌다. 방해자극과 동일한 표적의 식별이

더 어려운 현상은 두 표적(반원의 색)에 대한

주의가 서로 간섭하고, 억제적이기 때문에 생

기는 것으로 생각된다(Kwak, Kim, & Park,

1993). 그러므로 박민규의 결과는 순간 노출된

원 속의 두 반원이 별개로 처리될 수 있음을

시사한다. 반면에 다른 실험(박민규 1992)에서

‘+’ 패턴의 수직선이나 수평선의 색을 보고하

게 했는데, 이때에는 같은 색 조건에 대한 정

확 보고율이 떨어지지 않았다. 이는 교차하

는 두 선분은 분리 지각되는 것이 아니라 하

나의 단위로 처리될 가능성이 있음을 시사한

다.

박창호(1997)는 크고 작은 좌우 괄호의 크기

그림 3. 박창호(2004)에서 사용된 자극. 실험참

가자의 과제는 좌, 우 두 반원의 틈의 유무에 따

라 달라지는 전체 모양을 보고하는 것이었다.
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가 같은 좋은 도형과 좌우 괄호의 크기가 다

른 나쁜 도형을 순간 노출시킨 다음, 후단서

가 지시하는 괄호의 정체를 보고하도록 하였

으나, 좋은 형태의 효과를 얻지 못하였다. 이

에 비해 같은 순간노출 상황에서도 삼각형의

폐쇄 및 정점은 잘 탐지 되었다(박창호, 1995).

박창호(2004)는 가운데에 틈이 있거나 없는,

왼쪽 혹은 오른쪽 반원을 조합하여 만든 원

(그림 3)의 전체 모양을 실험참가자로 하여금

보고하게 하였다. 같은 색깔의 반원이 (균일)

연결된 (A) 자극판에서는 ‘C’ 모양에 대한 정

확 보고율이 가장 높았고, 서로 다른 색깔의

반원이 연결된 (B) 자극판에서는 ‘O’ 모양과

‘Ɔ’ 모양에 대한 정확 보고율이 비슷하게 높

았다. 이 결과는 적어도 원의 전체가 언제나

한 단위로 처리되지는 않음을 시사한다. 즉

순간 노출 상황에서 원이 지각적으로 현저하

지 않으며, 하나의 전체로 처리되지 않을 가

능성이 있음을 시사한다. 그렇다면, 서두에서

언급한, 좋은 형태의 지각표상이 잘 결합되어

있을 것이라는 기대를 적어도 원의 경우에는

적용할 수 없을 것이다.

이상의 결과와는 달리 원이 통합된 전체로

처리됨을 가리키는 연구도 있다. 박창호와 김

혜찬(2009)은 각각 빨강 혹은 파랑색을 가질

수 있는 왼쪽 반원과 오른쪽 반원을 조합하여

만든 두 개의 원을 나란히 배치한 다음, 두

원의 유사성을 평정하게 하는 실험을 하였다.

그리고 같은 방식으로 만든 두 개의 ‘원 영역’

에 대해서도 유사성 평정을 실시하였다. 그

결과 두 종류(원주 및 원 영역)의 자극판 모두

에서 유사성은 유클리드 거리(Euclidean metric)

구조가 예언하는 것보다 더 가까운 거리를 보

였는데, 이는 원이 대체로 통합된 전체로서

지각됨을 시사하는 것이었다.

이상에서 보았듯이, 원이 좋은 형태인가에

대한 실험적 증거들은 일관성이 없어 보인다.

재빨리 표적을 탐지해야 하는 시각검색 과제

나 순간 노출되는 자극판에서 유관 특징을 빨

리 추출해야 하는 실험에서 원은 통합된 전체

로 지각되기 어려운 것처럼 보인다. 이런 제

한된 상황에서 실험참가자의 주의는 표적을

식별하게 해주는 변별특징(부분)에 예민하게

조율되기 때문에, 원 전체에 대한 처리는 약

화되거나 혹은 붕괴될 가능성이 있다. 형태에

대한 주의과정에는 지각자에게 주어진 보고과

제의 특성(박창호, 2008), 태세, 자극 속성(Park

& Kim, 2004) 등이 영향을 끼칠 수 있다. 반면

에 자극판이 오랫동안 노출되고 반응에의 압

박이 별로 없는 유사성 판단 과제에서 원은

통합된 전체로 지각되는 것처럼 보인다. 이런

조건은 좋은 형태를 지각적으로 시범하는 조

건과 비슷하다. 이러한 다양한 조건과 결과들

로부터 좋은 형태의 지각은 사전에 결정된 것

이 아니라, 자극 속성뿐 아니라, 자극의 제시

조건, 지각자의 과제, 및 주의 등 여러 지각

요인들에 달려 있을 것이라고 생각할 수 있다.

결론: 원은 좋은 형태인가

원은 좋은 형태로 보이는데, 원에 대한 지

각과제의 수행은 특별히 뛰어난 점이 없을 뿐

아니라 조건에 따라 원이 통합된 단위로 처리

되지 않는 것처럼 보인다. 여기에서 원에 대

한 현상적 경험과 지각 과제의 수행이라는 상

이한 두 국면의 ‘좋음’을 어떻게 연관 지을
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것인가 하는 문제가 생긴다. 서두에서 좋은

형태는 단순하고, 우수한 과제수행을 낳으며,

그리고 강하게 결합된 지각표상을 가질 것으

로 보았다. 그러나 이러한 예상은 빗나갔다.

그렇다면, 좋은 형태는 이런 지각 수행과 구

별해서 봐야 하는 현상적이고 의식적인 지각

경험으로 보는 것이 적절하지 않을까?

이러한 생각은 입력 시스템의 처리(지각적

정보처리)와 그 출력이 별개라는 Fodor(1983)

의 단원성(modularity) 논의를 상기시킨다. 여

기에서 단원(module)은 입력 자극에 대한 루

틴한 처리를 전문으로 하며 외부로부터 방해

받지 않도록 보호되는 시스템 단위이다. 입력

시스템이 민감하게 반응하는 자극 속성들은

신속하게 처리될 수 있을 것이며 그렇지 않은

것들의 처리는 지체될 것이다. 그렇다면 입

력 시스템이 형태의 특성을 전달하는 자극

속성에 민감하지 못하다면, 좋은 형태는 잘

처리될 수 없을 것이다. 그 반대로 잘 처리

되는 자극 속성도 좋은 형태의 구성에 기여

하지 않는 경우가 있을 것이다. 예컨대 말단

(termination; Treisman & Gormincan, 1988)은 시

각 검색과제에서 신속하게 검색되며 정점

(vertex; Walters, 1986)은 지각적으로 현저한 자

극 속성이며, 생태적으로 불변적인 속성 혹은

결정적인 특징을 잘 드러낼 수 있는 것들이지

만, 좋은 형태에 일반적으로 출현하는 속성은

아니다. 이와 비교해서 원을 포함하는 좋은

형태는 오히려 인공적인 것처럼 보인다.

만일 입력 시스템이 예민한 자극 속성과 좋

은 형태의 구성에 기여하는 자극 속성의 구분

이 타당하다면, 우리는 지각 과정을 적어도

두 단계로 구분해야 한다. 그리고 입력 자극

을 처리하는지각 정보처리의 조직화와 현상적

인 경험에서의 조직화도 구별해야 할 것이다.

여기에서 기본 아이디어는 지각조직화 및 ‘좋

은 형태’의 지각은 시간에 걸쳐서 발생하는

다단계의 과정이며, 각 국면에서 각기 다른

지각 요인에 민감할 가능성이 있다는 것이다.

초기 지각 정보처리의 임무는 지각 요소들로

부터 범주화할 수 있는 더 큰 단위를 구성해

내는 것이다. 그 결과 큰 단위의 지각 조직화

가 획득된 다음, 지각 경험은 자극 요인들로

부터 상대적으로 자유롭게 될 것이다. 이를

테면 현상적 수준의 조직화 혹은 지각표상은

어떤 지각적 조건이 허용하는 범위 내에서 맥

락과 경험, 지각적 추리 등을 바탕으로 더 정

교화될 수 있을 것이며, 그 결과 애초의 조직

화가 붕괴되기도 할 것이다. 예컨대 그림 4에

서 검정 얼룩들은 색스혼 연주자로 조직되지

만, 곧 색스혼과 오른쪽의 작은 점 사이에 하

얀 얼굴이 등장한다(혹은 그 반대의 순서). 이

때 색스혼, 연주자의 팔과 옷자락은 얼굴 윤

곽의 일부로 재조직되며, 나머지 검정 얼룩들

은 비록 이들과 물리적으로 연결되어 있어도

무의미한 배경으로 전환된다(얼룩 일부를 가

그림 4. Sara Nader. 혹은 바람을 맞으며 작은 새

앞에서 색스혼을 부는 사람(Shepard, 1993).
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리면 더 잘 관찰된다). 그런데 오른쪽의 작은

점은 무엇인가? 그 답을 찾는 과정에서 지각

적 정교화가 발생한다.

조직화에서 정보처리 측면과 현상적 경험

의 측면들은 종종 혼동되어 왔다. 예컨대

Pomerantz 등(1977)은 집단화를 선택주의의 실

패로 정의하고 집단화나 출현특징의 효과를

주의 과제로 검증하고자 하였다. 그들은 정상

방향의 괄호와 누운 괄호가 나란히 배치된

‘(⌢’나 ‘)⌣’ 모양의 자극판에서 전체 모양이

부분(어느 한 괄호)보다 더 잘 지각되는 형상

우월효과를 관찰하였다. 그러나 여기에서 두

괄호의 전체 모양은 게슈탈트 심리학에서 말

하는 좋은 형태와는 거리가 먼데, 이로부터

선택주의 과제에서 민감한 어떤 특징이 현상

적인 지각 조직화에는 전혀 기여하지 못할 수

있음을 짐작할 수 있다. 그러므로 현상적인

수준의 지각 조직화와 ‘선택주의의 실패’와 같

은 수행 지표는 개념적으로 별개일 가능성이

있다.

이러한 논의는 지각 정보처리의 측면과 지

각표상의 측면은 별개로 고찰될 수 있음을 시

사한다. 다른 말로 하면, 지각 정보처리는 특

정한 지각표상을 목표로 진행되는 것이 아니

며, 한 단위의 지각표상은 비록 특정한 정보

처리에서 비롯되었지만 독자성을 획득하면서

이전 정보처리의 제약으로부터 벗어날 수 있

게 된다. 그 결과 그것은 상위 수준의 조직화

에 개입하거나 지각적 탐색의 대상이 될 수

있다. ‘원’ 표상의 구축에 기여하는 지각 과정

은 ‘원’ 표상을 내성(introspection)할 때에 개입

하는 지각적 탐색과 다를 것이다. 후자의 경

우 더 좋은 형태의 지각을 위해 부분들의 관

계를 검토하면서, 좋은 형태의 측면을 강화하

고 이질적 측면을 억제하는 동안, 지각 조직

화는 시간에 걸쳐서 점점 명료하게 될 것이다.

원은 좋은 형태인가라는 질문에 대한 답은

우리의 관점이 무엇인가에 달려 있다. 이상의

논의에서 지각의 기능적 측면과 현상적 측면

을 구별할 필요가 있음을 보았다. 이것은 마

음의 기능적인 측면과 현상적인 측면이 구별

될 수 있으며, 양자는 각기 다른 방식으로 지

각적인 세상의 구성과 해석에 기여할 것임을

뜻한다.
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Does A Circle Make A Good Form?

ChangHo Park

Department of Psychology, Chonbuk National University

Perceptual organization is one of major issues raised over a number of phenomena in form perception.

Gestalt psychologists thought that the principle of Prägnanz governed perceptual organization, and people

could perceive as good forms as possible under the given circumstances. A circle had been mentioned as

an example of good forms by them. This study questioned whether a circle is indeed a good form.

Concerning this question, major theories of form perception were examined and some experimental studies

were also reviewed. In conclusion, circles appear to be simple and good forms, but not to be well

processed perceptually. This inconsistency could be resolved by distinguishing the organization in perceptual

information processing from the organization of percepts. This study argued that these two aspects of

organization would be distinct and contribute to perception in different ways.

Key words : Perceptual organization, circle, principle of Prägnanz, good form, figural goodness


