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전역/국지처리 과제에서 정서자극이

시각적 주의범위에 미치는 영향*

박 선 희 박 태 진†

전남대학교 심리학과

자극의 정서가가 전역/국지처리에서 시각적 주의범위에 미치는 영향을 밝히기 위해 두 가지

실험을 수행하였다. 첫 번째 실험에서는 전역/국지처리에서 전역 선행성과 국지 선행성을 보

이는 자극 조건을 확인하기 위해 국지자극의 밀집성을 변화시켜 고밀도와 저밀도조건으로 구

분하고, 각 조건에서 전역/국지처리의 반응 특성을 조사하였다. 연구 결과, 고밀도조건에서는

전역 선행성이, 저밀도조건에서는 국지 선행성이 관찰되었다. 두 번째 실험에서는 전역/국지

형태를 제시하기 전에 정서자극을 제시하여, 선행하는 정서자극이 전역/국지처리에 미치는

영향을 조사하였다. 연구 결과, 자극의 정서가에 따라 전역/국지처리에 미치는 영향이 달랐는

데, 고밀도조건에서는 긍정자극과 중립자극의 전역 선행성이, 저밀도조건에서는 부정자극의

국지 선행성이 관찰되었다. 이는 긍정정서와 부정정서의 주의범위가 상이함을 시사하는 결과

로, 긍정자극의 주의범위 확장과 부정자극의 주의범위 축소를 반영하는 것이다.

주요어 : 전역/국지처리, 정서, 시각적 주의범위
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정서자극이 시각적 주의범위(scope of attention)

에 미치는 영향을 다룬 연구들은 부정정서가

시각적 주의범위를 축소하는 반면(Easterbrook,

1959), 긍정정서는 주의범위를 확장한다고 보

고하였다(Derryberry & Tucker, 1994; Fredrickson

& Branigan, 2005). 여기에서 시각적 주의범

위는 주의의 공간적 차원에 초점을 두는데,

Fredrickson과 Branigan(2005)은 전역/국지처리 과

제(global/local processing task)를 사용하여 시각

적 주의범위를 측정하였다. 전역/국지처리 과

제는 Navon(1977)이 도입한 과제로서, 이후 여

러 변형된 형태가 개발되었다. Navon(1977)이

사용한 과제는 국지형태를 반복적으로 배열하

여 전역형태를 이루는 복합패턴을 사용하며,

전역형태나 국지형태를 식별하는데 걸리는 반

응시간을 측정한다. 이 과제는 전역형태와 국

지형태가 일치하는 경우와 불일치하는 경우에

전역형태를 식별하는 데 걸리는 시간과 국지

형태를 식별하는 데 걸리는 시간을 비교하여

전체 혹은 부분에 대한 시각적 주의범위의 특

성을 조사한다. Navon(1977)은 전역/국지처리

과제를 사용하여 전역 선행성(global precedence)

효과를 밝혔으며, 처리속도와 간섭량의 두 가

지 결과를 통해 전역 선행성을 확인했다. 즉,

국지형태의 식별에 비해 전역형태를 식별할

때 반응시간이 더 짧고(처리속도), 일치자극과

불일치자극의 반응시간 차이(간섭량)가 국지형

태의 경우에 더 크다는 결과를 보고했다. 그

러나 이후 수행된 연구들은 처리속도나 간섭

량이 독립적으로 나타날 수 있음을 보여주기

도 했다(Lamb 등, 1989; Amirkhiabani 등, 1999).

또한, 전역/국지형태의 특성에 따라 전역 선행

성 효과가 달라지기도 하는데, Kimchi(1992)는

전역/국지처리 과제를 사용한 연구 결과들을

개관하면서, 시각도, 국지형태의 밀도와 수,

노출시간 등이 전역 선행성에 영향을 미친다

고 보고했다.

전역/국지처리 과제를 사용하여 정서가 시

각적 주의범위에 미치는 영향을 다룬 연구들

은 주로 긍정자극이 주의범위 확장에 영향을

미친다는 결과를 보고하였다. Fredrickson과

Branigan(2005)은 Kimchi와 Palmer(1982)가 개발

한 전역/국지처리 과제를 사용하여 정서가 시

각적 주의범위에 미치는 영향을 조사하였다.

Kimchi 등(1982)의 전역/국지처리 과제는 Navon

(1977)의 전역/국지처리 과제를 변형한 것으로

서, 표준자극의 전역형태 또는 국지형태와 유

사한 형태를 두 비교자극 중에서 고르도록 하

는 과제를 사용하였다. 예를 들어, 변형된 과

제에서는 국지자극이 삼각형이면 전역자극은

사각형, 또는 그 반대로 국지자극과 전역자극

을 구성하였는데, 표준자극을 화면 위쪽에, 그

아래쪽 좌우에 비교자극을 두 개 배치하였다.

참가자들은 두 비교자극 중 어느 것이 표준자

극과 유사한지 선택해야 했다. 이때 한 비교

자극은 국지형태만 표준자극의 국지형태와 동

일하고, 다른 비교자극은 전역형태만 표준

자극의 전역형태와 동일하였다. Fredrickson과

Branigan(2005)은 긍정, 중립, 부정 정서 가운데

한 정서를 유발하는 비디오를 시청한 후, 전

역/국지처리 과제를 수행하도록 하였다. 연구

결과, 긍정정서 유발 상황에서는 표준자극의

전역형태와 동일한 비교자극을 선택하는 경향

이 뚜렷하게 나타났는데, 이는 긍정자극이 주

의범위 확장에 영향을 미침을 시사한다. 그러

나 부정정서 유발상황에서는 부정자극에 의한
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주의범위의 축소 증거를 관찰하지 못했다. 또

한 Baumann과 Kuhl(2005)은 Navon(1977)의 전

역/국지처리 과제를 사용하여 긍정정서가 주

의범위 확장에 영향을 미친다는 결과를 보고

했다. Baumann과 Kuhl(2005)은 정서적 점화단

어를 제시한 후 전역/국지처리 과제를 수행하

게 하였는데, 그 결과 부정 단어나 중립 단어

에 비해 긍정 단어를 제시한 경우 전역 선행

성이 관찰되었다고 보고했다. 그러나 이들 역

시 부정자극의 주의범위 축소를 반영하는 결

과를 관찰하지는 못했다.

한편, 전역/국지처리 과제가 아닌 숫자 탐지

과제를 사용하여 부정자극의 주의범위 축소를

검증한 연구가 있다. 최근 Nobata, Hakoda, &

Ninose(2010)는 정서그림의 중앙과 네 모서리에

숫자를 중첩하여 제시하고, 그림의 정서가가

네 모서리에 제시된 숫자 탐지에 미치는 영향

을 살펴보았다. 연구 결과, 긍정자극이나 중립

자극에 비해 부정자극이 제시된 경우 수행이

저조했는데, Nobata 등(2010)은 이 결과를 부정

자극이 주의범위를 축소했기 때문이라고 설명

했다.

전역/국지처리 과제를 이용한 연구들이 긍

정자극의 주의범위 확장은 밝혔지만 부정자극

의 주의범위 축소에 대한 결과를 확인하기 어

려운 이유로서, 연구에 사용된 전역/국지처리

과제가 주의범위 확장을 반영하는 데만 적합

했을 가능성을 들 수 있다. 즉 이 과제가 주

의범위 확장을 반영하는 전역 선행성 검증에

는 적합하지만, 주의범위 축소를 반영하는 국

지 선행성 검증에는 부적합했을 수 있다. 특

히 연구에 자주 사용되는 전역/국지처리 자극

의 경우 주로 전역 선행성이 확인된다(Navon,

1977). 따라서 전형적인 전역 선행성을 보인

자극조건과 함께, 국지 선행성을 나타내거나

전역 선행성을 약화시키는 자극 조건에서의

수행을 동시에 비교 검증해 볼 필요가 있다.

이 연구의 목적은 자극의 정서가가 전역/국

지처리에서 시각적 주의범위에 미치는 영향을

규명하는 것이다. 특히 Navon(1977)의 전역/국

지처리 과제를 적용하여 전역 선행성과 국지

선행성을 각각 보이는 자극조건에서 자극의

정서성이 전역/국지 선행성에 미치는 영향을

밝히고자 하였다.

이를 위해 본 연구는 두 가지 실험을 수행

하였다. 첫 번째 실험에서는 전역/국지처리 과

제에서 시각적 주의범위의 특성을 검증하고,

특히 전역 선행성과 국지 선행성을 보이는 자

극조건을 확인하고자 하였다. 이를 위해 국지

자극의 밀도를 변화시켜, 고밀도조건과 저밀

도조건에서 전역/국지처리 특성을 조사하였다.

두 번째 실험에서는 정서가 전역/국지처리에

미치는 영향을 밝히고자 하였다. 이를 위해

전역/국지처리 자극에 앞서 정서자극을 제시

하고서, 자극의 정서가에 따라 고밀도조건과

저밀도조건 각각에서 전역 선행성과 국지 선

행성이 어떻게 나타나는지 조사하였다.

실험 1

이 연구에서는 국지자극의 밀도에 따라 전

역 선행성이 어떤 영향을 받는지를 규명함으

로써, 전역 선행성과 국지 선행성이 각각 관

찰되는 밀도조건을 확인하고자 하였다. Kimchi

(1992)에 따르면, 전역/국지처리과제를 사용한

연구에서 일반적으로 보고된 전역 선행성 효
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과는 시각도, 국지형태의 밀도와 수, 노출시간

등에 따라 달라질 수 있다. 또한 Matlin과

Underhill(1979)도 국지자극이 넓게 포진하는 경

우 전역 선행성이 역전되고 국지 선행성이 나

타난다고 보고하였다. 그러나 전역 선행성과

국지 선행성을 보이는 구체적 조건에 대해서

는 이견이 있다. 예를 들어, 시각도의 경우

Kinchla와 Wolfe(1979)의 연구에서는 7도 이상

인 경우 국지 선행성이 나타난다고 보고한 반

면, Navon과 Norman(1983)의 연구에서는 17.25

도 에서도 전역 선행성이 나타난다고 보고하

였다. 또한 노출시간의 경우, Paquet와 Merikle

(1984)의 연구에서는 자극 노출시간을 10ms,

40ms, 또는 100ms로 다르게 하였을 때 10ms

조건에서만 전역 선행성을 확인한데 비해,

다른 연구들(Kimchi, 1988; Pomerantz, 1983;

Wandmacher & Arend, 1985)에서는 더 긴 노출

시간에도 전역 선행성을 확인했다. 따라서 이

연구에서는 전역 선행성과 국지 선행성을 보

이는 조건을 확인하기 위해 국지형태의 밀도

를 변화시켰는데, 밀도는 비교적 조작이 용이

하고 그 효과가 일관되게 검증된 요인이다.

방 법

실험참가자 24명 대학생이 연구에 참여하였

다. 실험참가자들은 나안 혹은 교정시력 0.8

이상이었으며, 실험 참여에 대한 보상으로 과

목 이수를 위한 점수를 받았다.

독립변인 판단해야할 형태의 수준(전역/국지),

전역형태를 구성하는 국지형태의 밀도(고밀도/

저밀도), 전역형태와 국지형태의 일치여부(일

치/불일치)의 세 변인을 모두 피험자내 변인으

로 조작하였다.

실험재료 실험자극은 Navon(1977)의 전역/국

지처리 과제에서 사용된 자극을 응용하여

Montoro와 Luna(2009)가 사용한 자극을 이용하

였다. 모니터 상 크기는 국지형태가 5mm(시각

도 0.29), 전역형태가 53mm(시각도 3.00)였다.

두 밀도조건 각각에서 네 가지 자극조합을 사

용하였는데, 일치조건(국지형태가 ‘⊏’인 ‘⊏’

전역형태, 국지형태가 ‘⊔’인 ‘⊔’전역형태)과

불일치조건(국지형태가 ‘⊏’인 ‘⊔’전역형태,

국지형태가 ‘⊔’인 ‘⊏’전역형태)으로 나누었

다. 저밀도조건은 고밀도조건에 비해 국지형

태의 개수가 절반 수준이었으며, 전역형태와

국지형태의 크기는 두 밀도조건에서 동일하였

다(그림 1).

그림 1. 전역형태와 국지형태 조합 자극

실험절차 자극 제시와 반응 기록은 E-Prime을

사용하여 진행되었다. 고밀도조건과 저밀도조

건, 전역조건과 국지조건은 모두 상이한 블록

으로 구분되었다. 각 블록 내 시행 수는 240

시행, 전체 시행 수는 960시행이었다. 전역/국

지형태의 자극조합을 무선적으로 제시하였고,

블록과 블록 사이에 2분 내지 3분 정도의 짧
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은 휴식시간을 주었다. 매 시행마다 먼저

500ms 동안 응시점을 제시한 후, 실험자극을

100ms 동안 제시하였고, 그 후 빈 화면을

2,000ms 동안 제시하였다. 참가자들은 전역 또

는 국지형태가 ‘⊏’인지, ‘⊔’인지 가능한 정확

하고 빨리 반응하도록 요구받았다.

통계분석은 반복측정 분산분석을 실시하였

으며, Greenhouse-Geisser 교정 방법을 적용하였

다. 또한 개별비교를 위해 상관표본(paired

-samples) t 검증을 실시하였다.

결 과

고밀도조건과 저밀도조건에서 전역/국지처

리 특성을 비교하기 위해, 각 밀도조건에서

전역/국지처리 과제에 따른 평균 반응시간과

불일치자극-일치자극 간 반응시간 차이를 확

인하였다. 전역/국지처리 과제를 사용한 연구

에서 반응시간은 처리속도를, 불일치자극과

일치자극의 반응시간 차이는 간섭량을 반영한

다(Navon, 1977). 표 1, 그림 2, 그림 3에 평균

반응시간과 불일치-일치 반응시간이 제시되어

있다.

평균 반응시간은 전역/국지처리의 주효과

[F(1, 23)=45.702, p<.001]와 일치성 여부에 따

른 주효과[F(1, 23)=139.563, p<.001]가 유의미

했고, 밀도와 전역/국지처리[F(1, 23)=33.678,

p<.001], 전역/국지처리와 일치성 여부[F(1,

23)=4.605, p<.05]에 따른 이원상호작용 효과

도 유의미했다. 밀도, 전역/국지처리, 일치성

여부에 따른 삼원상호작용 효과도 유의미했다

[F(1, 23)=36.795, p<.001]. 밀도 조건에 따라

나누어 분석한 결과, 고밀도조건에서는 전역/

국지처리의 주효과[F(1, 23)=85.497, p<.001]와

일치성 여부의 주효과[F(1, 23)=201.048, p<

.001], 전역/국지처리와 일치성 여부의 이원상

호작용 효과[F(1, 23)=28.946, p<.001]가 유의미

했다. 저밀도조건에서는 일치성 여부의 주효

과[F(1, 23)=57.338, p<.001]와 전역/국지처리와

일치성 여부의 이원상호작용 효과가 유의미했

다[F(1, 23)=6.216 p<.05]. 모든 조건에서 일치

조건이 불일치조건에 비해 반응시간이 유의미

하게 짧았고, 저밀도 불일치조건을 제외한 모

든 조건에서 전역처리가 국지처리에 비해 유

의미하게 빠른 반응시간을 나타냈다.

전역/국지 선행성 정도를 직접 측정하기 위

전역처리 국지처리

고밀도

일치 406.80(11.60) 455.46(14.29)

불일치 418.78(11.66) 501.79(15.21)

불일치-일치 11.99 (2.78) 46.33 (4.59)

저밀도

일치 430.88(12.83) 449.72(13.03)

불일치 464.32(16.01) 468.59(12.65)

불일치-일치 33.44 (5.07) 18.86 (3.91)

주. 괄호 안은 표준오차임

표 1. 전역/국지처리의 평균 반응시간과 불일치-일치 반응시간(ms)
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해 고밀도/저밀도×전역/국지처리의 4개 조합조

건 각각에서 불일치조건의 반응시간으로부터

일치조건의 반응시간을 뺀 차이 반응시간을

구하였는데, 차이 반응시간은 전역처리와 국

지처리간 간섭의 크기를 반영한다. 불일치-일

치 자극간 반응시간 차이 분석 결과, 전역/국

지처리에 따른 주효과가 유의미했고[F(1, 23)=

4.605, p<.05], 밀도와 전역/국지처리간 상호작

용이 유의미했다[F(1, 23)=36.795, p<.001]. 밀

도조건에 따라 나누어 분석한 결과, 고밀도조

건에서는 국지처리가 전역처리에 비해 차이

반응시간이 큰 데 비해[t(1, 23)=5.380, p<.001],

저밀도조건에서는 전역처리가 국지처리에 비

해 차이 반응시간이 커서 고밀도조건과 상반

된 결과를 보였다[t(1, 23)=2.493, p<.05].

논 의

실험 1은 전역 선행성과 국지 선행성을 보

이는 자극조건을 확인하기 위해 수행하였다.

이를 위해 고밀도조건과 저밀도조건에서 전역

/국지처리 반응을 비교하였다. 반응시간 분석

결과, 모든 조건에서 일치조건이 불일치조건

에 비해 반응시간이 유의미하게 짧음으로써

밀도나 전역/국지처리 여부에 관계없이 일치

성 효과가 확인되었다. 또한 저밀도 불일치조

건을 제외한 모든 조건에서 전역처리가 국지

처리에 비해 반응시간이 빨라서 전역 선행성

을 확인하였다. 그러나 반응시간의 차이(간섭

량) 분석 결과는 밀도조건에 따라 상이한 결

과를 나타냈다. 고밀도조건에서는 국지처리가

전역처리에 비해 반응시간 차이가 큰 데 비해,

저밀도조건에서는 전역처리가 국지처리에 비

해 반응시간 차이가 컸다. 즉, 고밀도조건에서

는 국지처리의 경우 불일치자극에 의한 간섭

이 컸지만 전역처리의 경우 불일치자극에 의

한 간섭이 적었는데, 이러한 결과는 전역 선

행성을 반영하는 것이다. 반면, 저밀도조건에

서는 전역처리의 경우 불일치자극에 의한 간

섭이 크고 국지처리의 경우 불일치자극에 의

한 간섭이 적었는데, 이러한 결과는 고밀도조

건과 상이하게 국지 선행성을 반영하는 것이

다.

또한, 이 결과는 전역/국지처리 과제에서 사

용되는 두 측정치(처리속도와 간섭량)가 서로

그림 2. 전역/국지처리 평균 반응시간

그림 3. 전역/국지처리 불일치-일치 반응시간
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독립적임을 시사하였다. 이 연구에서 각 밀도

조건에 따른 전역 선행성과 국지 선행성은 처

리속도 보다는 불일치 자극에 의한 간섭정도

를 측정한 경우에 잘 드러났다. 즉, 처리속도

를 측정한 경우와 간섭정도를 측정한 경우의

결과가 서로 달랐는데, 이는 전역/국지처리 과

제에서 처리속도와 간섭정도가 독립적이라는

주장(Lamb 등, 1989; Amirkhiabani 등, 1999)고

나란한 것이다. 따라서 실험 2에서는 처리속

도와 간섭량을 동시에 분석하지 않고, 두 측

정치 중 전역 선행성과 국지 선행성을 더 분

명하게 보여준 간섭량만 분석할 것이다.

실험 2

이 연구는 정서가 주의범위에 미치는 영향

을 검증하기 위해 수행하였는데, 먼저 제시된

자극의 정서성이 이후에 제시되는 자극의 전

역/국지처리에 미치는 영향을 조사하였다.

방 법

실험참가자 22명의 대학생이 연구에 참여하

였다. 실험참가자들은 나안 혹은 교정시력 0.8

이상이었으며, 실험 참여에 대한 보상으로 과

목 이수를 위한 점수를 받았다.

독립변인 판단형태의 수준(전역/국지), 전역형

태를 구성하는 국지형태의 밀도(고밀도/저밀

도), 자극의 정서성(긍정/중립/부정) 변인을 피

험자 내 변인으로 조작하였다.

실험재료 및 절차 전역/국지처리에 사용된

실험재료는 실험 1과 동일하였다. 실험 2에

서는 실험 1과 달리, 전역/국지처리 자극을

제시하기 전에 정서자극(긍정, 중립, 부정)을

1,000ms 동안 제시하였다(그림 4). 또한 실험에

소요되는 시간을 고려하여, 블록 당 180시행

씩 모두 720시행을 실시하였다. 정서자극은

국제표준정서체계(International Affective Picture

System, IAPS)에서 추출하였으며(Lang, Bradley,

& Cuthbert, 2005), IAPS에서 제시하는 정서가

와 각성치 외에 한국인을 대상으로 얻은 정서

가와 각성치(박태진과 박선희, 2008)를 기준으

로 선별하였다. 또한 긍정자극은 한국인의 정

서평정 기준에 맞지 않는 자극이 많다고 판단

하여 IAPS 자극 외에 추가 제작하여 포함하였

고, 추가자극들의 정서가와 각성치는 78명의

대학생을 대상으로 별도로 조사하였다. 정서

자극의 정서가 평균은 한국인 대상 평정 결과

를 기준으로 9점 중(매우 부정이면 1점, 매우

긍정이면 9점) 긍정 7.34, 중립 5.12, 부정 2.22

였다. 사용된 정서자극은 세 정서조건 각각 60

개씩 180개였으며, 하나의 자극은 4번씩 제시

되었으나, 동일 블록 내에서는 반복되지 않도

그림 4. 실험 2의 절차
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록 하여 무선적으로 제시하였다.

결 과

실험 2에서는 불일치-일치 자극 간 반응시

간의 차이를 중심으로 간섭량에 따른 전역 선

행성과 국지 선행성을 분석하였다. 처리속도

를 분석하지 않은 이유는 실험 2가 전역 선행

성과 국지 선행성이 분명히 드러나는 경우에

정서자극에 따른 주의범위를 살피는 데 목적

이 있기 때문이다. 실험 1에서 전역 선행성과

국지 선행성은 간섭정도에서만 확인되었다.

고밀도와 저밀도조건에서 정서자극 별 전역/

국지처리 과제 수행 시 불일치-일치 자극 간

반응시간 차이가 표 2와 그림 5에 제시되어

있다.

불일치자극-일치자극의 반응시간 차이를 분

석한 결과, 전역/국지처리와 정서자극에 따른

이원상호작용효과[F(2, 42)=4.091, p<.05]와 밀

도와 전역/국지처리에 따른 이원상호작용효과

[F(1, 21)=11.331, p<.01]가 유의미했다. 또한,

밀도, 전역/국지처리 형태, 정서자극에 따른

삼원상호작용이 주변적 유의도수준에서 유의

미했다[F(2, 42)=2.642, p<.1]. 밀도 조건에 따

라 나누어 분석한 결과, 전역/국지처리 형태와

정서자극 간 이원상호작용 효과는 저밀도조건

에서는 통계적으로 유의미한 데 비해[F(2, 42)

=4.499, p<.05], 고밀도조건에서는 유의미한

차이를 보이지 않았다.

고밀도조건의 경우에는 국지자극이 전역자

극에 비해 불일치-일치 자극 간 반응시간 차

이가 컸으며[t(1, 21)=1.994, p<.06], 정서자극이

긍정자극[t(1, 21)=2.410, p<.05]과 중립자극[t(1,

21)=2.334, p<.05]인 경우에 통계적으로 유의

미한 차이를 보였다. 반면, 저밀도 조건에서는

전역자극이 국지자극에 비해 불일치자극-일치

자극 간 반응시간 차이가 컸고[t(1, 21)=1.908,

p<.07], 정서자극이 부정자극[t(1, 21)=2.698,

p<.05]인 경우에 통계적으로 유의미했다. 또한

중립자극은 주변적 유의도수준에서 유의미한

차이가 있었다[t(1, 21)=1.838, p<.08].

논 의

실험 2는 고밀도조건과 저밀도조건에서 정

고

밀

도

전역처리 국지처리

부정 22.02 (5.04) 27.35 (9.30)

중립 14.45 (4.44) 40.36 (8.79)

긍정 17.68 (4.75) 33.70 (5.45)

저

밀

도

부정 37.55 (6.73) 8.14 (6.87)

중립 41.93 (7.22) 23.94 (7.78)

긍정 32.28 (7.05) 35.64 (8.42)

주. 괄호 안은 표준오차임

표 2. 전역/국지처리의 정서자극 별 불일치-일치

반응시간 차이 (ms)

그림 5. 정서자극 별 불일치-일치 반응시간
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서자극의 처리가 전역/국지처리 반응에 미치

는 영향을 비교하기 위해 수행되었다. 실험

결과, 고밀도조건에서는 부정자극에 비해 긍

정자극과 중립자극에서 전역 선행성이 두드러

지게 나타났고, 저밀도조건에서는 긍정자극에

비해 부정자극과 중립자극에서 국지 선행성이

두드러진 효과를 보였다.

이 결과는 긍정자극의 전역 선행성과 부정

자극의 국지 선행성을 동시에 보여준 것으로

서, Baumann과 Kuhl(2005)이 긍정자극의 전역

선행성 효과를 검증한 결과와 일치한다. 특히

긍정자극의 전역 선행성 효과가 긍정자극의

주의범위 확장을 반영한다는 설명(Fredrickson

& Branigan, 2005)에 비추어 볼 때, 이 연구 결

과는 긍정자극의 주의범위 확장 및 부정자극

의 주의범위 축소를 시사하는 것이다.

종합논의

Fredrickson(1998, 2001)은 긍정정서가 주의,

인지, 행동, 지각, 사고의 범위를 확장시키고,

부정정서가 이들의 범위를 축소시킨다고 제안

하면서, 부정정서의 축소 경향성이 특정 위협

상황에서 적응적인 행동인 반면, 긍정정서의

확장 경향성은 장기적으로 더 적응적이라고

설명했다. 특히 주의의 범위를 다룬 연구자들

은 긍정정서와 부정정서가 서로 상반된 결과

를 야기한다고 제안했다. 예를 들어, Baumann

과 Kuhl(2005), Fredrickson과 Branigan(2005)은 긍

정정서가 주의범위를 확장함을 시사하는 연구

결과들을 보고했고, Nobata 등(2010)은 부정정

서가 주의범위를 축소한다는 연구 결과를 보

고했다. 그러나 이 연구들은 긍정정서의 주의

범위 확장과 부정정서의 주의범위 축소를 동

시에 검증하지 못했다. 이는 자극조건에 따라

각 정서조건의 특성을 반영하는 데 유리한 정

도가 달라지기 때문일 수 있다. 본 연구는 긍

정정서의 주의범위 확장과 부정정서의 주의범

위 축소를 함께 검증하기 위해 전역/국지처리

과제를 적용하였는데, 특히 전역/국지처리 과

제의 고밀도조건과 저밀도조건을 구분함으로

써 밀도조건에 따라 전역 선행성과 국지 선행

성이 어떻게 다르게 나타나는지를 비교 검증

하였다.

연구 결과, 정서자극이 전역/국지처리 과제

의 간섭에 미치는 영향은 긍정자극과 부정자

극의 경우에 서로 달랐는데, 긍정자극은 고밀

도조건에서 전역 선행성을, 부정자극은 저밀

도조건에서 국지 선행성을 드러냈다. 이는 긍

정정서가 전역 선행성에 영향을 미친다는

Baumann과 Kuhl(2005)의 결과와 일치하고,

Fredrickson과 Branigan(2005)이 제안한 긍정자극

의 주의범위 확장 주장을 지지하는 것이다.

또한 부정정서의 경우 나타나는 국지 선행성

은 Nobata 등(2010)이 제안한 부정자극의 주의

범위 축소와 나란한 결과라 할 수 있다.

전역/국지처리 과제를 사용하여 정서자극의

주의범위를 다룬 기존 연구들은 주로 긍정자

극의 주의범위 확장 결과만 보고하였다. 이는

이들 연구에 사용된 전역/국지처리 과제가 주

의범위 확장을 반영하는 전역 선행성에 유리

하였기 때문이라고 짐작된다. 본 연구는 전역

선행성과 국지 선행성을 보여주는 과제를 동

시에 사용함으로써, 긍정자극과 부정자극의

주의범위 확산과 축소 효과를 함께 검증했다

는데 의의가 있다.
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한편, 정서처리의 주의범위의 효과를 다룬

연구가 긍정자극 또는 부정자극의 영향만을

보여주는 원인으로서 과제뿐만 아니라 사용된

정서자극의 특성을 짐작해볼 수 있다. 정서처

리의 주의범위 효과를 다룬 연구들은 정서를

유발하기 위해 다양한 방법을 사용하였다. 예

를 들어, Fredrickson과 Branigan(2005)은 정서적

내용을 담은 영상을 제시하여 과제를 수행하

는 동안 특정 정서상태를 유지하도록 하였다.

반면, Baumann과 Kuhl(2005), Nobata 등(2010)은

정서단어 또는 정서사진과 같은 정서적 자극

을 제시하였다. 정서적 내용의 영상을 제시하

는 경우 오랜 시간 지속될 수 있는 정서상태

가 유발될 수 있는 반면, 정서자극을 제시하

는 경우에는 정서상태는 변하지 않으면서 의

식적 평가만 이루어질 수 있다. 정서상태와

정서자극에 의해 유발되는 정서는 서로 다른

특성을 나타낼 수 있는데, 일반적으로 정서자

극에 의해 유발되는 정서는 선행 사건에 대한

개인적 평가를 수반하고 물리적 변화 없이 의

식적 평가에 의해 야기될 수 있는 반면, 정서

상태는 물리적 자극에 의해 변화되고 의식적

평가와 덜 관련되며 오래 지속되는 경향이 있

다고 알려져 있다(Oatley 등, 1996; Rosenberg,

1998).

또한 정서적 자극으로 흔히 사용하는 정서

단어와 정서사진의 경우 그 처리과정에서 차

이가 있을 가능성이 있다. Baumann과 Kuhl

(2005)의 연구에서와 같이 정서단어를 제시하

는 경우에는 단어의 의미를 파악하고 어문적

연상과정을 경험하는 반면, Nobata 등(2010)이

사용한 정서사진은 즉각적인 시각적 심상 형

성을 통해 정서를 유발할 것이다. 따라서 정

서사진을 제시하는 경우에는 정서단어를 제시

하는 경우에 비해 순간적인 주의포착이 일어

날 가능성이 더 높다. 특히 정서사진 자극으

로 주로 사용되는 IAPS 자극의 경우, 긍정자

극은 상황에 대한 해석이 요구되는 장면이 많

은 반면, 부정자극은 즉각적 혐오반응을 유발

하는 장면이 많다.

이러한 정서유발 자극의 차이는 긍정정서와

부정정서의 주의범위 효과에 영향을 미칠 수

있다. 예를 들어, 긍정정서는 지속적이고 해석

이 요구되는 자극을 제시하는 경우에 더 큰

효과를 일으키는 반면, 부정정서는 순간적 판

단이 요구되는 자극을 제시하는 경우에 더 두

드러진 효과를 일으킬 수 있다. 이는 부정정

서의 축소 경향성이 특정 위협 상황에서 적응

적인 행동인 반면, 긍정정서의 확장 경향성은

장기적으로 더 적응적이라고 설명한

Fredrickson(1998, 2001)의 주장과도 일치한다.

따라서 추후 정서상태와 정서자극의 구분, 정

서 유발자극의 처리 특성 등을 고려한 후속

연구를 실시할 필요가 있다.

이 연구는 자극의 정서가가 전역/국지처리

에서 시각적 주의범위에 미치는 영향을 밝히

기 위해 국지자극의 밀집성을 변화시켜 고밀

도와 저밀도조건으로 구분하고, 각 조건에서

전역/국지처리의 반응 특성을 조사하였다. 연

구 결과, 고밀도조건에서는 긍정자극과 중립

자극의 전역 선행성이, 저밀도조건에서는 부

정자극의 국지 선행성이 관찰되었으며, 이는

긍정자극의 주의범위 확장과 부정자극의 주의

범위 축소를 시사하는 결과이다.
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The Effects of Emotional Valence on Visual Attentional Scope

in Global/Local Processing Task

Sunhee Park Taejin Park

Department of Psychology, Chonnam National University

We investigated whether emotional valence has an effect on visual attentional scope in global/local

processing task. We presented hierarchical stimuli with different number of elements and different

inter-element distances at local scale. The global/local compatibility effect relied on the sparsity of local

stimuli (Experiment 1). Low sparsity stimuli (high density) elicited global precedence, and high sparsity

(low density) stimuli elicited local precedence. Global and local precedence of global/local compatibility

effect also relied on a leading emotional valence (Experiment 2). The global precedence effect was found

for positive and neutral target, and the local precedence effect was found for negative target. These results

suggest that the visual attentional scope is influenced by emotional valence. In other words, positive

emotion broadened the scope of attention, and negative emotion narrowed the scope of attention.

Key words : global/local processing, emotional valence, visual attentional scope


