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색 변화 사건의 인과성 지각에 미치는 거리와 접촉 효과*

오 성 주†

경남대학교

어떤 시각적 사건이 발생했을 때 사람들은 흔히 그 원인을 추론하곤 한다. 본 연구에서는 한

물체의 갑작스런 표면색 변화가 일어났을 때, 관찰자들이 이 결과의 원인을 다른 물체와 공

간적 관계에 두려는 경향을 검토하였다. 실험에 사용된 3분짜리 동영상에서 두 개의 초록색

물체는 자유로이 움직이다가 동영상의 끝 무렵에 목표 물체의 색이 빨간색으로 바뀌었다. 네

개의 서로 다른 동영상에서 두 물체의 거리가 멀거나 짧게 혹은 접촉이 1회와 3회로 조작되

었다. 실험목적을 최대한 은폐하려고 피험자간 디자인으로 각 참여자는 네 가지 동영상 가운

데 하나 만을 관찰한 후 목표 물체의 색 변화와 다른 물체가 얼마나 강한 관계가 있는지를

평정하였다. 그 결과 두 물체의 거리가 가까울수록 그리고 접촉을 한 조건에서 목표 물체의

색 변화는 다른 물체 때문이라고 지각하려는 경향이 발견되었다. 그렇지만 접촉 회수 효과는

발견되지 않았다. 따라서 어떤 물체의 색 변화 사건의 인과성 지각에 다른 물체와 가까운 거

리 혹은 단순 접촉 여부가 중요한 요인임을 시사한다.

주요어 : 사건 지각, 인과성, 근접성, 접촉
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최근 신종플루, 조류독감, 구제역 같은 전염

성 질병이 심각한 사회문제가 되고 있다. 이

질병들은 생명과 직결되기 때문에 사람들은

그 원인을 밝히려고 큰 노력을 기울인다. 그

런데 어떤 사건이 발생했을 때 그 원인을 찾

으려는 시도는 단지 관련 전문가들뿐만 아니

라 일반인들 역시 일상생활에서 자주 경험하

곤 한다. 이 과정에 개입되는 인지작용을 이

해하는 데 사건 지각 연구는 중요한 단서들을

제공해왔다.

사건이란 시간의 분절이다(Zacks & Tversky,

2001). 시간 그 자체는 연속적일지라도, 사람

들은 시간의 분절인 사건으로 세상을 이해하

려는 경향이 강하다. 예를 들어, 야구경기를

이닝별로, 혹은 아웃, 안타, 홈런 같은 중요한

순간들을 기준으로 이해하곤 한다. 또는 영화

를 볼 때 관객들은 등장인물들에게 일어난 중

요한 사건을 중심으로 영화의 스토리를 이해

하곤 한다. 이러한 시간 분절의 경험, 즉 사건

의 지각은, 여러 연구들에 따르면 관찰자로

하여금 엄청나게 유입되는 지각정보의 양을

줄여 이해를 쉽게 하고 기억에 오래 남도록

하는 데 도움을 준다(Magliano, Miller, & Zwaan,

2001; Tversky & Zacks, 2008; Zacks, 2004). 따라

서 많은 연구자들은 사람들이 사건을 분절하

는 데 어떤 기준들을 사용하는지 관심을 가져

왔다. 이전 연구들에 따르면, 사람들은 주로

대상의 물리적, 지각적, 의미적 속성의 변화를

기준으로 사건을 분절하곤 한다(Magliano, et

al., 2001; Zacks, 2004).

한편, 사람들은 연속된 시간을 분절할 뿐만

아니라 의미 있게 연결시키기도 한다. 인과성

(causality)이란 일어난 시간이 다른 두 사건이

유의미하게 연결될 때 시간적으로 먼저 일어

난 사건이 원인(cause)으로 그리고 이후에 일어

난 사건이 결과(effect)로 표상되는 관계이다

(Hume, 1777/1986). 참이건 거짓이건 사건들 간

의 인과성을 지각하는 일은 인간의 삶에 필수

적인 능력이다. 즉, 사건의 인과성 지각을 통

해 시각 대상들의 물리적 또는 심리적 성질을

파악할 수 있어 예상되는 결과를 피하거나 추

구할 수 있다. 예를 들어, 동물이나 사람으로

구성된 시각 사건을 보고서 그들의 의도나 성

격 같은 사회적 속성 등을 지각하기도 하고

(Dittrich & Lea, 1994; Heider & Simmel,

1944), 사회적 서열 관계를 이해하기도 한다

(Grosenick, Clement, & Fernald, 2007; Paz-Y-Miño

C, Bond, Kamil, & Balda, 2004). 특히, 이런 사

회적 인과성을 파악하는 일은 사회적 동물인

인간에게 중요할 것이다(Leslie, Friedman, &

German, 2004). 뿐만 아니라 물체들 사이에서

일어난 사건에 대해서도 인과성 지각을 통해

물체들의 속성을 파악할 수 있다. 두 물체가

충돌했을 때 움직임 방향과 속도 변화를 통

해 물체들의 상대적 질량을 지각할 수 있고

(Runeson, 1977), 물건을 드는 사람의 움직임을

통해 겉으로 보이지 않는 물건이 얼마나 무거

운지 가벼운지를 지각할 수도 있다(Runeson &

Frykholm, 1981).

연구자들은 인과성 지각이 일어나는 심리

과정을 크게 두 가지 방식으로 설명한다.

즉, 감각 기관을 통해 직접적으로 지각되는

방식과 고도의 인지과정을 통한 추론되는 간

접적 방식이 그것이다(Roser, Fugelsang, Dunbar,

Corballis, & Gazzaniga, 2005; Schlottmann, 2001).

구체적으로 말해, 영국의 경험주의 철학자
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Hume(1777/1986)은 사건의 인과성은 직접 지

각되는 것이 아니라 경험에 의해 추론된다고

제안하였다. 반면 벨기에의 실험 심리학자

Michotte(1946/1963)는 인과성이란 직접 지각될

수 있다고 보았다. 한편으로, 이 두 전통적 관

점은 최근에 계산(computation) 대 조건화

(conditioning)의 관계로도 보기도 한다(Dickinson,

2001). 대체로 이 두 관점은 대립되는 측면보

다 서로를 보완해주는 면이 있다. 많은 동물

실험이나 유아를 상대로 한 발달 실험에서 볼

수 있듯이, 시간적으로 인접한 두 사건은 즉

각적으로 인과관계로 지각되곤 한다(Leslie &

Keeble, 1987). 반면, 과학에서 다루는 많은

인과성은 복잡한 추론 과정을 필요로 하기

때문에 동물이나 유아가 달성하기는 어렵다

(Premack, 2007). 따라서 인과성은 주어진 사건

들의 내용의 복잡성에 따라 개인마다 혹은 종

마다 다른 과정을 거쳐 지각될 것이다.

한편, 사건은 언어로 진술될 수 있고, 시각

으로 제시될 수도 있는데, 이 둘은 표상을 이

루는 주요 재료로 여겨지기도 한다(Paivio,

1986). 이 두 방식으로 기술된 사건은 연구 재

료로서 서로 다른 측면을 강조한다. 즉, 언어

로 진술된 사건의 인과성 지각에서 기억과 추

론 같은 인지작용의 역할이 더 강조되고, 시

각적 사건에서 사건의 시각적 요소와 감각 기

관의 효과가 더 강조될 것이다. 그렇지만 각

영역에서 연구자들은 세상에서 벌어지는 사건

들의 인과성 지각 기저에 어떤 견고한 마음의

도식(schema)이 있다고 보고 사건지각 연구를

통해서 이 도식을 이해할 수 있다고 믿는 점

은 공통적이다(Hochberg, 1986; Michotte, 1946/

1963; Scholl & Tremoulet, 2000; Zacks &

Tversky, 2001).

본 연구는 시각 사건에서 나타나는 인과성

지각에 대해서 주목하였다. 어떤 시각 사건은

물체와 배경의 다양한 시각 속성의 변화를 수

반한다. 여기서 시각 속성이라 함은, 밝기, 색,

형태, 크기, 거리, 움직임처럼 눈을 통해서 지

각되는 것들을 일컫는다. 전통적으로 시각 사

건의 인과성 지각 연구는 물체의 움직임 속성

에 집중되어 왔다. 따라서 이들 연구들은 움

직임이 아닌 다른 시각 속성들의 사건에 대한

인과성 지각을 설명하는 데 제한적일 것이다.

간과된 속성 가운데 중요한 것으로 물체의 표

면색이 있다. 색은 지각에서 중요한 기능이

많지만 물체재인에 특히 중요한 것으로 알려

져 있다. 예를 들어, 물체들은 시간과 장소에

관계없이 대체로 동일한 색을 띠기 때문에 어

떤 물체를 재인하는데 매우 중요한 역할을 한

다(Tanaka, Weiskopf, & Williams, 2001). 따라서

어떤 물체가 표면색의 변화를 보이는 것은 그

물체의 내적 변화를 내포하는 것으로 해석될

수 있다. 예를 들어, 어떤 사람의 얼굴이 빨개

졌을 때, 다른 사람들은 그 사람이 부끄러워

하거나 술을 마셔서 그럴 것이라고 추론할 수

있다. 또는 빨간 사과가 검게 변할 때, 참여자

들은 그 사과가 썩었다고 추론할 것이다. 이

렇게 사람들은 어떤 물체의 색 변화에 민감하

게 지각할 뿐만 아니라 그 원인을 자동적으로

떠올리기도 한다.

사건 지각에서 색 변화에 대한 연구 관심은

사건 지각의 기초를 설립했다고 여겨지는

Michotte(1946/1963)의 연구에서 처음으로 나타

난다. 예를 들어, 그는 실험 78 번에서 빨간색

사각형과 흰색 사각형을 나란히 붙여놓고서,
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빨간 사각형이 갑자기 녹색으로 변함과 동시

에 흰색 사각형이 움직여 멀어지는 시각 사건

을 참여자들에게 보여주고, 빨간 사각형의 녹

색으로 변화와 흰색 사각형의 움직임이 얼마

나 강한 인과성 관계를 갖는 것처럼 보이는지

를 물었다. 비슷한 실험 자극이 최근에 Young

과 Falmier(2008)의 연구에서도 이용되었다. 비

록 이 두 연구들에서 얻어진 결과는 서로 차

이가 있지만 공통적인 것은 이 실험들에서 한

물체의 색 변화는 다른 물체의 움직임을 일으

키는 결과가 아닌 원인으로 가정된다는 점이

다. 이와 달리 본 연구에서는 색 변화를 인과

성의 원인이 아닌 결과로 이용하고자 한다.

예를 들어, 술을 마시면 얼굴이 붉게 변하거

나, 강한 세제를 옷에 물에 젖은 옷에 부었을

때 옷의 색이 변하기도 한다. 이렇게 어떤 물

체의 색 변화는 결과 사건으로 주변에서 흔히

볼 수 있다. 물체의 색 변화 사건에 주목한

이유는 이 사건은 쉽게 사람들에게 눈에 띄고,

실제 세계에서 종종 사회적인 이유로 혹은 병

리적인 이유로 흔하게 관찰되기 때문이다.

선행 연구들을 감안하면, 어떤 물체의 색

변화의 인과성 지각에 단지 그 물체만이 아닌

주변의 다른 물체와 관계도 개입될 것으로 예

측되었다. 이 가설을 검증하려고, 본 실험에서

는 한 물체의 색의 변화와 함께, 다른 물체와

거리와 접촉을 조작시켰을 때, 참여자들의 인

과성 지각이 어떻게 달라지는지를 살펴보고자

하였다. 다시 말해, 어떤 한 물체의 색 변화 사

건이 다른 물체와 공간적 관계에 의해 설명되

는지를 살펴보고자 하였다. 공간적 관계에 주

목한 이유는 선행 연구들에서 이 관계가 인과

성 지각에 큰 영향을 끼침을 밝혔기 때문이다.

어떤 사건에 직접 개입된 물체들의 거리적

근접성(proximity)은 지각 심리학에서 가장 강

력한 집단화 요인들 가운데 하나로 연구되

어 왔다(Elder & Goldberg, 2002; Kubovy &

Holcombe, 1998; Wertheimer, 1924/1950). 뿐만

아니라, 사회 사건의 지각에서 근접성은 중요

한 요인으로 알려져 있다. 예를 들어, 사람들

은 어떤 사건의 원인을 주변에서 찾으려고 한

다(Heider, 1944). 접촉 역시 인과성에 영향을

끼치는 것으로 잘 알려져 있다. 예를 들어,

접촉은 개인의 도덕성의 기준을 변화시킨다

(Bloom, 2010). 또한 3-7세의 아이들은 더러운

것과 접촉이 병을 일으킬 수 있다는 것과 눈

에 보이지 않는 작은 물질이 전염을 일으킬

수 있다는 것을 안다(Hejmadi & Rozin, 2004;

Kalish, 1995; Legare, Wellman, & Gelman, 2009;

Rozin, Fallon, & Augustoni-Ziskind, 1985; Siegal &

Share, 1990; Solomon & Cassimatis, 1999; Springer

& Belk, 1994). 특히, 이 점은 인과성 지각에서

다른 물체와 공간적 관계를 고려하려는 경향

은 아주 어린 시절부터 형성되는 것임을 시사

한다.

그런데 공간적 관계를 검증한 이전의 인과

성 지각 연구들에서 도입된 사건들은 주로 언

어로 진술되었다. 따라서 이들 연구들에서는

지각적 속성보다도 참여자들의 인지적 속성들

이 더 부각되었을 가능성이 크다. 한편 시각

자극을 이용한 사건 지각 연구들은 인과성 보

다는 충돌(collision)이나 격발(triggering)처럼 사

건 그 자체의 인상을 규명하는 데 더 큰 관심

이 있었다. 그러므로 본 연구에서는 간단한

시각 사건을 이용했을 때 어떻게 관찰자들이

물체들의 공간적 관계를 인과성 지각에 이용
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하는지를 보고자 하였다.

실 험

방 법

참여자 심리학 개론을 듣는 학부 학생 64명

이 16명씩 무작위로 나뉘어 네 개의 관찰조건

에 할당되었다. 남녀 성비는 9대 7로 모든 조

건에서 동일하였다. 모든 실험 참여자는 실험

에 자발적으로 참여하였고 실험 동의서를 작

성하였다.

기구 및 자극 시각 자극으로 쓰인 동영상은

모두 4개였다. 자극은 그림 1에 보이는 것처

럼 검정 바탕에 하늘색 원(지름 20.6cm,

11.76°) 안에 제시되었다. 각 동영상에서 두 개

의 움직이는 물체가 제시되었는데, 하나는 마

름모 모양(2.5 × 2cm, 1.43 × 1.15°), 다른 하나

는 옆으로 길쭉한 모양(3 × 2.5cm, 1.72 ×

1.43°)이었다. 두 물체는 처음에 모두 초록색이

었고 동영상이 끝나기 10초를 남겨두고 마름

모 모양의 물체가 초록색에서 빨간색으로 바

뀌었고 길쭉한 물체는 그대로 초록색을 유지

하였다. 4개의 동영상에서 이들 두 물체의 움

직임 패턴은 거의 비슷했고, 단지 물체간 거

리와 접촉 수만 달랐다. 따라서 네 조건에서

물체들의 평균적 움직임 거리는 큰 차이가 없

었다. 이 중 두 개의 동영상에서는 두 물체의

접근 거리가 짧거나 멀게 조작되었고, 다른

두 동영상에서는 두 물체 사이의 접촉이 1회

와 3회로 조작되었다. 각 동영상은 1초에 9

프레임으로 구성되었고 총 길이는 180초였다.

동영상은 23인치 컬러 모니터에 제시되었고,

참여자와 모니터간 거리는 대체로 1m로 유지

되었다.

접근 거리가 조작된 동영상에서는, 두 물체

는 접촉 없이 일정한 거리를 두고 움직였는데

두 물체가 가장 가깝게 다가간 거리는 각각

가까운 거리 조건이 1.5cm(0.86°), 그리고 먼

조건이 7.0cm(4.01°)였다. 접촉 수가 조작된 동

영상에서 두 물체의 접촉 시점은 1회인 조건

그림 1. 접촉 동영상 자극의 예. (왼쪽)동영상이 시작되면, 초록색의 두 물체는 자유롭게 움직인다.

(가운데) 접촉 조건에서 접촉을 보여준다. (오른쪽)동영상이 끝날 무렵인 170초에서 마름모 모양의

물체의 색이 빨간색으로 바뀐다.
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에서 동영상이 흐른 150초였고, 3회인 조건에

서 각각 50, 100, 150초였다. 따라서 이 두 조

건 모두에서 접촉이 일어난 마지막 시점과 마

름모 물체의 표면색의 변화가 일어난 시점과

시간 차이는 20초로 동일하였다.

절차 본 실험에서 64명의 참여자들이 16명씩

나뉘어 각기 다른 4개의 실험 조건에 무작위

로 배치된 피험자간 설계가 이용되었다. 실험

은 참여자 개인별로 진행되었다. 각 참여자는

실험자에게 관찰 방법과 답변 방식을 들은 후

동영상을 관찰하였다. 각 동영상이 끝나면, 한

물체의 표면색의 변화가 다른 물체에 의해서

일어난 것인지 아니면 자발적으로 일어난 것

인지를 7점 척도(아주 자발적인 1에서 부터

아주 다른 물체 때문인 7까지)로 표시하도록

하였다. 각 개인의 실험은 대체로 5-10분이 소

요되었다.

실험 상황을 좀 더 객관적으로 만들기 위

해, 구체적으로 동영상에 대한 배경 이야기를

넣어 참여자들의 실험 개입이 좀 더 형식적이

게 하였다. 실험 지시문은 다음과 같았다. “화

면에 보이는 것은 동해에서 채집한 것입니다.

화면에 두 물체의 아주 작은 미확인 생명체가

등장하는데, 왼쪽은 마름모 형태이고 오른쪽

은 옆으로 기다랗게 생겼습니다. 자신을 생물

학자로 생각하고, 실험실에서 현미경으로 이

샘플을 관찰하고 있다고 가정하십시오. 특히,

왼편의 물체에 주의해서 보십시오. 실험자의

도움을 받아 동영상 보기를 시작하여 관찰한

후 아래의 물음에 답변해 주십시오. 동영상은

원하면 여러 번 다시 보실 수 있습니다.” 동영

상을 다시 볼 수 있었지만, 다시 보는 경우는

모두 다섯 명 이하였다.

결 과

네 조건의 실험 결과는 그림 2에 제시 되었

그림 2. 실험 결과. 가로축은 실험에서 사용된 네 가지 조건들을 뜻하고, 세로축은 참여자가

색변화 사건의 원인을 다른 물체에 두려는 정도이다(오차 막대는 ±1 표준오차이다.)
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다. 이 네 조건의 차이를 통계적으로 의미 있

는지를 검증하기 위해, 일원변량분석(one-way

ANOVA)을 수행하였다. 그 결과 네 조건 사이

의 차이가 통계적으로 유의미하였다, F(1, 60)

= 3.873, p = .013, η2 = .162. 네 조건 평균

의 짝진 비교를 위해 Turkey HSD 사후 검증을

실시하였다. 그 결과 유의미한 차이는 먼 거

리 조건과 1회와 3회의 접촉 조건 사이에서만

발견되었다, p = .034. 반면, 먼 거리 조건과

가까운 거리 조건 사이, 가까운 거리와 1회

혹은 3회 접촉 조건 사이, 그리고 1회와 2회

접촉 조건 사이에는 의미 있는 차이가 발견되

지 않았다. 이는 대체로 두 물체의 거리가 가

깝거나 접촉을 하면 목표 물체의 색변화가 다

른 물체 때문이라는 인과성 판단이 더 높아지

려는 경향이 있는 것으로 해석된다.

한편 이 자료를 해석하는 다른 방법은 네

조건을 거리 조건과 접촉 조건으로 나누어 비

교해 보는 것이다. 이 거리 조건과 접촉 조건

사이의 차이와 거리와 접촉회수의 수준간 차

이를 통계적으로 의미 있는지를 검증하기 위

해 두 거리 조건을 하나로 묶고, 두 접촉 조

건을 하나로 묶어 계획된 비교를 수행하였다.

그 결과 거리 조건과 접촉 조건 사이의 차이

가 통계적으로 유의미하였다, F(1, 60) =

10.643, p = .002.

논 의

본 연구의 목적은 물체간 근접성과 접촉이

한 물체에게 발생한 지각적 변화의 인과성 지

각에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보는 것

이었다. 실험은 관찰자가 단독 조건에만 할당

되는 피험자간 설계로 진행되었다. 따라서 본

연구의 결과는 여러 조건을 경험할 때 일어날

수 있는 오염 변인이 통제되었다. 본 연구에

서 밝혀진 결과는 크게 세 가지로 요약할 수

있다.

첫째, 어떤 물체의 표면색이 갑자기 바뀌었

을 때 다른 물체와 물리적 거리 혹은 접촉 관

계가 이 색 변화 사건의 인과성 지각에 영향

을 끼친다는 점이다. 이전 연구들은 움직임

사건 상황에서(Schlottmann & Surian, 1999) 그리

고 언어로 기술된 사건들에서(Toyama, 2000)

비슷한 효과가 관찰되었다. 반면, 본 연구에서

는 시각적으로 제시된 색 변화 상황에서 밝혀

진 점이 새롭다.

하지만 아쉽게도 본 연구에서 근접과 접촉

의 질적 차이가 완전하게 드러나지는 않았다.

한 가지 이유는 거리적 근접을 일종의 넓은

의미의 접촉으로 지각하기 때문일 가능성이

있다. 실제로 많은 사회적 사건들에서 두 물

체의 관계는 접촉이 없는 원거리에서 지각되

기도 한다. 예를 들어, 한 물체를 향해 움직이

는 다른 물체는 ‘추격’과 ‘도망’의 관계로 나

타나기도 한다(Gao, Newman, & Scholl, 2009;

Dittrich & Lea, 1994).

한편, 접촉은 필연적으로 물체간 근접을 내

포하기 때문에 접촉과 근접성을 질적으로 완

전히 다른 성질로 단정하기에는 무리가 있다.

그런 점에서 본 연구 결과에서 가까운 거리

조건과 두 접촉 조건 사이의 작은 차이가 아

주 놀랍지만은 않을 것이다. 그럼에도 계획된

비교를 통해서 두 조건을 접촉 대 비접촉으로

보았을 때 유의미한 차이를 보인 점은 본 연

구의 결과는 접촉과 비접촉이 질적으로 다른
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역할을 할 가능성을 여전히 남겨두고 있다.

둘째, 두 물체간 접촉 횟수는 인과성 지각

과 큰 관계가 없고 그 보다는 한 번이라도 접

촉을 한 사실이 색 변화의 인과성 지각에 중

요한 요인으로 밝혀졌다. 이에 관해서 참여자

들이 실험에 단일 시행으로 관찰했기 때문에

접촉에 대한 수반성(contingency)을 저평가했을

가능성도 있다(Cheng, 1997; Dickinson, 2001;

Rescorla, 1967). 다시 말해, 세 번의 접촉 조건

의 경우, 첫 접촉 이후에는 색 변화가 일어나

지 않았는데, 이로 인해 참여자들이 접촉과

색 변화간의 인과성이 적은 것으로 지각했을

지 모른다. 이전 연구들에서 이런 수반성 효

과는 주로 언어적으로 기술된 사건에서 밝혀

졌지만(Dickinson, 2001), 본 연구에서는 시각적

으로 재현된 점이 흥미롭다. 이런 측면은 전

통적으로 쓰인 움직임 사건으로는 밝히기 어

려운 점을 감안하면, 색 변화를 이용한 본 연

구의 실험 방법은 앞으로 좀 더 다양한 각도

에서 검증될 필요성이 있다.

셋째, 접촉과 색 변화 사건간의 시간차 효

과이다. 두 접촉 조건에서, 1회 접촉의 경우

접촉에서 색 변화까지 20초의 공백이 있었고,

3회 조건의 경우에도 마지막 접촉과 색 변화

사건까지 똑 같은 20초의 공백이 있었다. 이

전 연구에서, 두 물체의 충돌 같은 시각 사건

에서 두 물체의 접촉 시점과 두 물체가 멀어

지기 시작하는 사건 사이에 시간적 공백이 1

초를 기점으로 두 사건간 인과성이 크게 떨어

지는 것으로 보고되었다(Michotte, 1946/1963;

Schlottmann, Ray, Mitchell, & Demetriou, 2006).

이 점을 감안하면, 본 연구에서 접촉과 색 변

화 사건간에 20초라는 비교적 긴 공백차이에

도 불구하고 여전히 한 물체의 색 변화를 다

른 물체로 설명하려는 경향은 흥미롭다.

어쩌면 이것은 색 변화가 움직임의 변화와

본질적으로 다르게 처리됨을 시사 할 지 모른

다. 자세히 말해, 움직임이라는 현상 그 자체

는 좀 더 시간에 민감한 사건일 가능성이 크

다. 일상생활에서 한 물체의 움직임은 어떤

조작이 가해진 직후 즉각적으로 이루지곤 하

는데 바로 이 점이 반영되었는지 모른다. 반

면 색 변화는 움직임 사건에 비해 그 원인과

시간 차이가 상당히 길더라도 인과성이 형성

되는 경우가 많아서일지 모른다. 따라서 앞으

로 이 점에 대해서 좀 더 본격적인 연구가 있

을 필요가 있다.

본 연구의 주된 제한점은 실험 절차에서 참

여자 편향을 완전하게 통제하지 못했다는 점

이다. 다시 말해, 실험 결과가 참여자들의 순

수한 지각 과정을 반영하지 못했을 수 있다.

예를 들어, 주어진 동영상 자체의 인위성, 동

영상과 함께 주어진 시나리오의 인위성, 그리

고 인과성의 평정에서 사용된 척도의 인위성

등이 오염변인으로 작용했을 가능성이 있다.

이런 지적은 이전에 연구들에서도 흔히 있었

다. 예를 들어, Heider와 Simmel(1944)의 연구에

서 참여자들이 삼각형과 사각형 같은 기하학

적 도형의 움직임을 보고서 그 물체들에서 감

정과 성격 같은 심리적 성질들을 느끼는 것으

로 보고하였는데, 이 동영상에 나타난 물체들

의 움직임과 배경이 되는 집 등은 관찰자들로

하여금 인위적인 응답을 유발했을 가능성이

있다.

이와 대조적으로, 이런 연구가 갖는 또 다

른 문제는 생태적 타당성에 있다. 즉, 실험실
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상황의 사건에서 얻어진 결과가 실생활에서

벌어지는 사건지각을 설명하는 데 큰 타당성

을 주려면 두 사건이 비슷해야만 할 것이다.

일상생활에서 사람들은 시각 사건의 인과성을

지각하는 데 자동적으로 도식과 선입견을 이

용하곤 한다. 극단적으로 말해 완전히 순수한

눈으로 어떤 사건을 지각하는 것은 실생활에

서 불가능할지도 모른다. 그런 점에서 실험실

의 인위적 실험에서 개입 가능한 모든 오염

변인들을 통제하는 것은 오히려 그 결과의 생

태적 타당성을 위협할지 모른다. 따라서 본

실험에서 쓰인 자극들은 본질적으로 피하기

어려운 동전의 양면 같은 약점이 동시에 있을

수 있다. 그런 면에서 본 실험의 결과를 융통

성 있게 이해하는 것이 필요할 것이다.

일상생활에서 유행하는 동물들의 전염병이

나 감기의 경우 이런 질병에 개입된 대상은

피부색의 변화 혹은 재채기 같은 특정한 행동

의 변화를 수반하곤 한다. 이런 사건에서 사

람들은 자동적으로 인근의 이미 비슷한 특징

을 지닌 다른 개체를 살펴볼 것이고 그들과

물리적 접근 혹은 접촉을 떠올리곤 할 것이다.

확실히 물리적 접근 혹은 접촉으로 어떤 개체

에게 일어난 시각적 변화를 설명하려는 사람

들의 경향은 학습된 측면이 있다. 예를 들어,

중세 유럽에 유럽인의 1/4의 인명을 앗아갔던

흑사병은 좋은 예일 것이다. 당시에 사람들은

병균의 존재를 몰랐기 때문에 감염자와 거리

적 근접이 전염에 결정적 역할을 하리라고 생

각은 하지 못하였다. 그런 면에서 현대인들이

거리적 근접을 전염의 주된 원인으로 보는 경

향은 학습되었을 가능성이 크다.

그렇지만 그런 전염의 사건과 본 실험에서

쓰인 시각 사건은 직접 비교하기에 어려운 얼

마간 차이가 있다. 예를 들어, 본 연구에 쓰인

사건은 전염 사건에 비해 상대적으로 짧은 시

간에 좁은 공간에서 관찰되기 때문에 좀 더

즉각적인 지각과정이 개일할 가능성이 있다.

그러므로 본 연구 결과가 오랜 학습을 통한

관찰자들의 간접적 추론에 의해서인지 혹은

직접적인 지각 현상인지는 좀 더 살펴볼 필요

가 있다.

인간뿐만 아니라 다른 동물들 역시 사회적

사건에 인과 추론을 할 수 있다는 것은 잘 알

려져 있다(Penn & Povinelli, 2007). 예를 들어

물고기나 새 같은 동물들도 다른 물체들의 행

동을 관찰하고서 그들 집단 내 힘의 서열을

추론할 수 있다(Grosenick, Clement, & Fernald,

2007; Paz-Y-Miño C, Bond, Kamil, & Balda,

2004). 그렇지만 인간과 달리 동물의 사회적

인과 추론은 대체로 선천적인 처리기제에 의

존할 가능성이 크고, 특정 맥락에서 특정 모

양의 물체가 개입될 때만 일어나는 제한된 현

상이라는 점이다(Premack, 2007). 반면 여러 연

구들에서 밝혀졌듯이 인간의 인과 추론의 다

양성은 엄청나고, 다양한 맥락에서 벌어진다

(Gopnik & Schulz, 2007). 즉, 동물의 경우는 본

실험에서 사용한 추상적 도형에 대해서는 인

과성 지각을 하기 어려울 것이다. 이런 점을

고려해 볼 때, 본 연구에서 밝혀진 어떤 물체

의 색 변화에 대한 인과 추론은 인간에게서만

보이는 특징일 가능성이 크다. 그렇지만 과연

그런지는 앞으로 연구를 통해서 검증해볼만

할 것이다.
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The effects of proximity and contact on the causality

perception in the event of an object's color change

Songjoo Oh

Kyungnam University

When an visual event occurs, people try to infer the cause of the event. In this study, it was examined

that, when an object changes its surface color, how its spatial distance or contact to another object

influenced the perception of causality of the color change. The test animations consisted of two moving

objects that were in green initially and one of them changed its surface color into red in the end of the

movie. In the 4 different conditions, either the spatial distance or the number of contact between the two

objects varied. A between-subjects design was introduced to blind the purpose of the experiment. The

observers watched only one of the 4 movies randomly and they were asked to rate how strongly the

target object's color change was influenced by the other object. In the result, the observers were more

likely to attribute the cause of the color change into the other object in the contact conditions than the

distance conditions. Therefore, we concluded that contact played a crucial role for the perception of

causality of an object's surface color change event.

Key words : Event perception, Causality, Proximity, Contact


