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단어 인지에 미치는 낭독의 효과*

이 인 선 이 오†

남 학교 심리학과

낭독이 단어 인지에 미치는 효과를 조사하기 해서 두 개의 실험을 실시하 다. 실험 1에서

는 사 처치(낭독, 묵독, 심 회 )에 따라 명명과 어휘 단의 수행이 어떻게 달라지는지 조

사하 다. 실험 1의 결과, 낭독의 효과는 유의하게 나타나지 않았다. 실험 2에서는 개인의 독

서습 (음운변환 음운무변환)에 따른 낭독의 효과를 조사하 다. 실험 2의 결과, 음운무변

환자가 음운변환자보다 명명에서 더 큰 낭독 효과를 보여주었다. 한편, 어휘 단에서는, 음운

변환자는 묵독 조건에서, 음운무변환자는 낭독 조건에서, 수행이 더 좋았다. 이러한 결과는,

낭독의 효과가 음운변환과 련한 독서습 에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

주요어 : 낭독, 음운변환, 단어인지, 어휘 단, 명명
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독서 방법에는 소리내어 읽는 낭독(朗讀,

oral reading)과 소리를 내지 않고 으로만 읽

는 묵독(黙讀, silent reading)의 두 가지가 있다.

인쇄술의 발명 이 까지는 동서양을 막론하고

낭독이 독서의 주요한 방법이었다. 묵독이 낭

독을 제치고 세가 된 배경에는 도서의 량

생산과 보 이외에 묵독의 장 이 있다. 묵

독은 매우 시간 약 인 독서 방법이다. 동

일한 구 을 낭독할 때보다 묵독할 때가 독서

시간이 약 30%정도 덜 걸린다(McCallum, Sharp,

Bell, & George, 2004). 독서 시간을 단축시켜주

는 묵독은 폭발 으로 늘어난 문식 (文識的)

환경에 더 응 인 략이며(박 민, 2003),

묵독의 보 과 함께 낭독의 실시는 독서교육

의 일정 연령 단계에 국한되었다.

낭독과 묵독은 서로 다른 인지 기제를 통

하여 실행되며 그 효과도 다를 것으로 생각된

다. 낭독과 묵독의 비교 연구는 주로 언어 교

육의 장에 종사하는 사람들의 주의를 끌었

을 뿐, 독서 과정을 연구하는 많은 심리학자

들의 심사는 아니었다. 한 낭독과 묵독의

비교 연구가 이루어지는 경우에도, 연구자들

의 은 낭독 는 묵독된 언어 재료의 이

해 기억에 국한되었다. 다시 말해서, 낭독

한 문장의 이해나 단어의 재인이 묵독한 경우

에 비해서 우월한가 아닌가 하는 것이 조사의

이었다. 이러한 연구들은 낭독된 단어가

묵독된 단어에 비해서 재인 검사에서 우월함

을 보여주었다(Hopkins & Edwards, 1972; Swalm,

1972). 그러나 다른 연구자들은 낭독이 묵독보

다 반드시 우월한 것은 아님을 보고하 으며

(McCallum et al., 2004), 참가자의 읽기 수 ,

읽기 습 등에 의해서 달라질 수 있다고 주

장하 다(高橋, 2004; 福田, 2005; Miller &

Smith, 1985; Prior & Welling, 2001; Swalm,

1972; Wright, Sherman, & Timothy, 2004).

본 연구는 낭독과 묵독의 효과를 비교하는

것을 목 으로 한다. 본 연구가 선행연구들과

다른 은 낭독과 묵독에서의 서로 다른 언어

처리 방식에 심을 두는 것이다. 선행 연구

들은 낭독된 재료의 기억에 주목하 으며, 향

상된 재인 기억 수행을 생성 효과(generation

effect) 는 산출 효과(production effect)와 같은

기억 메커니즘으로 설명하 다. 본 연구자들

은 낭독의 실시는 좀더 지속 으로 언어 처리

방략의 변화를 가져다 수 있으며, 이는 낭

독된 단어뿐만 아니라 낭독되지 않은 단어에

해서도 향을 수 있다고 믿는다. 를

들면, 낭독은 묵독에 비해 음운변환 과정을

진할 수 있다. 낭독을 해서는 음운변환이

필수 이기 때문이다. 낭독의 실시는 사람들

로 하여 독서시 음운과정에 더 집 하게 하

는 결과를 가져올 수 있다.

낭독과 묵독은 언어처리 방식에서 차이가

있고 낭독의 실시는 독자의 언어처리 방략에

변화를 가져오기 때문에, 낭독의 효과는 낭독

된 단어뿐만 아니라 낭독되지 않은 단어에

해서도 나타날 수 있다. 본 연구자들의 이러

한 생각을 뒷받침하는 근거는 아직 희박하지

만, 최근의 한 연구 결과에서 실마리를 찾아

볼 수 있다. Uchida와 Kawashima(2008)는 노인

들을 상으로 하여 낭독이 인지기능에 미치

는 효과를 연구하 는데, 6개월 동안 낭독을

한 집단은 어휘유창성에서 유의미한 향상을

나타내었다. 어휘유창성이 향상되었다는 말은

어휘 검색 과정이 향상되었다는 말이고, 이는
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심성어휘집(mental lexicon)에의 속(access)이 더

욱 효율 이 되었다는 말이다. 낭독의 실시는

낭독된 단어뿐만 아니라 다른 단어들에 해

서도 향을 수 있음을 보여주는 결과이다.

Uchida와 Kawashima(2008)의 결과를 고려하

면, 낭독의 효과는 크게 두 가지로 나 수

있다. 우선 낭독은 어휘 유창성을 향상시킬

수 있다. 하나는 낭독된 재료의 기억을 향

상시키는 효과이다. 부분의 연구들은 후자

의 효과를 검증하 으며, 자의 효과를 다룬

연구는 매우 부족하다. 본 연구는 자의 어

휘 유창성 향상 효과를 조사한다. 이를 하

여 본 연구는 낭독이 단어 인지에 미치는 효

과에 주목한다. 어휘 유창성은 어휘 속에

향을 수 있기 때문에, 만약에 낭독의 연

습을 통해서 어휘 유창성이 향상될 수 있다면,

어휘 단(lexical decision)이나 명명(naming)과

같은 단어 인지 과제의 수행이 진될 것이다.

낭독의 실시가 어휘 속의 향상에 기여할

수 있다고 생각하는 이유는 낭독이 묵독에 비

해서 단어의 음운 처리를 더 많이 요구하기

때문이다. 낭독의 실시는 단어 인지에서 음운

경로의 사용을 강화할 것이다. 단어 인지의

이 경로모형(dual route model)에 의하면, 심성

어휘집에 속하기 한 경로는 음운부호를

이용하는 조립경로와 철자부호를 이용하는

직 경로의 두 가지가 있다(Coltheart, Rastle,

Perry, Langdon, & Ziegler, 2001). 조립경로를 통

한 속이 필수 인지 아닌지에 해서는 논

쟁이 있으나, 낭독은 조립경로의 활성화에 기

여하거나 음운처리의 활성화에 기여할 수 있

다. 다시 말해서, 낭독의 실시는 조립경로를

강화하거나 음운처리를 향상시키는 결과를 가

져올 것이며, 이는 명명과 어휘 단의 수행을

향상시킬 것으로 기 된다.

실험 1과 2에서는 낭독의 어휘 속 향상

효과를 조사하기 하여 낭독 집단과 묵독 집

단을 비교하 다. 낭독 집단에서의 단어 인지

과제 수행이 묵독 집단에 비해서 더 좋을 것

으로 기 된다. 본 연구에서는 낭독의 어휘

속 향상 효과를 조사하는 하나의 방법으

로서 어휘 단과제와 명명과제의 실시 순서를

조작하 다. 본 연구의 참가자들은 두 개의

과제를 모두 수행하 는데, 과제의 실시 순서

는 참가자에 따라 다르게 하 다. 어떤 참가

자들은 명명과제를 먼 하고 어휘 단과제를

나 에 하 으며, 다른 참가자들의 경우에는

반 의 순서로 실시하 다. 과제의 순서를 조

작한 것은 두 과제의 특성이 서로 다른 것을

이용한 것이다. 명명과제는 화면에 제시되는

단어를 큰 소리로 읽어야 하기 때문에 낭독과

매우 유사한 특징을 가지고 있다. 낭독의 어

휘 속 향상 효과가 실재한다면 명명과제의

다음에 어휘 단과제를 실시하는 경우가 명명

과제 없이 어휘 단과제를 실시하는 경우에

비해서 어휘 단과제의 수행이 더 좋을 것이

다. 실험 2에서는 독서시 음운변환의 유무에

따른 개인차에 을 맞추어 낭독의 효과를

조사하 다. 낭독의 효과는 독서시 음운변환

의 습 이 있는 사람들에서 크게 나타나지 못

할 것이다. 왜냐하면 낭독에는 음운변환이 포

함되어 있기 때문이다. 반면에 평소에 음운변

환하는 습 이 없는 사람들에게는 낭독의 효

과는 크게 나타날 것이다.
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실험 1. 단어 인지에 미치는 낭독의 효과

실험 1에서는 낭독의 어휘 속 향상 효과

를 낭독 집단과 묵독 집단의 비교 어휘

단과제와 명명과제의 실시 순서를 이용하여

비교하 다. 어휘 처리 과제의 수행에 앞서

서 두 집단은 사 과제로서 10분간의 낭독

는 묵독을 실시하 다. 10분은 Uchida와

Kawashima(2008)의 6개월에 비하면 매우 짧은

조작이지만, 일정한 처리 경향을 유도하는 효

과는 충분히 있을 것으로 기 된다. 실험 1과

2에서 참가자들은 두 과제를 모두 수행하 으

며, 과제 수행의 순서를 조작하 다. 과제 순

서는 어휘 단과제-명명과제의 순서와 명명과

제-어휘 단과제의 순서의 두 가지가 있었다.

과제 순서의 조작은 낭독의 효과를 확인하기

한 하나의 방법이다. 명명은 단어를 큰

소리로 말하는 일종의 낭독이기 때문에, 만약

에 낭독의 효과가 실재한다면 어휘 단과제를

명명과제 뒤에 하는 것이 명명과제 앞에 하는

것보다 더 수행이 좋을 것이다.

사 처치로서는 낭독집단과 묵독집단 이외

에 통제집단으로서 비언어집단도 있었다. 비

언어집단에는 Shepard와 Metzler(1971)의 심 회

과제(mental rotation)를 부과하 다. 낭독이나

묵독과 같은 언어 과제를 해서는 심성어휘

집에의 속이 필요하기 때문에, 낭독과 묵독

은 후속하는 단어 과제의 수행을 진할 가능

성이 있다. 이에 반해서 비언어과제인 심 회

과제는 어휘 속을 필요로 하지 않고, 따

라서 후속하는 단어 과제의 수행에 미치는

향은 낭독이나 묵독과는 다른 양상을 나타낼

것이다.

방 법

참가자 남 학교에서 ‘마음과 행동의 이해’

과목을 수강하는 학부생 120명이 수강 이수의

조건으로 실험에 참가하 다. 이들의 시력은

교정시력을 포함하여 0.7이상으로 모두 정상

이었으며, 읽기에 어려움이 있는 학생은 없었

다.

실험장치 IBM PC/AT 호환기종인 펜티엄

개인용 컴퓨터를 사용하여 자극을 제시하고

반응을 측정 기록하 다. 자극 제시에는 17

인치 모니터와 VGA 그래픽 어 터를 사용하

다. 모니터 분배기로 PC의 화면 출력이 두

의 모니터 상에 나타나도록 하여 실험자가

반 인 실험 진행 상황을 악하고 통제할

수 있도록 하 다. 자극의 제시, 반응의 측정,

실험의 통제에는 Forster & Forster(2003)가 개발

한 실험 생성 소 트웨어 DMDX를 이용하

다. 어휘 단과제에서 실험참가자는 버튼박스

의 단추를 러 반응하 으며, 버튼박스는 병

렬입출력보드(Measurement Computing PCI-DIO

24)를 통해 컴퓨터와 연결되었다. 명명과제에

서 실험참가자의 반응은 컴퓨터에 설치된 마

이크를 통해 입력되었으며, 나 의 분석을

해 자극 제시 후 2 동안의 마이크 입력

이 하드디스크에 장되었다. 명명 시간의

측정은 Protopapas(2007)가 개발한 소 트웨어

CheckVocal을 이용하 다. CheckVocal은 DMDX

에서 녹음된 명명반응의 형과 스펙트럼을

분석하여, 자극 제시에서 발화 개시까지의 시

간을 측정하고 오반응 여부를 체크할 수 있게

해주는 도구이다.
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자극재료 어휘 단과 명명을 한 단어 자극

은 민승기(2002)에서 골랐다. 단어들은 모두

두 자로 구성되었다. 어휘 단과제를 한

단어는 120개로 고빈도어와 빈도어가 각각

60개씩 포함되었다. 명명과제를 해서 별도

의 단어 자극 120개를 골랐다. 한, 어휘 단

과제를 한 비단어 자극으로 120개를 비하

다. 비단어는 두 자 단어의 어말 자들

을 무선 으로 재배열하여 구성한 것들

단어가 아닌 것들을 골라서 사용하 다. 비

단어를 만들기 한 단어들도 민승기(2002)에

서 가져왔으며, 어휘 단과 명명 과제에는 사

용되지 않은 단어들이었다. 비언어 과제는

Shepard와 Metzler(1971)의 심 회 과제를 사용

하 다. 심 회 과제는 3차원 물체를 평면

는 입체 으로 회 시켜서 두 물체가 다른

지 같은지를 단하는 과제이다. 사 과제인

낭독과 묵독의 재료는 수필집 “아름다운 지상

의 책 한 권”(이 주, 2001) 에서 골라서 사

용하 다.

차 참가자들은 무선 으로 3개의 사 처치

집단--낭독집단, 묵독집단, 비언어집단--에 배

정되었다. 각 참가자들은 사 과제 실시 후

실험과제로서 어휘 단과 명명의 두 가지를

모두 수행하 다. 실험은 개별 으로 암실에

서 실시되었다.

실험의 차는 집단에 따라서 달랐다. 먼 ,

낭독집단의 실험참가자는 암실에 착석한 후, 1

쪽 분량의 실험 지시문을 큰 소리로 읽도록

하 으며, 이어서 화면에 제시되는 수필을 10

분 동안 큰 소리로 읽도록 하 다. 수필은 화

면에 한 단락씩 제시되었으며 다 읽은 후 버

튼을 르면 다음 단락이 화면에 제시되도록

하 다. 수필을 읽기 시작한 후 10분이 경과

하면 단락의 제시가 자동으로 지되었다. 묵

독집단의 실험참가자는 실험 지시문을 소리내

지 않고 읽도록 하 으며, 화면에 제시되는

수필도 10분 동안 소리내지 않고 읽도록 하

다. 비언어집단의 실험참가자는 심 회 과제

를 10분 동안 실시하 다. 심 회 과제는 먼

십자모양(“+”)의 응시 이 모니터 화면 하

단 앙에 500ms동안 제시되고, 이 응시 이

사라지면 바로 이어서 서로 방향이 다른 한

의 3차원 물체의 그림이 표 자극으로 제

시되었다. 실험참가자는 각 의 물체들이 서

로 동일한 것인지를 단하여, 서로 동일하면

오른쪽 단추를 르고, 다르면 왼쪽 단추를

르도록 하 다. 실험참가자가 오른쪽 단추

나 왼쪽 단추 하나를 르면 표 자극이

화면에서 사라지고 한 번의 시행이 끝이 났다.

참가자들은 낭독, 묵독, 심 회 과제

하나를 사 과제로 실시한 후에, 실험과제로

서 명명과 어휘 단을 실시하 다. 참가자

반은 먼 명명과제를 실시하고 나 에 어휘

단과제를 실시하 으며, 나머지 반은 그 반

의 순서로 하 다. 과제의 사이에는 1-2분의

휴식을 주었으며, 휴식 후에는 다음 실험을

한 지시문을 읽도록 하 다.

어휘 단과제는 먼 십자모양(“+”)의 응시

이 모니터 화면 하단 앙에 500ms동안 제

시되고, 이 응시 이 사라지면 바로 이어서

단어 는 비단어 표 이 제시되었다. 실험참

가자는 표 이 의미가 있는 단어이면 오른쪽

단추를, 의미가 없는 비단어이면 왼쪽 단추를

다. 참가자가 단추 름 반응을 하면 표
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자극은 화면에서 사라지고 한 번의 시행이

종료되었다. 표 자극의 제시에서 단추 름

반응까지 경과한 시간을 리세컨드 단 로

측정하 다. 먼 연습시행을 24회 실시한 후

총 240회의 실험시행을 실시하 다. 연습시행

에는 오반응에 해서 /뚜/하는 경고음 피드

백을 주었지만 실험시행에서는 피드백을 주지

않았다.

명명과제에서 각 시행은 참가자 앞에 놓인

모니터의 화면 하단 앙에 십자모양(“+”)의

응시 이 500ms동안 제시되면서 시작되었다.

응시 이 사라지면 바로 이어서 표 단어 하

나가 응시 이 있던 자리에 제시되었다. 실험

참가자는 컴퓨터에 연결된 마이크를 향해서

큰 소리로 신속하고 정확하게 표 단어를 읽

었다. 참가자의 명명 반응과 함께 표 단어

는 바로 화면에서 사라졌다. 먼 연습시행을

15회 실시한 후, 이어서 총 120회의 실험시행

을 실시하 다.

자극은 검은 바탕에 흰 자로 제시되었으

며, 모니터의 화면 해상도는 1024×768 화소로

고정하 다. 자극의 크기는 18포인트 으며,

꼴은 바탕체를 사용하 다. 한 명의 참가자

가 모든 과제를 마치는 데 소요된 시간은 약

1시간이었다.

결과 논의

명명과 어휘 단의 반응시간이 300ms 미만

이거나 1500ms를 과하는 경우는 피험자의

부주의에 의한 반응으로 간주하여 분석에서

제외하 다. 명명 어휘 단의 평균 정반응

시간을 표 1과 표 2에 제시하 다. 분석은 명

명과 어휘 단을 나 어 실시하 다. 빈도를

피험자 내 변인으로 하고 사 처치(낭독, 묵독,

심 회 )와 과제실시순서(명명-어휘 단, 어휘

단-명명)를 피험자 간 변인으로 하는 2 x 3

x 2의 3원 변량분석을 실시하 다.

명명시간의 분석에서 사 처치의 효과는 나

타나지 않았다, F(2, 111) < 1. 낭독 집단과 묵

독 집단 사이에 유의한 차이가 없었고, 언어

과제 집단과 비언어 과제 집단 사이에도 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 이것은 낭독의

어휘 속 향상 효과를 지지하지 않는 결과로

실시 순서

앞 뒤 체

빈도 빈도

고빈도 빈도 체 고빈도 빈도 체

사

처치

집단

낭독 456(59) 461(68) 459(63) 503(53) 505(60) 502(56) 481(63)

묵독 460(59) 464(62) 462(60) 505(54) 509(56) 507(54) 484(61)

비언어 481(60) 485(56) 483(57) 471(74) 474(77) 472(74) 478(66)

체 466(59) 470(62) 468(60) 493(62) 496(66) 495(64) 481(63)

주. 호 안은 표 편차

표 1. 실험 1의 결과: 명명과제의 평균반응시간 (ms)
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보인다. 그러나, 과제실시순서의 주효과는 유

의하 다, F(1, 111) = 5.53, p < .05. 사 처치

후 바로 명명과제를 실시할 때보다 사 처치-

어휘 단과제 후에 명명과제를 실시할 때가

반응시간이 길었다. 이는 일종의 피로 효과로

볼 수도 있으나, 표 2의 어휘 단시간을 보면

반 의 경향이 나타났기 때문에 피로 효과에

의한 설명은 설득력이 없다. 상호작용은 과제

순서와 사 처치 간에서만 유의미 수 에 근

하게 나타났다, F(2, 111) = 2.69, p = .07.

표 1을 살펴보면 낭독집단과 묵독집단은 과제

를 처음에 실시할 때보다 나 에 실시할 때

반응시간이 길어졌으나, 비언어집단에서는 반

의 결과가 나타났다. 이 한 앞의 순서 효

과가 피로에 의한 것이 아님을 시사한다. 마

지막으로, 빈도의 주효과가 유의하 다, F(1,

111) = 7.35, p < .01. 평균 4ms의 아주 미세

한 차이에 불과하지만 고빈도 단어의 명명이

빈도 단어의 명명보다 짧았다. 명명과제의

오반응율은 반 으로 낮아 분석 결과를 제

시하지 않았다.

어휘 단시간의 분석에서도 사 처치의 효

과는 나타나지 않았다, F(2, 111) < 1, n.s. 빈

도의 주효과만 유의하게 나타났다, F(1, 111)

= 533.64, p < .0001. 고빈도 단어에 한 반

응이 빈도 단어에 한 반응보다 평균 56m

가 빠른 것으로 나타나 명명과제에서의 미미

한 빈도효과와 큰 조를 보 다. 그 밖의 주

효과와 상호작용은 어떤 것도 유의미 수 에

근 하지 못하 다. 어휘 단과제의 오반응

분석에서도 빈도의 주효과만 유의하게 나타났

다, F(1, 111) = 170.16, p < .0001. 평균 오반

응율은 평균 반응시간과 일치하는 경향성을

보 다.

실시 순서

앞 뒤 체

빈도 빈도

고빈도 빈도 체 고빈도 빈도 체

사

처치

집단

낭독 반응시간 579(59) 638(61) 609(54) 545(74) 604(85) 574(84) 591(77)

오반응율 .08 .20 .14 .05 .21 .13 .14

묵독 반응시간 555(73) 607(93) 581(86) 540(62) 597(74) 569(73) 575(80)

오반응율 .09 .24 .16 .07 .20 .14 .15

비언어 반응시간 544(86) 597(90) 570(91) 528(86) 581(99) 555(96) 562(93)

오반응율 .08 .22 .15 .07 .24 .15 .15

체 반응시간 559(74) 614(83) 587(83) 538(74) 594(86) 566(84) 576(84)

오반응율 .08 .22 .15 .06 .22 .14

주. 호 안은 표 편차

표 2. 실험 1의 결과: 어휘 단과제의 평균반응시간(ms) 오반응율(%)
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상과는 달리, 낭독과 묵독의 사 처치 효

과는 나타나지 않았다. 10분간의 낭독은 어휘

속을 향상시키기에 충분한 시간이 아니었을

가능성이 있다. 사 처치로서 비언어과제인

심 회 을 실시한 집단과 두 실험집단 간의

차이가 유의하게 나타나지 않은 것도 그러한

가능성을 지지한다. 그러나 낭독의 효과를 간

으로 나타내주는 과제 순서의 효과는 유

의미하게 나타났다. 명명과제의 수행은 어휘

단과제의 수행 후에는 나빴고, 어휘 단과

제의 수행은 명명과제의 수행 후에는 좋았다.

명명은 큰 소리로 자극을 읽는 과제이므로 일

종의 낭독이라 볼 수 있기 때문에, 명명과제

의 수행 후에 어휘 단 수행이 향상한 것은

명명이 심성어휘집에의 근 과정을 진하

기 때문일 수 있다. 반면에 어휘 단과제 후

에는 명명과제의 수행이 나빴는데, 이것은 어

휘 단이 음운처리에 덜 의존하는 과제이고,

따라서 명명을 한 음운 처리에 도움이 되지

않았기 때문일 가능성이 있다.

실험 1에서 낭독의 효과가 나타나지 않은

이유는 사 처치의 시간이 충분하지 않았을

가능성 이외에 개인차가 통제되지 않았기

때문일 가능성이 있다. 高橋(2004)는 독서시

음운변환의 습 이 있는 사람(음운변환자:

subvocalizer)과 그 지 않은 사람(음운무변환자:

non-subvocalizer)이 있음에 착안하고, 이들 사이

에 낭독 효과의 차이가 있을 가능성을 제기하

다. 음운변환자는 낭독의 실시에 의해서 얻

을 수 있는 이익이 거의 없는 반면에, 음운무

변환자는 낭독을 함으로써 음운 처리를 하게

되고, 이것은 어휘 속을 향상시키는 결과를

가져올 것이기 때문이다. 실험 2에서는 낭독

의 효과가 독서습 에 따라서 다르게 나오는

지를 조사하 다.

실험 2. 독서습 에 따른 낭독의 효과

실험 1에서는 단어 인지 과제에서 낭독의

어휘 속 향상 효과를 기 하 으나, 낭독집

단의 수행은 묵독집단의 수행과 차이를 나타

내지 않았다. 그러나 명명과제 후 어휘 단과

제의 순서일 때 어휘 단수행이 좋게 나온 것

은 낭독의 효과를 간 으로 시사한다. 실험

1에서 묵독과 낭독 집단 간의 차이가 나타나

지 않은 이유 하나로서 개인의 독서 습

이 잘 통제되지 않았을 가능성이 있다.

高橋(2004)는 독서시 음운변환의 습 이

있는 음운변환자와 독서시 음운변환의 습

이 없는 음운무변환자를 구별하 다. 高橋

는 독서 습 을 구분하기 하여 조음억제

(articulatory suppression)를 이용하 다(Richardson

& Baddeley, 1975). 조음억제는 실험참가자에게

문장이해 과제를 수행하면서 동시에 큰 소리

로 무 련 문장이나 숫자를 반복할 것을 요구

한다. 이와 같은 조작은 참가자의 내 조음

을 억제하는 효과가 있고, 이는 문장이해를

방해하는 것으로 알려져 있다. 高橋는 조음억

제의 효과에 개인차가 있음을 주목하고, 조음

억제 조건에서 독서 이해도가 떨어지는 음운

변환자와 그 지 않은 음운무변환자를 구분하

다. 高橋의 논리에 따르면, 낭독의 효과는

음운변환자에게는 나타나지 않거나 작게 나타

날 것이다. 왜냐하면 이들은 항상 내 으로

단어의 음운변환을 실시하고 있기 때문에 낭

독의 실시에 의해서 달라지는 것은 내 인 발
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음을 외 인 발음으로 바꾸는 것 이외에 별로

없다. 반면에 음운무변환자에서는 강제 음

운 변환을 요구하는 낭독의 효과가--정 인 것

이든 부 인 것이든--나타날 것이다.

실험 2는 조음억제 방법을 사용하여 음운변

환의 습 유무를 별하고 그에 따라서 참가

자를 두 집단으로 나 었다. 그리고 실험 1과

유사한 처치와 과제를 이용하여 낭독이 단어

인지에 미치는 효과를 찰하고자 하 다. 낭

독의 효과는 음운무변환자에게서 크게 나타날

것으로 상된다.

방 법

참가자 남 학교에서 마음과 행동의 이해

를 수강하는 학부생 89명이 수강 이수 조건으

로 실험에 참가하 다.

실험장치 실험 1과 동일하 다.

자극재료 어휘 단과제와 명명과제의 자극은

이 오(2003)의 연구에서 사용한 단어 에서

120개를 선별하여 사용하 다. 이 60개는

명명과제에, 나머지 60개는 어휘 단과제에

사용되었다. 어휘 단과제를 해서 실험 1과

동일한 방법으로 비단어 60개를 만들었다. 사

처치로서 낭독과 묵독을 한 재료로는 고

은, 김 섭, 김지하, 김춘수 등의 시를 사

용하 다.

차 독서시 음운변환 습 의 유무를 별하

기 해서, 모든 참가자들에게 문장이해과제

를 부과하 다. 문장이해과제에 사용한 자극

은 최 일(2001)을 참조하 으며, 학습 문장과

검사 문장을 각각 20개씩 비하 다. 두 조

건에 사용한 문장은 다르지만, 난이도는 유사

하도록 하 다. 를 들어, 학습 문장이 “소설

가는 추사체를 선보인 서 가를 모함했다”이

면, 검사 문장은 “서 가를 모함한 사람은 소

설가이다” 다. 실험참가자는 검사 문장이 학

습 문장과 의미가 동일한지를 단하 다. 학

습 문장은 화면에 3 동안 제시되었고, 학습

문장이 사라지면 그 자리에 검사 문장이 제시

되었다. 참가자는 검사 문장이 학습 문장과

의미가 일치하는지를 버튼을 러서 결정하

다. 문장이해과제는 두 가지 조건에서 실시되

었다. 한 조건은 조음 억제 조건으로서, 참가

자는 학습 문장이 제시되는 3 동안 “무궁화

꽃이 피었습니다”를 일정한 속도로 큰 소리로

반복하여 말하면서, 학습 문장의 의미를 악

하여야 하 다. 조음 비억제 조건에서는 참가

자는 조용히 으로 학습 문장을 읽었다. 조

음억제 조건은 연습시행 10회, 본시행 20회로

구성되었고, 조음비억제 조건은 연습시행 4회,

본시행 20회로 구성되었다. 음운변환자와 음

운무변환자를 구분하기 하여, 조음억제 조

건과 조음비억제 조건의 정답률을 비교하 다.

조음억제 조건의 정답수가 조음비억제 조건보

다 1개 이상 은 경우는 음운변환자로 분류

하 으며, 나머지는 음운무변환자로 분류하

다. 그 결과, 음운변환자 50명과 음운무변환자

가 34명을 얻을 수 있었다.

독서습 분류를 한 문장이해과제가 끝난

후에는 낭독과 묵독이 명명과 어휘 단에 미

치는 향을 조사하기 한 실험을 실시하

다. 실험 2에서는 사 처치로서 심 회 을
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제외하 으며, 그 외에는 실험 1과 동일하게

진행되었다.

결과 논의

반응시간이 300ms 미만이거나 1500ms를

과하는 경우는 피험자의 부주의에 의한 반응

으로 간주하여 분석에서 제외하 다. 빈도(고

빈도어, 빈도어)를 피험자 내 변인으로 하고

독서습 (음운변환, 음운무변환), 사 처치(낭

독, 묵독), 과제실시순서(명명-어휘 단, 어휘

단-명명)를 피험자 간 변인으로 하는 2 x 2 x

2 x 2의 4원 변량분석을 실시하 다.

표 3의 명명시간의 분석 결과, 실험 1에서

처럼 사 처치의 주효과는 유의하게 나오지

않았다, F(1, 76) < 1, n.s. 그러나 독서습 의

주효과는 유의하 다, F(1, 76) = 4.00, p <

.05. 음운무변환자의 명명 수행이 더 좋았다.

과제 순서의 주효과도 유의하 는데, F(1, 76)

= 4.15, p < .05, 명명-어휘 단의 순서가 어

휘 단-명명의 순서보다 더 좋은 명명 수행을

산출하 다. 빈도의 주효과도 유의하 다. F(1,

76) = 258.26, p < .0001. 상호작용은 빈도와

사 처치 간에 유의미하게 나타났다, F(1, 76)

= 4.74, p < .05. 빈도효과는 낭독 조건에서보

다 묵독 조건에서 더 컸다(21ms 30ms). 상

호작용은 독서습 과 사 처치 간에서 유의미

수 에 근 하게 나타났다, F(1, 76) = 3.34, p

= .07. 음운무변환자들에서 낭독의 효과가 더

컸다(5ms 40m). 명명과제의 오반응율은

반 으로 낮아 분석 결과를 제시하지 않았다.

표 4의 어휘 단시간에 한 분석 결과, 주

효과는 빈도에 한 것을 제외하고는 유의하

게 나타난 것이 없었다(빈도의 주효과: F(1,

76) = 425.00, p < .0001). 상호작용은 독서습

과 사 처치 사이에서만 유의미 수 에 근

하게 나타났다, F(1, 76) = 3.42, p = .07. 음

운무변환자들은 사 처치로서 낭독을 하는

경우가 묵독을 하는 경우보다 수행이 좋았으

나, 음운변환자들은 사 처치가 낭독일 때보

제시 순서

앞 뒤 체

빈도 빈도

고빈도 빈도 체 고빈도 빈도 체

음

운

변

환

유
사

처치

낭독 431(50) 452(50) 441(50) 479(51) 504(58) 491(54) 462(57)

묵독 452(39) 481(45) 466(43) 454(70) 481(80) 468(74) 467(59)

체 440(45) 465(49) 453(48) 466(61) 493(69) 479(65) 465(58)

무
사

처치

낭독 411(47) 432(52) 421(48) 417(38) 440(39) 428(38) 425(43)

묵독 453(17) 483(30) 468(28) 447(25) 478(22) 463(28) 465(27)

체 432(40) 457(49) 445(46) 433(34) 461(36) 447(37) 446(40)

주. 호 안은 표 편차

표 3. 실험 2의 결과: 명명과제의 평균반응시간(ms)
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다 묵독일 때에 수행이 좋았다. 어휘 단과제

의 오반응에 해서도 분석을 실시하 다. 빈

도의 주효과가 유의하 다, F(1, 76) = 157.90,

p < .0001. 다른 주효과는 유의하지 않았다.

상호작용은 독서습 과 사 처치 사이에서만

유의하 다, F(1, 76) = 8.22, p < .01. 음운무

변환자들은 사 처치로서 묵독을 하는 경우

가 낭독을 하는 경우보다 오반응율이 낮았으

나, 음운변환자들은 사 처치가 묵독일 때보

다 낭독일 때에 오반응율이 낮았다. 평균 오

반응율은 평균 반응시간과 반 되는 경향을

보 다.

종합논의

낭독의 효과를 조사한 선행연구들은 주로

낭독된 단어의 재인에 을 맞추었으나, 본

연구는 낭독의 어휘 속 향상 효과를 단어

인지 과제를 이용하여 조사하 다. 실험 1의

결과는 낭독의 효과를 직 보여주지는 못하

지만, 과제 순서의 효과를 통하여 간 으

로 어휘 처리의 향상을 보여주었다. 어휘 단-

명명의 순서보다 명명-어휘 단의 순서에서

어휘 단이 우월하 으나, 명명은 그 반 의

순서에서 우월하 다. 어휘 단에 앞서서 명

명을 수행하는 것은 단독으로 어휘 단을 수

제시 순서

앞 뒤 체

빈도 빈도

고빈도 빈도 체 고빈도 빈도 체

음

운

변

환

유

사

처

치

낭독 반응시간 485(78) 586(82) 535(93) 459(55) 558(82) 509(85) 520(89)

오반응율 .9 10.1 5.5 .4 6.7 3.6 4.4

묵독 반응시간 457(42) 558(60) 508(72) 442(84) 527(99) 484(100) 495(88)

오반응율 .6 12.9 6.8 1.3 12.7 7.0 6.9

체 반응시간 471(63) 572(72) 522(84) 451(69) 544(90) 497(92) 508(89)

오반응율 .8 11.5 6.2 .8 9.5 5.2 5.6

무

사

처

치

낭독 반응시간 451(61) 549(123) 499(107) 428(45) 529(69) 478(76) 490(94)

오반응율 1.9 15.4 8.6 1.4 15.4 8.4 8.5

묵독 반응시간 481(77) 632(115) 557(123) 440(30) 544(40) 492(64) 532(107)

오반응율 .3 9.4 4.9 .9 9.9 5.4 5.1

체 반응시간 468(71) 594(122) 531(118) 434(37) 536(55) 485(69) 512(102)

오반응율 1.0 12.1 6.6 1.2 12.6 6.9 6.7

주. 호 안은 표 편차

표 4. 실험 2의 결과: 어휘 단과제의 평균반응시간(ms) 오반응율(%)
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행하는 것보다 더 좋은 결과를 가져왔다. 반

면에, 명명은 어휘 단과제의 뒤에 실시하는

경우가 단독으로 명명을 실시하는 경우보다

수행이 나빴다. 이러한 과제 순서의 효과는

낭독의 어휘 속 향상 효과를 지지한다. 왜

냐하면 명명은 음운 변환과 조음 과정을 주요

요소로 한다는 에서 낭독과 유사하기 때문

이다. 반면에 어휘 단은 음운 변환에 게

의존하고 조음 과정을 요구하지 않는다.

실험 1에서 낭독의 효과가 나타나지 않은

것은 개인차 때문일 가능성이 있는데, 실험 2

는 이러한 가능성을 검토하 다. 실험 2에서

음운무변환자들은 음운변환자들보다 명명과제

를 잘 수행하 다. 음운무변환자가 명명과제

를 잘 수행한 것은 명명이 낭독과 유사한 효

과를 가지기 때문이라고 생각된다. 어휘 단

과제의 경우, 음운변환자는 사 에 낭독을 실

시한 경우에 수행이 나빴고, 음운무변환자는

낭독을 사 에 실시한 경우에 수행이 좋았다.

음운무변환자들의 경우 사 에 낭독을 실시하

는 것이 명명과제와 어휘 단과제의 수행을

진하 다. 그러나 음운변환자들의 경우에는

사 낭독의 효과가 없거나 역효과가 나타났

다. 즉, 명명에서는 사 과제로서 낭독의 효

과가 없었으며, 어휘 단에서는 낭독이 묵독

보다 수행을 떨어뜨렸다. 음운변환과 낭독은

공유되는 부분이 많기 때문에, 음운변환자에

게 낭독의 실시는 별다른 효과를 가져오지 못

하거나 는 간섭을 일으켜서 과제 수행을 떨

어트렸을 가능성이 있다. 한, 명명과 어휘

단과제의 실시 순서의 효과가 나타났다. 이것

은 특히 어휘 단에서 두드러졌는데, 어휘

단과제를 명명과제의 뒤에 실시하는 경우가

그 반 의 경우보다 수행이 좋았다. 이것은

실험 1에서도 나타난 결과로서 낭독의 어휘

속 향상을 지지하는 결과라고 할 수 있다.

과제 순서의 효과는 낭독의 효과에 해서

흥미있는 시사를 제공한다. 명명-어휘 단의

순서에서 어휘 단의 수행이 좋았던 것은, 일

종의 낭독 효과라고 볼 수 있다. 명명을 해

서는 음운변환과 조음이 요구되고 이것은 낭

독을 해서도 필요한 부분들이다. 반면에 명

명의 경우에는 과제 순서의 효과가 두드러지

지 않거나 오히려 나빴는데, 어휘 단-명명의

과제 순서에서는 앞서 실시한 어휘 단을

한 처리가 명명을 해서 도움이 되지 않거나

방해가 됨을 시사한다. 어휘 단을 해서는

직 경로에 더 의존할 필요가 있으며 따라서

간 경로가 억제되거나 음운변환이 억제될 가

능성이 있다. 과제 순서의 효과가 제공하는

하나의 시사 은, 명명과 어휘 단을 한

처리 과정이 매우 다르다는 것이다. 만약에

두 과제의 수행이 동일한 기제에 의한 것이라

면 순서의 효과는 나타나지 않았어야 한다.

실험 2의 결과는 낭독의 효과에 개인차가

있음을 보여주며, 음운무변환자에게서 낭독의

효과가 더 두드러짐을 보여 다. 그 이유는

무엇일까? 우리의 추측은, 음운변환자의 내

음운변환은 실제로는 낭독과 유사하다는 것이

다. 낭독은, 음운부호를 활성화시키고, 조음을

해서 발성 기 들을 동작시키고, 발화자 자

신의 발음을 듣는 등 다양한 내 는 외

언어 행동을 포함하는데, 이런 것들 상당

부분은 음운변환자의 독서시에 일반 으로 나

타나는 것들이다. 따라서 음운변환자들에게는

낭독의 실시가 가져다주는 이 이 크지 않다.
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반면에 음운무변환자들의 경우에는 낭독의 실

시를 통해서 어휘 근을 한 조립 경로가

추가 으로 이용가능하게 되고, 이를 통해서

어휘 근의 효율성은 증가할 것이다. 다시 말

해서, 일반 인 묵독의 경우에도 두 가지 방

식이 존재한다는 것이다. 겉으로는 묵독으로

보이지만 실제로는 내 으로 낭독을 실시하

는 방식이 한 쪽에 있고, 외 으로도 내 으

로도 철 하게 음운처리나 발음과 무 한 방

식이 다른 한 쪽에 있다. 이러한 개인차들은

단어인지를 비롯하여 문장이해나 텍스트처리

에 향을 수 있으므로, 독서 과정 연구자

들의 주의가 필요하다.
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The Effects of Oral Reading on Word Recognition

Insun Yi Kwangoh Yi

Department of Psychology Yeungnam University

Two experiments were conducted to investigate the effects of oral reading on word recognition.

Experiment 1 aimed to examine how naming and lexical decision performances differ as a function of

pre-task treatment: oral reading, silent reading, and non-verbal mental rotation. The results of Experiment

1 revealed no significant effect of oral reading on naming and lexical decision. In Experiment 2, how

individual differences in subvocalization during reading modulates effects of oral reading was explored. For

this, subvocalizers and non-subvocalizers were divided according to their scores in the articulatory

suppression task. The results showed that subvocalizers performed naming better after a 10-minute oral

reading practice. But, for lexical decision, subvocalizers did better in the silent reading condition, whereas

non-subvocalizers did better in oral reading condition. The results from the two experiments were

explained in terms of facilitaions in lexical access.

Key words : oral reading, subvocalization, word recognition, lexical decision, naming


