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이 연구에서는 세상사 지식과 조사 정보가 의미 계(thematic role) 처리에 미치는 향을 안구 운동

추 으로 알아보았다. 실험 1에서는 ‘ 가 구에게/에게서 무엇을 받았다’라는 문장 구조에서 동사

앞에 나오는 주어, 여격 목 어, 직 목 어 사이의 의미 계가 세상 지식에 비추어 보면 ‘받았다’

가 어울리도록 편향되거나 (의미편향 조건, : 시민이 시장에게 표창장을) 혹은 편향되지 않도록 (의

미비편향 조건, : 시민이 시장에게 이메일을) 조작하 다. 그리고 여격 목 어의 조사로는 조사 정

보가 의미 계를 결정짓는 조사 ‘에게서’와 의미 계를 결정짓지 못하는 ‘에게’를 썼다. 실험 결과,

조사 ‘에게서’ 조건에서 동사 역에 고정한 시간이 조사 ‘에게’ 조건보다 짧았고 한 목 어 편향

조건에서 동사 역에 고정한 시간이 목 어 비편향 조건보다 짧았다. 이 결과는 세상사 지식과 조사

정보가 의미 계 처리에 향을 미친다는 것을 보인다. 실험 2에서는 의미 계를 더욱 강하게 편향

시키는 맥락 문장을 실험 문장 앞에 주어 의미 계 처리를 살펴보았다. 실험 결과, 동사 역에 고

정한 시간에서 의미 편향 효과는 여 하게 나타났으나 조사 효과는 유의미하지 않았다. 이와 더불어

얻어진 요한 결과는 동사 역의 고정수에서 의미 편향과 조사 유형 사이의 상호작용효과 다. 이

연구 결과들은 세상사 지식과 조사 정보가 문장 구성 성분들의 의미 계 계산에 즉각 으로 향을

미친다는 것을 보여 다.

주제어 : 문장처리, 의미 계, 안구운동, 세상사지식, 조사
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어휘, 통사, 의미, 맥락 같은 다양한 정보

들은 진 이면서도 매우 빠르게 을 이해

하는 과정에 여하게 된다(최 일․김 진,

2007; Altmann, Garnham, & Dennis, 1992;

Clifton, 1993; Marslen-Wilson, 1975; Swinney,

1979; Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhard, &

Sedivy, 1995; Tanenhaus & Trueswell, 1995). 여러

요인들 가운데 어떤 것이 어떤 메커니즘을 갖

는지, 한 실제 으로 무엇이 어떻게 실시간

처리과정(on-line processing)을 설명할 수 있을지

에 해서는 여러 이 있다. 구문 분석 과

정에서 우선시되는 것은 통사 정보이고 의미

정보는 재분석의 필요에 따라 쓰인다는 입장

이 있는 반면(Frazier & Rayner, 1982; Rayner,

Calson, & Frazier, 1983), 다른 입장은 통사

의미 정보가 동시 으로 상호 작용하면서 문

장 해석에 기여한다고 주장한다(MacDonald,

Pearlmutter, & Seidenberg, 1994; Tanenhaus &

Trueswell, 1995). 두 입장은 이런 차이에도 궁

극 으로 문장 처리과정에서 문법 정보를 비

롯한 언어 ㆍ비언어 제약들이 매우 빠르게

활성화되며 우리의 언어 지식과 통합되면서

처리된다는 에 있어서는 의견을 같이하고

있다.

단어 이해와는 다르게 문장을 이해하는 것

은 문장을 이루는 단어 각각의 의미를 알아내

는데 그치는 것이 아니라 각 문장 성분들이

맺고 있는 한 계를 바탕으로 의미를 해

석해가는 행 이기 때문에 문장을 구성하는

성분들 사이의 한 계를 악하는 일은

매우 요하다. 이것이 문장 이해의 부라고

는 할 수 없겠으나 문장 내에서 존재하는 ‘

가 구에게 무엇을 했는가’라는 계는 이해

과정의 큰 측면을 차지한다. 그러한 문장 성

분들 간의 의미 계를 잘 변해 주는 개념

이 의미역(thematic role)이며, 그것이 어떻게

히 할당되는가에 한 연구는 문장 처리에

서 잠재 정보의 쓰임을 추 하는데 주요한

부분을 담당해 왔다.

의미역(이 연구에서는 주로 thematic relation

에 가까운 의도로 사용됨, McRae 등 1997 참

조)은 동사가 기술하는 사건 는 상황에서

문장의 나머지 구성 성분들이 차지하게 되는

역할을 일컫는다(Carlson & Tanenhaus, 1988). 의

미역의 정의나 분류에 해서 많은 제안들이

있어왔지만(Dowty, 1991; Fillmore, 1968) 본 연

구는 동사가 기술하는 사건의 주체인 행 자

(agent), 그 행 가 비롯되는 기 (source), 행

의 상(theme)을 으로 다루었다. 의미

계를 유추할 수 있게 해주는 의미역의 할

당에는 크게 세 가지 요인이 향을 미친다.

첫째는 통사 요소로 문장 성분의 어순이나

구에서 등장하는 치, 는 하 범주화

(subcategorization) 정보 등이다. 둘째는 의미 요

소로 단어 자체의 정보와 더불어 단어 지식의

기반이 되는 세상사 지식 문장의 맥락이

속한다. 셋째로 우리말에서의 조사와 같은 문

법 표지가 요하게 작용할 수 있다. 본 연

구에서는 의미 요인인 세상사 지식과 문법

표지인 조사 정보를 으로 살펴보았다.

어권의 의미역 연구는 상당 부분 동사의

논항 구조(argument structure)를 심으로 진행

되었다. 논항 구조란 술어를 심으로 개별

논항들이 어떤 역할을 하는가를 구체화하는

것과 련되어 있다. 많은 언어에서 문장의

핵이라고 할 수 있는 동사는 요하게 다루어
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져 왔다. 동사(혹은 형용사)가 문장 말미에

등장하는 심어 후치(head-final) 구조인 한

국어와는 달리, 어와 같은 심어 치

(head-initial) 구조에서 동사 정보는 논항 구조

를 형성하고 의미역을 할당하는 데에 주축이

될 뿐 아니라 이해 반에까지 상당한 향

을 주는 것으로 알려져 있다(MacDonald, 1994;

Shapiro, Nagel, & Levine, 1993; Tanenhaus,

Garnsey, & Boland, 1990; Truswell, Tanenhaus, &

Kello, 1993). 즉, 어 문장의 동사는 이후 제

시될 성분들의 의미 계를 기 는 측

하게 만들어 수 있으며, 동사의 하 범주

화 정보는 논항의 통사 자질을 결정하는

데 향을 미칠 수 있다(Boland, Tanenhaus, &

Garnsey, 1995).

논항 구조를 구체화하는 다른 정보는 단

어의 의미이다. 단어의 뜻 에서도 특히 술

어나 동사의 의미는 단어 간의 계를 계산

해 내는 데 요한 역할을 하게 된다(Tabossi,

Spivey-Knowlton, McRae, & Tanenhaus, 1994). 이

러한 정보들은 동사를 인식함과 동시에 해석

의 안이 될 만한 논항 구조를 활성화시키며,

그것들 에서 상 으로 해당 동사와 호응

빈도가 높은 구조를 최종 으로 선택하게 된

다. Altmann & Kamide(1999)는 동사를 한 시

에서 이미 한 맥락에 근거한 의미역이

할당된다고 주장하 고, 이후 여러 연구자가

의미역의 합성이 매우 빠르게 계산되며 즉

시 으로 문장 처리과정에 쓰인다는 것을 확

인하 다(Carlson & Tanenhaus, 1988; McRae,

Spivey-Knowlton, & Tanenhaus, 1998).

의미역을 다루면서 간과해서는 안 될 은

다수의 의미 계가 실제 언어 사용자의 경험

을 토 로 형성된다는 것이다. 이는 한

의미역을 할당하는 것과 세상사 지식(world

knowledge)이 매우 하게 연 되어 있음을

뜻하며, 문장 내의 의미 계가 실제 세상사

지식에 부합될 때 문장 이해의 처리과정이

더욱 원활할 것임을 상하게 한다(Carlson &

Tanenhaus, 1988; Ferretti, McRae, & Hatherell,

2001). 세상사 지식이란 한 개인이 특정 사건

에 해 반복된 경험 는 학습을 통해 갖게

되는 일반화된 지식을 일컫는 매우 포 인

개념이다. 즉, 동사가 표상하는 의미의 많은

부분은 매우 당연하게도 실제 세상에서 일어

나는 사건이나 상황에 바탕을 두기 때문에 동

사의 의미에 따라 할당되는 의미역 정보 역시

특정한 상황에서 가 어떤 일을 하는가를

습득함에 따라 자연스럽게 형성된다. 보편화

된 상황과 련된 지식이 언어 이해에 크게

기여한다는 사실은 활발히 연구되었고(Bower,

Black, & Turner, 1979; Potts, Keenan, & Golding,

1988), 특히 문장 처리 분야에서 통사 의

성 해소(McRae, Spivey-Knowlton, & Tanenhaus,

1998; Schmauder & Egan, 1998; Taraban &

McClelland, 1988) 어휘 의성 해소(Till,

Mross, & Kintsch, 1988; Vu, Kellas, & Paul,

1998)에 핵심 인 역할을 한다고 알려져 있다.

McRae 등(1998)과 Ferretti 등(2001) Kamide

등(2003)은 실제 세상사 지식과 한 의미

정보가 매우 빠르게 활성화되며 실시간으로

문장 처리에 쓰임을 보인 바 있다. 특히 문장

을 들으면서 컴퓨터 화면에 제시된 그림을 볼

때 의 움직임을 추 한 Kamide 등(2003)은

동사에서 비롯되는 그러한 정보가 이어질 문

장 성분에 한 측을 가능 해 뿐 아니
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라 동사 이 의 논항, 즉 주어가 지닌 의미

정보와 응하여 작용할 수 있다고 제안했다.

동사를 들은 시 에서 이미 다음에 이어질

한 논항을 상할 수 있으며, 그러한 처리

가 일어날 수 있는 것은 동사 단독의 향이

아닌 동사 이 의 주어 정보는 물론 그와

련된 세상사 지식 한 련되어 있다는 것이

다.

앞서 언 하 듯이 심어 치(head-initial)

구조에서 먼 등장하는 동사는 논항에 의미

역을 배정할 수 있는 능력을 갖고 있지만, 우

리 의 명사는 그 지 못하며 격의 도움을

받아야만 한다(최기용, 1996). 다시 말하자면,

우리 에서는 조사 정보 는 격표지(case

marker)가 없이는 의미역을 명확하게 할당할

수 없다. 우리 과 비슷한 통사 구조를 갖고

있는 일본어를 상으로 Kamide 등(2003)은 한

문장을 들을 때 화면의 그림을 보는 의 움

직임을 추 하 다. 이 연구는 동사가 나오기

에 등장하는 문법 표지(특히 조사)를 조작

한 경우 세상사 지식을 바탕으로 후속 정보를

측 할 수 있음을 보여 조사가 의미 계 처

리에 향을 미친다는 것을 확인했다. Kamide

등의 연구로 보건 , 자연스런 우리 읽기에

서도 동사 이 의 정보를 조작하면 아직 등장

하지 않은 정보를 유추해 가는 처리과정을

찰할 수 있을 것으로 보인다.

이제까지 보고된 연구들 다수는 아직 등

장하지 않은 정보를 유추하는 과정에 한 것

으로, 이는 동사가 주축이 되고 그 다음에 내

부 논항이 이어지는 어권에서 주로 연구가

진행되었기 때문이다. 우리 연구에서 안구

운동 추 을 통해 실시간으로 일어나는 의미

처리의 양상을 살펴본 연구는 매우 드물다.

동사가 먼 등장하고 그 의미에 맞추어 나머

지 성분들에 의미역이 할당되는 어와는 달

리, 우리 은 읽어감에 따라 가능한 의미역을

할당하면서 동사를 유추해볼 수 있고 그

성이 문장 말미에서 확인되는 형태이기 때문

에 문장 말미의 동사 역에 실시간 문장 처

리 양상이 반 될 것으로 보았다. 본 연구는

자연스러운 읽기 상황에서 안구 운동 추

을 통해 동사 이 에 차례로 개되는 성분들

의 의미 계를 악하여 이해하는 과정에 세

상사 지식 조사 정보가 즉각 으로 계산되

어 직 인 향을 미치는지 알아보았다.

실험 1

실험 1에서는 문장 성분들 간의 의미 계

와 주어지는 조사 정보의 편향성이 실시간 문

장처리과정에 향을 미칠 수 있는지 알아보

고자 하 다. 연구 가설은 다음과 같다. 첫째,

실험 자극인 문장 ‘A가 B에게(서) C를 …’을

처리할 때 A, B, C의 의미 계가 빠르게 계

산되어서 ‘받았다’ 는 ‘주었다’로 동사를

측할 수 있을 것이다. 둘째, ‘~에게’인 문장에

비해 ‘~에게서’인 문장의 경우 A와 B 사이의

계가 한 방향으로 결정됨으로써 처리가 보

다 쉬울 것이다. 자의 경우 조사 자체에 의

미 계의 방향성이 담겨있지 않기 때문에 조

사를 한 시 에서 2개의 안이 존재하며,

추가 인 정보가 요구되는 일시 인 해석의

의성(ambiguity)이 발생한다고 볼 수 있다. 셋

째, A, B, C의 계가 세상사 지식에 보다 걸

맞을 경우 문장 말미 동사구의 처리시간이 짧



최소 ․고성룡 / 읽기에서 세상사 지식 조사 정보가 의미 계 처리에 미치는 향: 안구운동 추 연구

- 93 -

을 것이다. 그에 따라 A, B의 계가 고정되

었을 때, 세상사 지식에 맞게 의미가 편향된

목 어 정보(C)가 동사 이 에 등장하는 문장

성분들의 계 처리를 더욱 수월하게 할 수

있고, 조사 정보 ‘에게서’ 역시 의미 계를

명확히 결정하는데 도움을 주기 때문에 해당

조건들에서 읽기 시간이 짧고 고정수가 을

것으로 상되었다.

방 법

참가자 심리학 개론 인지심리학을 수강하

는 서울 학교 남녀 학부생 24명이 실험에 참

가했다. 이들은 한국어를 모국어로 사용하며,

컴퓨터 모니터에 제시되는 자를 불편 없이

읽을 수 있을 정도의 비교정 는 교정시력을

가졌다.

도구 안구 운동은 EyeLinkⅡ(http://www.

eyelinkinfo.com)를 통해 측정되었다. 이 장치는

동공을 찍는 카메라와 모니터의 표지를 통해

머리 움직임을 보정해 주는 카메라로 구성되

어 있고, 시간 해상도(sampling rate)는 500Hz

이며, 공간 해상도는 0.01도 다. 참가자는

양 으로 문장을 읽지만 오른쪽 의 안구

운동만이 기록되었다. 실험 문장은 모니터

앙에 한 는 두 로 제시되었고, 실험

참가자가 자리에 앉았을 때 에서 모니터와

의 거리는 64cm정도 다. 각 자극 문장은

19inch 삼성 모니터의 1024 X 768 모드에서

20포인트(27픽셀) 바탕 서체로 제시되었으며,

한 자의 크기는 시각에서 0.83도 정도를 차지

했다.

자극 실험에 사용된 문장은 세상 지식에 비

추어 의미역을 계산하 을 때 ‘받았다’가 더

잘 떠오르는 문장과 ‘주었다’ 는 ‘했다’가

더 어울리도록 조작한 것이었다. 모든 문장은

주어, 여격/탈격어, 목 어, 동사로 구성된 동

일한 어순을 갖으나, 목 어에 따라 의미

계가 편향되는 정도에 차이를 두었다(표 1. 참

조). 자 수가 읽기 양상에 향을 미친다는

사실이 알려져 있기 때문에 조사 부분을 제외

한 나머지 부분의 자 수는 같도록 통제하

다(Brysbaert, Drieghe, & Vitu. 2005; Rayner,

1998; Rayner & McConkie, 1976).

이와 같은 자극 문장의 성과 객 성을

정 받기 해 50개의 후보 문장에 하여

동사 부분을 제외한 나머지 부분을 제시하고

빈칸을 채워 넣도록 하는 문장 완성(sentence

completion) 설문을 실시하 다. 서울 학교에

재학 인 학부생 30명을 상으로 한 설문

실험 조건 문 장

의미편향-조사비편향 1) 용감한 시민이 시장에게 표창장을 받았다. 기 하지 않은 일이었다.

의미편향-조사편향 2) 용감한 시민이 시장에게서 표창장을 받았다. 기 하지 않은 일이었다.

의미비편향-조사비편향 3) 용감한 시민이 시장에게 이메일을 받았다. 기 하지 않은 일이었다.

의미비편향-조사편향 4) 용감한 시민이 시장에게서 이메일을 받았다. 기 하지 않은 일이었다.

표 1. 실험 1 문장의
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결과를 바탕으로 최종 문장을 선별하여 40개

의 실험 자극이 구성되었다. 일반 으로 안구

운동 실험에서 문장의 처음과 끝에 표 단어

를 치하지 않도록 하기 때문에 서술어 ‘받

았다’가 주된 분석 역이 되는 본 연구에서

는 자연스럽게 이어지는 3어 로 된 문장을

덧붙여 실험하 다. 실험 조건은 세상사 지식

에 비추어 보다 그럴듯한 목 어를 사용하여

문장 성분들 간의 계가 동사를 측할 수

있도록 편향시킨 의미 요인과 의미 계를 특

정 방향으로 제한할 수 있는 조사 요인으로

구성되었으며, 그에 따라 4가지 조건을 갖는 2

× 2 디자인으로 설계되었다. 체 문장은 무

작 로 섞어 참가자별로 역균등화하여 제시하

다.

차 실험은 개별 으로 시행되었으며, 참가

자는 지시문을 읽은 뒤 자리에 앉아 안구 운

동 장치를 간략히 소개받고 머리에 착용하

다. 이어서 정 (calibration, 이춘길, 2004) 차

를 거쳤는데, 이는 화면에 제시된 9개의 을

통해 확인되며, 계산된 의 치와 제시된

의 치의 차이가 0.5도 이하 일 때 유효한

측정치로 받아들여졌다. 정 확인 차가

완료되면 연습 시행을 거친 후 본 시행이 시

작되었다. 매 시행 시작에는 화면 앙에 한

이 제시되어 의 미끄러짐을 보정(drift

correction)하게 되고, 문장이 시작될 곳을 알리

는 *표가 화면 좌측에 제시되었다. 참가자는

모니터 상에 제시되는 문장을 소리 내지 않고

평소 책 읽듯이 자연스럽게 읽도록 지시받았

으며, 주어진 문장을 다 읽고 버튼을 르면

다음 시행으로 넘어가는 방식으로 진행되었다.

참가자는 10개의 연습 시행을 마친 뒤 본 실

험 문장 총 40개와 함께 메꿈(filler) 문장 80개

를 읽었다. 메꿈(filler) 문장은 실험 자극이 반

복 으로 제시됨에 따라 략 응답을 할 가

능성을 배제하기 해 사용되었으며, 실험 문

장과 유사한 길이의 평이한 문장들로 구성하

여 실험 문장과 무작 로 섞어 제시했다( :

정은이가 반 친구에게 체육복을 빌려왔다).

체 자극의 1/3 정도 비 으로 간단한 2지

선다형(정은이가 무엇을 빌려왔습니까? 체육복

교과서) 이해 질문에 답하도록 하 다. 모든

차를 포함한 체 실험은 총 30분 정도 소

요되었다.

결과 논의

실험을 통해 얻어진 자료 에서 50ms 이

하, 1000ms 이상인 고정은 분석에서 제외되었

다. 극단값에 속하는 이러한 측정치들은 시각

정보가 충분히 추출되기 어렵거나 경로를 이

탈한 것으로 간주되기 때문이었다(Rayner &

Pollastsek, 1989). 한 읽기 시간을 분석하는

과정에서 조건 별로 처음 읽어갈 때의 고정수

평균이 0.2 이하인 참가자 역시 분석에 포함

되지 않았다. 이는 한 참가자가 읽게 되는 총

문장 40개(4 조건 당 10문장) 에서 조건 당

2 문장 정도만 끝까지 읽었다는 뜻으로, 이

값이 해당 참가자의 읽기 시간 평균을 표하

기에는 부족한 것으로 단되었기 때문이었다.

결과 으로 고정수 건 비율은 체 참

가자인 24명을 상으로 분석했고, 읽기 시간

은 4명이 제외된 20명을 상으로 하 다. 분

석 상은 동사 이 에 주어진 문장 성분들의
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의미 계를 계산한 결과가 반 되고 그에 따

른 동사 정보의 측이 확인되는 동사 ‘받았

다’ 역이었다. 이에 하여 안구 운동 추

을 통해 얻어진 측정치 역방향 시간(go

past time), 주시시간(gaze duration), 체 응시

시간(total time), 고정수(number of fixations)가 계

산되었다. 역방향 시간은 해당 역에서

이 오른쪽 방향으로 벗어나기 까지 앞선

역에서 읽어온 모든 시간의 합을 뜻하며,

주시시간은 해당 역에 이 어든 후 그

역을 벗어나기 까지 응시한 시간의 합을

의미하고, 체 응시시간은 되돌아 읽기에

계없이 해당 역을 응시한 모든 시간의 합을

말한다. 각 측정치별 평균이 표 2에 제시되어

있다. 해당 역을 응시한 고정수의 평균은

표 3과 같았으며, 여기서의 고정수는 문장을

처음 오른쪽으로 읽어갈 때 발생한 것을 의미

한다. 이는 되돌아 읽기에서 발생한 고정수는

배제한 것으로, 동사 정보가 제시되기 이 에

문장 성분들이 계산되는 양상을 보기 함이

었다. 안구 운동 추 측정치별로 구해진 참

가자 평균값에 해 의미 정보(2)와 조사 정보

(2)를 피험자내 요인으로 반복측정 분산분석을

실시했다.

읽기 시간 먼 역방향 시간을 살펴보면,

편향된 의미의 목 어와 조사가 포함된 문장

에서 보다 짧은 읽기 시간이 나타났으며, 통

계 분석 결과 목 어의 의미(F1(1,19)=5.81, p

< .05; F2(1,39)=4.69, p < .05)와 조사(F1(1,19)

=8.37, p < .01; F2(1,39)=5.05, p < .05)의 주

효과 각각이 유의미하 다. 주시시간에서도

실험 조건
고정수

동사 역 그 외 역

의미편향-조사비편향 0.87(0.39) 1.51(0.30)

의미편향-조사편향 0.81(0.40) 1.45(0.32)

의미비편향-조사비편향 1.00(0.47) 1.66(0.32)

의미비편향-조사편향 0.90(0.40) 1.58(0.33)

표 3. 실험 1 조건 별 첫 번째 읽어갈 때 고정수(개)의 평균과 표 편차( 호 안)

실험 조건 역방향 시간 주시시간 체 응시 시간

의미편향-조사비편향 232(89) 187(48) 230(78)

의미편향-조사편향 195(72) 174(45) 197(84)

의미비편향-조사비편향 291(130) 216(49) 260(95)

의미비편향-조사편향 233(84) 197(53) 228(100)

표 2. 실험 1 조건 별 동사 역에서의 역방향 시간, 주시시간, 체 응시 시간의 평균(ms) 표 편

차( 호 안)
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의미 요인(F1(1,19)=9.62, p < .01; F2(1,39)=

5.59, p < .05)과 조사 요인(F1(1,19)=7.61, p <

.05; F2(1,39)=4.13, p < .05) 각각의 주효과가

찰되었으며, 체 응시 시간에서도 동일한

양상이 나타났다(의미: F1(1,19)=6.81, p < .05;

F2(1,39)=9.14, p < .01, 조사: F1(1,19)=4.51, p

< .05; F2(1,39)=5.22, p < .05). 하지만 모든

측정치에서 상호작용효과는 유의하지 않았다(p

> .05).

고정수 의미 으로 목 어가 편향된 조건과

조사 ‘에게서’가 포함된 조건의 동사 역에서

고정수가 었고, 역으로 말하면 해당 역을

보지 않고 건 뛰는 비율은 높았다. 그러나

이러한 의미 조사의 편향 효과가 통계 으

로 유의하지는 않았다(p > .05). 하지만 문장

이해를 한 언어 정보를 추출하기 한 고정

을 하지 않고 건 뛰었다는 것은 그 부분을

보지 않고도 체를 해석하는 것이 가능했다

는 것이고, 이는 곧 동사 이 에 주어진 정보

를 가지고 계산된 내용들로 ‘받았다’를 유추할

수 있던 것이라 해석된다. 때문에 이와 같은

경향이 나타난 까닭은 편향된 의미로 인해 동

사 이 에 주어지는 정보들의 계가 보다 원

활히 계산되었으며, 이를 바탕으로 마지막 동

사 부분의 처리가 용이해진 결과라 볼 수 있

다(Balota et al., 1985; Ehrlich & Rayner, 1981;

Gennari & MacDonald, 2008; Just & Carpenter,

1980; Rayner & Well, 1996).

실험 1의 결과를 통해 의미 계 조사

정보가 주어지는 로 빠르게 처리되며, 그

결과가 동사 역의 이해에 실시간으로 향

을 을 확인하 다. 즉, 목 어가 의미 으로

편향된 조건과 조사 ‘에게서’가 쓰인 조건에서

읽기 시간이 유의미하게 짧은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 문장 성분들 간의 계가

보편화된 세상사 지식에 걸맞도록 만들어진

조건일 때와 의미 계를 한 방향으로 제한하

는 조사가 주어진 조건에서 문장을 해석하고

동사를 추론해내기 수월할 것이라 상한 바

를 지지하 다. 하지만 의미 계 요인과 조사

요인이 상호작용은 읽기시간과 고정수에서 나

타나지 않았음에 따라 실험 2를 실시하 다.

실험 2

실험 1을 통해 편향된 의미 계와 조사 각

각의 주 효과가 찰되었지만, 상호작용 효과

가 나타나지 않은 것은 의미편향이 강하지 못

하기 때문일 수 있다. 이에 실험 2를 통해 의

미 맥락을 더욱 강하게 편 시켜 조작한다

면 조사 정보에 따라 결정되는 의미 계보다

더 주요한 단서로 작용할 수 있는지 살펴보고

자 하 다. 실험 1에서 행 의 주체가 되는

주어, 행 의 객체가 되는 여격/탈격어, 행

의 상이 되는 목 어 정보까지 주어졌다면,

실험 2에서는 그 사건이 발생할 수 있는 상황

맥락을 문장 앞머리에 추가로 제공하여 더

욱 명확한 의미 계를 갖도록 했다. 를 들

어, “용감한 시민이 시장에게 표창장을 받았

다.”라는 문장 앞에 “은행 강도를 잡은”이라는

형 을 넣어 시민이 표창장을 받을 원인을

되는 맥락을 넣었다. 이처럼 추가된 맥락이

의미 계를 더욱 편향시킨다면 목 어가 편

향된 두 조건의 처리 양상이 비슷해질 것으로

보았다. 하지만 상 으로 립 인 맥락이
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주어진 조건에서는 여 히 조사 정보가 주요

한 단서로 쓰임으로써, 조사 ‘에게’가 주어졌

을 때 처리시간이 더 길고 고정수가 많을 것

으로 상하 다.

방 법

참가자 실험 1과 같이 심리학 개론 인지

심리학을 수강하는 서울 학교 남녀 학부생

38명이 참여하 다. 참가 기 과 참가자의 조

건은 실험 1과 동일하 다.

도구 실험 1과 동일

자극 실험 1에서 사용된 자극 문장을 토 로

하여 문장 앞머리에 한 상황 인 맥락을

주는 수식어 구를 추가함으로써, 문장 성분들

간의 의미 계를 더욱 강하게 조작하 다.

덧붙여진 문장은 의미 으로 편향된 두 조건

에 해서는 그 의미 계를 보다 강력하게

해주지만, 립 인 조건에는 어색하지 않게

어울리는 수 이었다( : ‘은행 강도를 잡은’

용감한 시민이…‘, 표 1. 참조).

즉, 실험 1에서 사용된 조건과 목 어 의미

의 편향성은 유지하면서 문장의 맥락을 조작

하 다. 실험 1과 같이 문장 말미를 잘 읽지

않는 경향을 배제하기 해 동일한 10자 내외

의 문장이 이어졌다. 조건 설계는 실험 1

과 동일하 다.

차 실험 1과 동일

결과 논의

실험 1과 동일하게 50ms 이하, 1000ms 이상

인 고정은 분석에서 제외되었으며, 읽기 시간

을 분석하는 과정에서도 조건 별로 처음 읽어

갈 때 고정수 평균이 0.2 이하인 참가자는 제

외되었다. 결과 으로 고정수 건 비율

은 체 참가자인 38명을 상으로 분석되었

고, 읽기 시간은 10명이 제외된 28명을 상

으로 하 다. 분석 역과 측정치 분석 방

법은 실험 1과 동일하 다. 역방향 시간,

주시시간, 체 응시 시간의 평균이 표 4에

제시되어 있다. 해당 역을 응시한 고정수의

평균은 표 5와 같았다.

읽기 시간 역방향 시간에서 의미 요인의

주효과는 유의미하 으나 조사 요인은 유의미

하지 않은 것으로 나타났다(F1(1,27)=5.64, p <

실험 조건 역방향 시간 주시시간 체 응시 시간

의미편향-조사비편향 251(116) 204(66) 238(103)

의미편향-조사편향 238(115) 198(70) 224(86)

의미비편향-조사비편향 294(98) 231(65) 289(93)

의미비편향-조사편향 273(105) 217(59) 266(101)

표 4. 실험 2 조건 별 동사 역에서의 역방향 시간, 주시시간, 체 응시 시간의 평균(ms) 표 편

차( 호 안)
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.05; F2(1,39)=5.37, p < .05). 주시시간(F1(1,27)

=8.70, p < .01; F2(1,39)=5.36, p < .05)과

체 응시 시간(F1(1,27)=19.34, p < .001; F2

(1,39)=11.57, p < .01)에서 역시 의미 요인의

주효과만 통계 으로 유의미한 것으로 찰되

었다. 역방향 읽기 시간의 수치의 양상은 의

미편향의 두 조건에서 차이가 고 의미비편

향의 두 조건에서 차이가 컸지만 상호작용효

과는 여 히 유의하지 않았고 다른 읽기 시간

에서도 상호작용은 유의미하지 않았다 (p >

.05).

고정수 실험 1에서는 고정수에 하여 유의

한 효과가 검증되지 않았던 반면, 실험 2에서

는 의미 요인의 주 효과가 유의미한 것으로

나타났고(F1(1,37)=20.39, p < .001; F2(1,39)=

16.75, p < .001), 조사의 효과는 통계 으로

유의하지 않았으나(p >.05), 편향된 목 어의

의미 요인과 조사 요인 간의 상호작용이 유의

미한 것으로 분석되었다(F1(1,37)=5.23, p <

.05; F2(1,39)=4.30, p < .05). 이는 의미 으로

편향된 두 조건의 고정수는 조사 정보에 계

없이 비슷한 수 이었으나, 립 인 두 조건

에서는 여 히 조사에 따른 차이가 나타난 것

에서 비롯된 것이었다. 한편, 실험 1에 비해

실험 2의 고정수가 반 으로 어 추가 으

로 제시된 맥락 정보가 이끄는 의미의 효과가

실험 1에 비해 강해졌음을 확인할 수 있었다.

실험 2의 결과를 요약하면, 읽기 시간 지표

에서는 의미편향요인과 조사요인간의 상호작

용에 이르지 못했으나 고정수는 두 요인간의

상호작용이 나타났다. 이 결과는 맥락효과가

의미 계를 강하게 결정하게 작용했다고 해석

하기에는 약한 것으로 보일 수도 있다. 하지

만 읽기에서 일어나는 안구 운동 통제를 고려

하면 이 실험 결과는 추가된 맥락이 의미

계를 더 강하게 결정짓는 주요한 단서로 작용

하여 일어난 결과로 볼 수 있다. 종합논의에

서 읽기에서 안구운동 통제 모형을 고려하

여 이 결과를 논의하 다.

종합논의

본 연구는 우리 읽기에서 의미 계 정보

조사 정보가 빠르게 계산되며 실시간 문장

처리에 즉시 향을 미친다는 것을 안구 운동

추 으로 알아보았다. 실험 1에서는 세상사

지식에 비추어 보았을 때 목 어가 주어

실험 조건
고정수

동사 역 그 외 역

의미편향-조사비편향 0.63(0.34) 1.33(0.41)

의미편향-조사편향 0.66(0.36) 1.33(0.42)

의미비편향-조사비편향 0.82(0.33) 1.34(0.50)

의미비편향-조사편향 0.74(0.33) 1.32(0.51)

표 5. 실험 2 조건 별 첫 번째 읽어갈 때 고정수(개)의 평균과 표 편차( 호 안)
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여격/탈격어와 합하게 어울리면서 ‘받았다’

라는 동사를 추리할 수 있도록 편향시킨 것을

하나의 요인으로, 문장 내에서 ‘주다’ 혹은

‘받다’의 양방향 계를 동반할 수 있는 조사

‘에게’가 쓰 는지 아니면 ‘받았다’만이 가능

한 조사 ‘에게서’가 쓰 는지를 다른 요인

으로 조작하 다. 동사 역에서의 읽기 시간

고정수를 심으로 분석한 결과, 세상사

지식으로 미루어 더 그럴듯한 계 정보를 주

는 문장 성분들이 포함된 조건과 조사 정보

‘에게서’가 주어진 조건에서 읽기 시간이 빠르

고 고정수가 었다. 이 결과는 해당 조건들

의 동사가 보다 처리하기 쉽고, 앞서 계산된

결과를 통해 어느 정도 측이 가능했다는 것

을 보인다. 실험 2에서는 해당 문장에 어울리

는 상황 인 맥락을 문장 앞머리에 추가함으

로써 문장 성분들의 계로부터 유추할 수 있

는 정보를 강화하여 편향된 의미 정보가 조사

정보에 바탕을 두어 의미역을 계산하는 수

정도로 작용할 수 있는지 알아보고자 했다.

실험 결과 읽기 시간에서 의미 효과는 실험 1

과 유사한 양상을 보 지만 조사 효과가 유의

미하지 않았고, 고정수에서 상호작용효과가

나타남에 따라 새롭게 추가된 의미 정보가 실

험 1에 비해 큰 향을 주었음이 확인되었다.

을 읽는데 소요되는 시간은 거기에 포함

된 단어의 쉽고 어려움에 달려있다(Rayner,

1998). 특히나 자 수를 통제했을 때, 자주

사용되는 단어일 경우와(고성룡 등, 2008;

Inhoff & Rayner, 1986; Rayner & Duffy, 1986;

Rayner, Fischer, & Pollatsek, 1998; Rayner, Sereno,

& Raney, 1996; Vitu, 1991) 앞선 문맥에 따라

이어질 단어가 제한되거나 상이 가능할 때

(Balota, Pollatsek, & Rayner, 1985; Ehrlich &

Rayner, 1981; Rayner & Well, 1996) 응시 시간

이 짧다고 알려져 있다. 한편, 논항들의 통사

인 구조를 악하는데 있어 선행하는 맥

락의 의미 역시 즉시 으로 활용되어 문장

처리에 향을 미칠 수 있다(Marslen-Wilson

& Tyler, 1975; Tyler & Marslen-Wilson, 1977).

Balota 등(1985)은 앞서 제시된 맥락이 어휘 정

보에의 근 단어 간의 통합을 빠르게 해

에 따라 표 단어를 측하게끔 할 뿐 아

니라 그 단어를 고정하지 않고 건 뛸 확률,

단어의 주시시간 표 후 고정 시간(넘침

효과, spill over) 등에 향을 수 있음을 제

안했다. 이 연구들은 문맥에 따른 측성 효

과가 클수록 고정하지 않고 건 뛸 확률이 높

음을 보 다. 한 문맥이나 맥락에 련된

세상사 지식도 문장의 의미 악에 강력한

향을 끼칠 수 있다. 앞서 제시되는 내용을 바

탕으로 하여 이어지는 정보가 상이 잘되는

문장은 상외의 단어가 등장했을 때보다 빠

르게 읽힌다(Just & Carpenter, 1980; Gennari &

MacDonald, 2008). 본 연구 결과에서 나타난 읽

기 시간 고정수 상은 이러한 맥락에서

설명될 수 있다. 편향된 정보를 포함하는 조

건의 읽기 시간이 짧고, 동사 부분에서 고정

수가 었다는 것은 실시간으로 처리된 의미

계와 맥락 정보가 활용되었음을 보여주는

것이었다.

최근의 안구 운동 모형(Engbert, Nuthman,

Richter & Kligel, 2005; Pollatsek, Reichle &

Rayner, 2006)을 살펴보면서 실험 결과를 논의

하는 것이 도움이 된다. 최근의 읽기에서

안구 운동 통제 모형은 특히 단어 처리와 안
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구 운동 비 간의 상호 계에 을 두고

있다. 어떤 모형(Pollatsek, Reichle & Rayner,

2006)은 이나 단어 처리 같은 상 인지 처

리가 극 으로 안구운동을 인도한다고 가정

하고 다른 모형(Engbert, Nuthman & Kligel,

2005)은 자율 인 안구운동 비에 단어 처리

가 어려울 때 안구운동을 지연하는 방식으로

개입한다고 가정한다. 어떤 모형이든지 읽

기 과정에서 단어 처리에 단어 빈도나 길이

같은 단어 특성과 측성 같은 맥락 요인이

작용한다고 본다. 더 나아가 단어가 쉽거나

맥락이 강해서 재 보고 있는 단어 처리가

쉬우면 방식에서 차이는 있지만 다음에 치

한 단어의 처리도 일어난다고 본다. E-Z reader

모형의 에서 자세히 살펴보면, 단어를 고

정한 뒤 단어의 친숙성이 어느 정도 악되면

다음 단어로 의 도약을 비하라는 신호를

보내면서 고정하고 단어를 더 처리하게 된다.

그리고 재 고정하고 있는 단어에 한 처리

가 끝나면 다음 단어로 주의가 이동한다. 이

듯 단어 처리와 더불어 안구 운동 비도

같이 이루어지는데, 때로는 다음 단어에 한

처리가 끝났음에도 그 단어로의 안구 운동

비가 취소 가능한 상태일 수 있다. 이 때 단

어 처리모듈은 다다음 단어로 가는 안구운동

비 신호를 안구운동 모듈에 보내게 된다.

그러면 비 이던 다음 단어로 가는 안구

운동 비는 취소가 되고 다다음 단어로의 안

구 운동 비가 일어나 바로 다음 치의 단

어는 건 뛰게 된다고 본다. 이러한 E-Z reader

모형의 건 뛰기에 한 설명은 본 연구의 실

험 결과를 이해하는데 도움을 다. 실험 1과

달리 실험 2에서 첨가된 맥락은 문장에 나온

명사구들의 의미 역할을 더 공고히 하여 문장

말미의 동사에 한 측을 더 높 을 것이다.

그에 따라 동사 의 명사구에 한 처리가

끝나고 주의를 동사로 주었을 때 맥락이 주는

측성 효과로 동사에 한 악이 빨리 일어

날 수 있었을 것이다. 그 결과 말미 동사에

한 악이 빨랐고 이 때 명사구에서 동사로

가는 안구 운동 비가 취소 가능한 상태에

있었을 경우에는 동사로 가는 안구 운동이 취

소되었을 것이다. 실험 2의 맥락이 첨가된 조

건에서 그 지 않은 조건보다 이런 과정이 더

빈번하게 일어났음을 반 하는 지표가 고정수

이다. 물론 이런 취소가 일어나지 않고 이

동사에 고정되었을 때에도 더 빠른 이해가

측되는데, 이 측이 읽기 시간에서 상호작용

으로 나타나지 않은 것은 아마도 심와주변

(parafovea)의 미리보기(preview) 효과와 련이

있어 보인다. 동사 의 명사구를 이해하기가

어려우면 다음 단어로 주의를 돌릴 수가 없다.

실험 2의 의미편향 조건에서는 동사로 주의를

돌린 경우에는 건 뛰기가 자주 일어났지만

그 지 못한 경우에는 다음 단어에 한 미리

보기 효과가 거의 없었다고 볼 수 있다. 이에

반해, 의미비편향 조건에서는 명사구에서 동

사로 주의를 줬을 때에도 건 뛰기가 게 일

어나기 때문에 의미편향조건보다 다음단어 미

리보기 효과가 상 으로 더 컸다고 볼 수

있다. 주시시간이나 체고정시간과 같은 시

간이 보여주듯이 실험에서 쓰인 문장들이 비

교 쉬운 문장들이었기 때문에 이런 두 조건

에서 추정되는 미리보기효과의 차이가 크게

작용하여 읽기 시간 지표에서의 효과가 잘 나

타나지 않은 것으로 해석해 볼 수도 있다. 앞



최소 ․고성룡 / 읽기에서 세상사 지식 조사 정보가 의미 계 처리에 미치는 향: 안구운동 추 연구

- 101 -

으로 진행될 안구운동 연구에서는 동사 앞의

명사구에 한 단어의 빈도와 같은 성질도 고

려해야 할 것으로 보인다.

결론 으로 이 연구는 심어 후치(head-final

language) 구조인 우리 에서 의미 계가 실시

간으로 처리되는 양상을 자연스러운 읽기 상

황에서 안구 운동 추 하여 알아보았고, 문장

구조 자체의 차이와 더불어 문장 구성 성분들

의 계를 규정지어주는 단서인 조사의 효과

를 포함하여 우리 읽기의 특성을 살펴보았

다는 데 의의가 있다. 그러나 실험 자극을 특

정 동사(‘받았다’)를 포함하는 일부 의미 계

로 한정하 던 것은 본 연구의 제한 이라 할

수 있으며, 후속 연구에서는 다양한 논항구조

를 연구할 필요가 있다.
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on Semantic Relation Processing during Korean Sentence Reading:

An Eye-tracking Study
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This study investigated whether real world knowledge and case markers have any effect on on-line

thematic relation processing in Korean. To examine the effects of pragmatic information among arguments

and case markers on the anticipation of thematic relation, we ran two eye-movement experiments. In both

experiments, four versions of a sentence which ended with the verb “badatta” (means ‘receive’) were

constructed with two types of case markers and two types of objects. In Experiment 1, there were

significant main effects of the bias of object and type of case marker in total and go-past reading times

at the verb position: participants read the verb more quickly when the biased object or case marker

“aegeseo” appeared in the clause. In Experiment 2, semantic bias among arguments was more

strengthened by introducing the situational contexts. The reading time results of Experiment 2 were

similar to those of Experiment 1. Furthermore, there was significant interaction on number of fixations.

This study indicates that information about thematic relation is computed and can be used immediately in

on-line sentence comprehension with the Korean language.

Key words : sentence processing, thematic role, eye movement, world knowledge, case marker


