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기억 동조 상을 유발하는

규범 , 정보 원인과 조 변인*

박 수 한 상 훈†

연세 학교 심리학과

오랫동안 기억은 단일한 개인의 인지 기제로서 연구되어 왔다. 그러나 최근 기억 연구 분야에

서는 인지 정보처리 과정 외에 사회성이라는 요소가 일화 기억에 미치는 향에 한 논의가

증하 다. 특히, 다른 사람과의 화를 통해 달받은 새로운 정보를 마치 자신이 원래 알고

있던 것처럼 기억하는 것은 일상 으로도 흔한 사례인데, 이와 같이 기억 인출 단계에서 타인

과의 상호작용 이후 자신이 기억하던 내용 신 타인이 기억하는 내용을 인출하는 상을 기억

동조라고 한다. 본 개 논문에서는 2000년 이후에 본격 인 연구가 진행되고 있는 기억 동

조 효과에 한 선행 연구들을 개 하고 기억 동조의 원인과 조 변인에 해 논의하 다. 기

억 동조의 원인을 아우르는 두 가지 차원은 규범 , 정보 향 요인을 들 수 있는데, 규범

차원의 기억 동조는 소속감, 인정 욕구에 기반한 사회 강화 기제에 의해 나타나며, 정보 차

원의 기억 동조는 정확한 기억 인출에 한 동기에 의해 발생한다. 이러한 기억 동조의 각 경

로에 작용하여 동조 효과를 조 하는 다양한 변인들에 한 경험 연구들을 분류하고, 련된

신경과학 연구들 한 소개한다. 기억 동조의 원인과 그 연 개념들에 한 이해를 토 로

련된 다양한 심리, 신경 기제들을 구체 으로 밝 내는 것이 앞으로의 주요한 과제이다.

주제어 : 기억 동조, 사회 상호작용, 규범 경로, 정보 경로, 신경 기제
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심리학의 역사에서 기억은 단일한 개인의

인지과정으로서 오랫동안 연구되어왔다. 순수

하게 인지 정보처리과정과 요소만으로 이

루어진 기억 작용에 해 연구하기를 원했던

Ebbinghaus(Ebbinghaus, 1885) 연구사조의 향

으로 기억과정에 한 수많은 모델과 기제에

한 이해가 이루어져 왔다. 그런데, 최근 기

억을 연구하는 학자들은 순수한 인지작용으로

서의 기억을 넘어서서 그것의 사회 성격을

주시하며, ‘내 기억’, ‘그의 기억’이 아닌 ‘우리

의 기억’, ‘그들의 기억’이라는 말을 꺼내게

되었다. 실제 기억의 사회 성격은 일화에

한 경험 기억에 본질 으로 당연히 포함

될 수밖에 없는 요소인데, 그 이유는 우리가

많은 경험을 타인과 함께 하고, 그러한 경험

을 다양한 맥락에서, 다양한 상에게 반복

으로 달하며, 같은 경험에 한 다른 사

람의 일화도 하게 되기 때문이다. 이러한

사회 상호작용 과정을 거치면서 어떤 기억

들은 자연스럽게 복되고 왜곡되며 때로는

완 히 바 게 되고(Hirst & Echterhoff, 2012;

Roediger & McDermott, 2011), 이처럼 타인과의

의사소통을 통해 기억이 다른 사람으로부터

다른 사람에게로 퍼져나가는 상을 기

억의 사회 염 효과(Social Contagion of

Memory)라고 한다(Roediger & Meade, 2001).

를 들어 화자의 입장에서 보면 청 의 흥미를

끌기 해 이야기를 각색하는 과정에서 특

정 내용을 더하거나 빼는 바람에 자기도 모

르게 기억이 변할 수 있고(Dudukovic, Marsh,

& Tversky, 2004; Marsh, 2007), 그와 동시에 경

험을 듣고 받아들이는 청자 입장에서는 객

사건의 세부 인 내용을 바꿔 기억하게 되

거나 혹은 아 경험한 이 없는데도 불구하

고 새로운 기억을 형성하기도 한다(e.g. Cuc,

Ozuru, Manier, & Hirst 2006; Lindsay, Hagen,

Read, Wade, & Garry 2004; Loftus, 2005;

Meade & Bergman, 2001; Meade & Roediger,

2002; Gabbert, Memon, Allan, & Wright., 2004;

Gabbert et al., 2006; Roediger, Gabbert, Memon,

& Allan, 2003; Wright, Self, & Justice, 2000;).

우리가 철 하게 ‘내 것’이라고 믿고 있는

일화 기억은 와 같이 어떤 경험 이후 사회

상호작용을 통해 하게 되는 새로운 정보

(Post-Event Information, PEI)때문에 크게 왜곡될

수 있다. 법심리학 분야에서는 억압 수사나

훈련되지 않은 조사자의 유도 신문으로 인한

오기억 생성의 사례 외에도, PEI에 의한 기억

의 피암시성(Memory Suggestibility)이 목격자 증

언의 오류와 련되면서 특히 요하게 다루

어져 왔다(Loftus, 2005). 지난 30여 년 간 이에

해 지속 으로 연구가 이루어져왔고(Loftus,

1979, 1986), 그 과정에서 목격자를 인터뷰하는

방법론(Fisher & Geiselman, 1992)과 기억의 신뢰

성에 한 문가 증언의 필요성이 두되었

다. 유의미하고 유효한 증언으로서 받아들여

질 진술과 기억이 실제 사실과 다르다면 법

들은 결국 무고한 사람을 심 함으로써 1종

오류를 범하게 되기 때문에 목격자 기억의 신

뢰성을 확보하는 것은 상당히 요한 문제이

다. 목격자가 사건의 경험 이후 PEI를 하게

되는 경로는 다양한데, 실제 목격자들을 상

으로 진행된 설문조사에서 PEI를 하게 되는

요한 한 가지 경로로서 ‘수사 과정 다른

목격자와의 직 인 화’라는 요인이 추가

으로 밝 지며 그 향력이 강조되어왔다



박수 ․한상훈 / 기억 동조 상을 유발하는 규범 , 정보 원인과 조 변인

- 413 -

(Paterson & Kemp, 2006; Skagerberg & Wright,

2008). 이러한 경우를 가리켜, 즉 사회 인 맥

락에서 정보 제공자에게 직 으로 PEI를

달받은 경우에 나타나는 기억의 피암시성 효

과를 특별히 기억 동조(Memory Conformity)라고

지칭하며, 집 으로 이에 한 연구를 진행

하는 그룹들이 증가하는 추세이다(e.g. Candel,

Memon, & Al-Harazi, 2007; Cuc, Ozuru, Manier,

& Hirst, 2006; French, Garry, & Mori, 2008;

Gabbert, Memon, & Wright, 2007; Hope, Ost,

Gabbert, Healey, & Lenton, 2008; Mori, 2007;

Ost, Ghonouei, Cook, & Vrij, 2008; Paterson &

Kemp, 2006; Principe & Ceci, 2002; Reysen,

2005; Skagerberg & Wright, 2008; Wright,

Memon, Skagerberg, & Gabbert, 2009).

이러한 연구 그룹들은 과거에 일어났던 다

양한 목격자 증언의 오류 사례를 기억 동조의

에 비추어 재조명하기도 하고, 그 기제와

조 변인들을 밝히는데 을 맞추고 있다.

를 들어 어떤 목격자는 라인업 수사에서 혼

자서는 애 에 용의자를 알아보지 못하거나

다른 사람을 지목했다가도, 다른 목격자들과

함께 서로 이야기를 나 게 하면 그 뒤에 새

로이 기억이 떠올랐다고 보고하기도 하고 내

용이 바 정보를 보고하기도 한다. 정리하면,

PEI에 의한 기억의 피암시성 효과는 굳이 사

회 인 맥락이 아니더라도 다양하게 발생할

수 있지만 그 에서도 사례와 같이 ‘사회

상호작용’을 통해 정보가 주어지는 과정에

서 직 으로 기억이 변하는 경우를 가리켜

기억의 사회 염 효과(Social Contagion of

Memory)혹은 기억 동조(Memory Conformity) 상

이 발생했다고 표 하며, 특히 기억 동조는

화자( 달자)보다는 청자(피 달자)의 입장에서

나타나는 기억 반응 변화에 을 둔 용어라

고 할 수 있다.

동조 상의 사회심리학 이론과 ‘기억 동조’

한편 기억 동조 상은 사회심리학 에

서 1950년 부터 논의되어온 동조 상의 한

갈래인 것으로 볼 수 있다. 단과 의사결정

에 있어서의 반 인 동조 상에 한 사회

심리학 논의는 방 한 연구 결과를 축 해

왔는데, 그러한 연구 가운데 가장 향력 있

는 이론으로 자리 잡은 것이 Latane(1981)의 사

회 향 이론(Social Impact Theory, SIT)이다.

Latane는 사회 향 이론을 통해 사회 향을

일종의 물리 힘과 같은 것으로 비유하고 그

러한 힘이 개인에게 작용하여 행동 변화가

나타나는 것으로 보았다. 이러한 은 집단

의 크기가 커질수록 동조가 더 잘 일어나는

상을 효과 으로 설명하여 큰 지지를 얻었

다. SIT는 사회 향에 해 개인이 동조하는

정도를 설명하는데 유용하지만, 다양한 동기

기제를 효과 으로 설명하지는 못한다는

비 을 받기도 하 는데(Campbell &. Fairey,

1989), 이와 달리 Deutsch와 Gerard(1955)는 일

찍이 집단의 의사결정에 동조하는 데 직

으로 작용하는 개인의 동기를 규범 향

(normative influence)과, 정보 향(informational

influence) 두 가지 차원으로 구분하 고, 통

으로 이러한 양분 설명은 사회심리학

내에서 지지되어왔다(Jones & Gerard, 1967;

Ross, Bierbrauer, & Hoffman, 1976; Cialdini &

Goldstein, 2004). 일반 동조 상에 한 와

같은 사회심리학 논의들과 이론 모델들은
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이후 많은 동조 연구를 설명하는 석이 되었

다.

한편 사회 향을 기억이라는 개인의 내

인지과정에 목시키고, 그 에서도 동조

상에 해 본격 인 심을 가지게 된 것은

사회인지 연구 분야에서 비교 최근에 생겨

난 상이다. 기억 연구자들 사이에서 반

인 오기억 형성에 한 논의는 이 부터 꾸

히 지속되어 왔으나(Brainerd & Reyna, 2005) 앞

서 언 한 것처럼 일화 기억의 사회 성격을

주시하고 특히 기억 동조가 하나의 독립 인

연구 주제로 다 지기 시작한 것은 2000년

이후의 일이다(Roediger & Meade, 2001; Gabbert,

Memon, Allan, & Wright, 2006)(그림 1). 이는

기억 연구 자체에 해 연구자들이 견지해 온

인지 모델의 특징 때문이기도 한데, 기억

정보에 한 처리는 유지할 정보에 한 기

억 흔 의 강도, 세기 등 내 기억 증거

(mnemonic evidence)에 의존해 기억 수행의 정

확도가 결정된다는 생각이 그동안 지배 이었

기 때문이다. 하지만, 의사결정 과정 모델을

도입한 여러 일화기억 모델에서는(e.g. Parks,

1966), 기억 흔 과 증거 외에 개인이 지니는

반응결정 거 반응 성향이 기억의 질과

양을 결정할 수 있다고 여기며 두 요소(기

억 흔 의 향 의사결정 거의 향)

를 구분하는 모델을 제시하 다(Macmillan &

Creelman, 1991). 특히 이 반응결정 거는 외

요인(Payoff matrix, Pre-test Knowledge 등)에

의해 향을 받을 수 있는데, ‘사회 향’

그림 1. “memory conformity” 학술논문 발행 건수 (PubMed, 2012년 9월

기 ; “기억동조”라는 표 을 강조하고 키워드로 사용한 연구에 국한함, “기억과 피

암시성”, “사회 염효과와 기억”, “사회 기억”과 같이 다른 표 을 사용한 발행

논문은 검색에 포함하지 않았으나, 함께 분류한다면 검색건수는 크게 증가됨.)
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한 기억 반응을 결정하는 요한 요인으로

작용할 수 있다. 연구사 으로 동조 상은

발생 원인에 한 고찰이 주요 쟁 이 되었으

며 사회심리학 에서 먼 제시되었던

것이 사회 향 이론과 규범 /정보 기제

고, 사회 심리학자들이 ‘효율 인 의사결정 과

정’이라는 측면에서 동조를 설명하려고 시도

했다면 기의 기억 연구자들은 동조 상을

기억의 역으로 끌어들이면서 ‘주어진 정보

에 한 인지 처리 과정’에서 나타나는

상으로 설명하는데 더 역 을 두었다. 그러한

에서 기억 왜곡(memory distortion)이 기억

동조 상의 한 가지 원인으로 제시되기도 하

다(Loftus, 2005). 그림 1에 보여지듯 최근 큰

심을 받고 있는 기억 동조 상은 2000년

이후 재까지 논의되고 있는 동안 그 원인1)

과 조 변인을 밝히는데 이 맞추어져 왔

고, 사회심리학에서 다루었던 동조 일반에

한 연구 함의를 아우르고 기 기억 연구자들

이 강조하 던 기억의 정보 처리 특성을 포

하여 크게 두 가지 차원(규범 향 경로,

정보 향 경로)으로 발생 기제를 분류하는

것이 일반 이다. 본 개 논문에서는 이러한

기억 동조 상이 최근 들어 더욱 많은 심

1) 기억 동조 반응은 단일 원인에 의해 직 이고

즉각 으로 발되는 것이 아니라 동기, 욕구,

의도에 의해 발된 이후 다양한 조 변인의

향을 받아 일련의 단, 정보 처리 과정을 거

쳐 나타나게 되므로 그러한 의미를 강조하여

‘원인’, ‘기제’, ‘경로’라는 표 을 문맥에 따라

모두 사용한다. 실제로 2페이지에 인용한 다

양한 기억 동조 연구 그룹에서 process, reason,

influence, mechanism, route 등의 용어를 혼용하고

있다.

을 받고 있음을 강조하고, 이 상의 두 가지

원인과 더불어 각 원인에 작용하여 동조 효과

의 크기를 변화시킬 수 있는 다양한 조 변인

들과 개인차 연구들, 그리고 최근 기억 동조

의 신경생물학 기제를 탐색하여 흥미로운

결과를 보고한 바 있는 신경과학 연구들을 함

께 소개한다.

기억 동조의 두 가지 원인

인지 정보를 처리하는 기억 인출 단계에 있

어서 사람들이 자신의 본래 기억 신 남의

기억에 동조하게 되는 상을 유발하는 기

원인은 크게 두 가지 경로로 구분할 수 있는

데, 각각 그 성격에 따라 규범 차원의 경

로(Normative influence), 정보 차원의 경로

(Informational influence)라고 한다(e.g. Gabbert,

Memon, & Allan, 2003; Wright, London, &

Waechter, 2010). 규범 차원의 경로란, 타인에

게 동의하지 않고 내리는 의사결정에서 발생

되는 비용이 크다고 단될 때에 그 비용을

이기 하여 동조하는 경우를 말한다. 설령

동조의 결과로 틀린 답을 내놓게 되더라도,

그에 따른 손해보다 오히려 다른 사람의 의견

을 거슬러서 생기는 손해( 를 들어 사회

배제의 가능성)가 더 크다고 단하면 동조가

발생하는 것이다(Baron, Vandello, & Brunsman,

1996). 한편 정보 차원의 경로는 정확한

답을 하고 싶은 욕구가 가장 우선순 에 있는

상태로, 자신의 기억보다 타인의 기억이 더

신뢰할 만하다고 여겨질 때(e.g. Johnson, 2006)

정확반응을 내리려는 의도에서 나타나는 기

억 동조 상의 원인이다. 즉, 타인의 기억에
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한 정보가를 인정하는 것이다.(Cialdini &

Goldstein, 2004; Wright, Self, & Justice, 2000) 일

반 으로 기억 동조에 있어서 규범 차원의

경로를 따른 경우나 정보 차원의 경로를 따

른 경우에 행동 결과에는 차이가 없지만,

자는 본인의 실제 생각이나 기억과는 다른

표면 인 반응에 가깝고 후자는 실제로 출처

기억 등에 왜곡이 일어났을 가능성이 매우

크다(Mitchell & Johnson, 2009; Schacter, 1999;

Schacter, 2011; Wright et al., 2009). 규범 차

원에서 일어나는 기억 동조는 순수한 기억 표

상 자체의 변화가 아니라고 여겨질 수도 있지

만, 실제로 많은 기억 동조 연구들에서 포

인 의사결정 과제가 아닌 ‘기억 인출 과제’

에서 규범 경로를 통한 동조 반응이 행동

으로 나타나므로 일반 으로 이를 기억과

련된 기제에 포함시켜 이해한다(e.g. Edelson,

Sharot, Dolan, & Dudai, 2011). 재 통용되는

기억 동조의 원인에 한 와 같은 분류는

사회심리학에서 논의되었던 사회 향 이론이

나 규범 동기에 의해 설명 가능한 동조

상을 규범 차원의 경로를 따르는 경우에 포

함하고, 기 기억 연구자들이 제안하 던 기

억 왜곡(memory distortion)이나 정보 동기에

의해 설명 가능한 동조 상을 정보 차원의

경로에 포함한 것이다.

규범 차원의 경로에 의한 기억 동조 규범

동조에 한 연구는 일찍이 사회심리학에

서 먼 시작되었는데, Asch(1951, 1975)는 실

험 참가자들이 시각 자극의 길이를 단하는

단순 지각 과제에서조차 자신이 속해있는 집

단 내 다른 사람들의 응답에 동조하여 본인이

생각한 정답을 버리고 타인들이 선택한 명백

한 오답을 선택해버리는 상이 나타남을 발

견하 고, 이는 집단의 규 에 동조함으로써

사회 인 지지와 인정을 받기 한 행동이라

고 설명하 다. 이후로도 사회 심리학과 행동

경제학에서는 꾸 히 이와 같은 동조 상에

한 연구가 진행되고 있는데, 이 연구들에서

강조되는 사회 규 이라는 것은 크게 ‘반드

시 그 게 해야만 하는’것을 의미하는 도덕

규 과 ‘많은 사람들이 동의하는’이라는 성격

을 강조하는 습 규 으로 구분할 수 있는

데, 개 두 경우를 통틀어 심리학에서는 사

회 친화, 인정 욕구 등이 가지는 보상 가

치에 을 맞추고 있고(Cialdini & Goldstein,

2004), 행동 경제학에서는 사회 규 을 깨뜨

렸을 때 나타날 수 있는 처벌과 비용에

을 맞추어 연구가 진행되어 왔다(Fehr &

Fischbacher, 2004). 종합 으로 이 두 분야의 연

구 결과들은 규범 차원의 경로에 의한 동

조 상(기억 동조뿐만 아니라 일반 인 동

조 상을 모두 지칭)은 일종의 강화 기제에

따라 발생한다는 결론을 내놓는다(Klucharev,

Hytönen, Rijpkema, Smidts & Fernández, 2009).

즉 집단 구성원으로부터 소외당하지 않고 지

지받는다는 느낌을 통해 개인의 소속감, 자존

감이 충족되면 이것이 동조 행동의 강화물 역

할을 하게 되고, 반 로 집단의 규범을 깨뜨

리는 행동을 할 경우에는 구성원들로부터 배

척당하거나 받을 가능성을 높이므로 이것

이 처벌로서 기능하는 것이다(Janes & Olson,

2000; Spitzer, Fischbacher, Herrnberger, Gron, &

Fehr, 2007; Williams, Cheung, & Choi, 2000;).

한 문화권에 따라 동조 행동이 일어나는 정도
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에 차이가 있는데, 일반 으로 개인주의 문

화보다는 집단주의 문화에서 동조 경향이 더

욱 강하게 나타난다는 연구 결과들(Cialdini,

Wosinska, Barrett, Butner, & Gornik-Durose, 1999;

Kim & Markus, 1999)은 사회 강화 기제로

규범 동조를 설명할 수 있는 추가 근거가

된다.

서론에서 언 하 듯 다수의 사회 심리학자

들은 오래 부터 동조 상의 커다란 두 가지

기제로서 규범 차원의 경로와 정보 차

원의 경로를 인정해왔다(Cialdini & Goldstein,

2004; Deutsch & Gerard 1955). 기억 동조 상

도 의 으로는 일반 동조 상에 당연히 포

함되는 개념이며, 특히 그 사회 인 속성 때

문에 규범 차원의 경로를 따르는 기억 동조

는 결국 어느 면에서 일반 인 사회 동조

상과 맥이 같아질 수밖에 없다. 이 같은 맥락

내에서 Gabbert, Wright 등의 연구자들은 특별

히 그것을 기억 동조에 국한시켜 모델화한 것

이다. 최근 행동 경제학과도 맞물려 사회 규

범 차원의 경로에 해서는 신경학 연구

도 상당히 이루어지고 있는 실정이다. 그 가

운데서도 와 같이 사회 규범이 가지는 강

화 기제에 한 신경학 증거들이 지속 으

로 제시되고 있는데, 이에 해서는 본 논문

의 마지막 에서 더 자세히 소개하기로 한다.

정보 차원의 경로에 의한 기억 동조 정보

차원의 경로에 한 동조의 기제는 기본

으로 실을 정확하게 이해하고자 하는 욕구

등 ‘정확성에 한 동기’와 련된다(Cialdini

and Goldstein, 2004). 이는 주어진 상황의 불확

실성을 이는 방향으로 단하고 의사 결정

하려는 인간의 기본 성향(Platt & Huettel,

2008)을 반 한 결과이다. 실제 기억 동조에

의한 의사결정은 종종 개인에게 이득이 되는

결과를 야기하기 때문에(Schacter, 2011) 매우

자연스럽게 동기화되는 상이라고 하겠다.

이러한 정확성 욕구를 충족시키기 해서는

스스로에게 부족한 정보를 외부로부터 극

으로 수용할 필요가 있다. 특히 기억이라는

범주에서는 외 보상이 주어지지 않는 경우

에도 성공 인 기억 인출 자체가 일종의 내

보상으로 작용하기 때문에(Han et al., 2010;

von Zerssen et al., 2001) 동조 상이 동기화

될 수 있다. 이때 자신이 기억하는 내용에 확

신이 떨어진다면 정확한 내용을 인출하기

해서는 다른 출처로부터 얻은 정보를 신뢰하

고 수용할 수밖에 없다. 다시 말해 정확한 기

억을 인출하고자 외부 출처로서 타인의 기억

을 활용하는 것이다(Hirst & Echterhoff, 2008;

Wegner, 1987) 그런데 주어진 정보가 타인으로

부터 달된 것임을 망각하고 원정보의 출처

와 구분하지 못하여 오귀인을 하게 될 때 정

보 차원의 경로를 따르는 기억 동조가 나

타나는 것이고, 이는 출처 기억의 모니터링

에 실패한 경우라고 할 수 있다(Mitchell &

Johnson, 2009).

재인기억 과제에서 편향된 피드백에 의한

의사결정 거의 변화를 연구한 일련의 연구

(Han & Dobbins, 2008, 2009)들은, 외부 정보에

반응하여 정보 차원의 기억 동조가 일어나

는 과정을 설명하는 근거가 된다. 과제 수행

에 하여 올바른 피드백을 제공하는 것은 의

사결정 거의 변화에 향을 미치지 않았지

만, 오반응, 즉 오경보(False alarm)와 탈루(Miss)
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에 해서 선택 으로 일정 확률 이상의 편향

된 피드백을 제공한 경우에는 그러한 피드백

과 동일한 방향으로 Old/New 반응 범주에서

의사결정 거의 변화가 나타났다. 참가자들

은 자신의 수행에 하여 정 인 피드백이

높은 확률로 나타나는 결정 거 방향의 반응

을 선택하는 것을 증 으로 학습하 는데,

이 때 주어지는 정 피드백은 참가자들이

성공 으로 기억을 인출했다는 정보가를 함유

하 기 때문에 의사결정 거 방향의 변화와

같은 동조 행동이 유발된 것이다. 실제로 Han

과 Dobbins(2008)의 연구에서 단어 재인 과제

를 수행하 을 때, 오경보와 탈루 모두 틀린

반응이지만 선택 으로 오경보 반응에만 정답

이라는 피드백을 받은 집단은 시간이 지남에

따라 증 으로 한(Lax - 더 많은 “Old”

(봤음) 반응) 반응 성향에 동조하여 단어의 재

인 여부를 단하게 되었고, 탈루 반응에만

선택 으로 정답이라는 피드백을 받은 집단은

보수 인(Strict - 더 많은 “New”(본 없음)

반응) 반응 성향에 동조하여 단어를 단하는

것으로 나타났다. 이 때 참가자들은 틀린 반

응 가운데서도 단의 주 확신도가 낮았

던 시행들에 해서만 편향된 피드백을 받았

기 때문에 주어지는 피드백의 정보가를 신뢰

하 고, 그에 따라 정보 차원에서 피드백이

유도하는 의사결정 거 방향으로의 동조

선택 행동이 학습된 것이라 하겠다. 상 으

로 규범 차원의 경로에 비해 정보 차원의

경로에 한 기억 동조의 신경학 연구는 아

직 덜 이루어지고 있지만, 앞으로 더 많은 연

구 결과를 축 하기 해 일단 재까지 이루

어진 상기와 같은 재인 행동 실험들은 그 토

를 제공할 수 있을 것이다.

기억 동조 효과의 조 변인

정보 , 규범 차원의 각 경로에 작용하는

기억 동조의 조 변인 기억 동조 효과를 일

으키는 두 가지 경로를 상정하는 에서 보

면, 재까지 이루어진 다수의 동조 상

연구들은 이 두 가지 경로에 해당하는 다양한

조 변인에 한 연구인 것으로 정리할 수 있

다. 규범 차원의 기억 동조 상과 련된

연구 결과로는 다음과 같은 것들이 있다. 먼

더 많은 사람이 같은 기억을 주장하는 경

우(Meade & Roediger 2002), 그리고 반 자가

있을 때보다는 다른 사람들이 모두 만장일치

인 경우(Walther et al., 2002)에 동조의 효과는

더 커졌다. 이는 Latane의 사회 향 이론과도

합치하는 결과로, 집단의 크기가 동조에 향

을 수 있다는 것을 의미한다. 한 발화

자가 청자보다 더 힘을 가지고 있는 경우

(Skagerberg & Wright, 2008), 발화자가 청자의

친구이거나 연인 계인 경우(French, Garry, &

Mori, 2008; Peker & Tekcan, 2009), 로 쓰여진

타인의 답변 등 간 인 방법이 아닌 면 면

방식으로 정보가 달된 경우(Gabbert, Memon,

Allan, & Wright, 2004; Meade & Roediger, 2002;

Paterson & Kemp, 2006)에 각각 동조 효과가

더 커진다는 결과들도 있다. 이러한 결과들은

각각 사회 권력이나 심리 거리와 같이 정

보 달자의 향력이 커지는 데 일조하는 요

인들이 규범 차원에서 기억 동조 효과의 크

기를 조 할 수 있다는 것을 보여 다.

한편 기억해야 할 아이템에 한 상 방의
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학습 시간이 더 길다고 믿는 경우(Gabbert,

Memon, & Wright, 2007), 는 상 방이 시각

으로 더 리하다고 믿는 경우(French, Garry,

& Mori, 2011), 트 가 기억 과제 수행에

한 자신감이 높다고 생각하는 경우(Allan &

Gabbert, 2008)에는 정보 차원의 경로에 따라

기억 동조 효과가 커진 것으로 볼 수 있다.

왜냐하면 학습 시간이 더 길거나 자신감이 더

높다는 것은 곧 상 방의 수행 수 에 한

신뢰도와 련된 문제이기 때문이다. 신뢰로

운 상 방의 기억에 의존하고 따르는 것은 결

국 올바른 기억 인출에 한 개인의 욕구를

충족시켜 수 있다. 특히 Horry, Palmer,

Sexton과 Brewer(2012)의 실험은 ‘타인의 수행

수 에 한 신뢰’라는 것이 심지어 이미 자

신의 수행 수 에 해 높은 확신이 있는 경

우에도 그러한 내 단서를 무력화시킬 만큼

큰 향을 주는 변인이 될 수 있음을 보여주

었다. 그런데 기본 으로는 상 방에 한 신

뢰도가 요한 조 변인의 역할을 하지만,

주 확신도가 매우 낮은 상황에서는 별로

신뢰롭지 않은 정보일지라도 일단 동조가 일

어난다는 연구 결과도 존재한다(Jaeger, Lauris,

Selmeczy, & Dobbins, 2012). 이에 따르면 내

단서가 거의 없는 경우, 즉 기억해야 할 아이

템에 한 주 확신도가 매우 낮은 경우에

는 외부에서 주어진 정보의 정확도가 25%밖

에 되지 않는데도 참가자들이 그에 동조하는

상이 나타났다. 이는 곧 ‘스스로의 기억에

한 확신도’ 한 기억 동조에 있어서 요

한 변인이 됨을 보여주는 결과이다.

그 외에도 사 에 가지고 있던 기 나 도식

과 일치하는 아이템일 때(Meade & Roediger

2002; Roediger, Meade, & Bergman, 2001), 의사

소통을 통해 주고받았던 기억이 심 내용이

아니라 주변 인 내용에 한 것이었을 때

(Dalton & Daneman 2006, Echterhoff, Grol, &

Hirst,. 2007) 동조 효과가 더 크게 나타났다는

연구들이 있는데, 이는 주의와 인지 처리

과정에 보다 을 맞춘 것으로 역시 정보

차원의 기억 동조 상인 것으로 분류할 수

있다.

한편 새로운 기억 아이템에 한 기억

동조 효과, 즉 있었던 것을 없다고 하기 보

다는 없었던 것을 있다고 할 가능성이 더

컸다(Gabbert, Memon, Allan, & Wright, 2006;

Wright, Mathews, & Skagerberg, 2005)는 결과들

도 존재한다. 그러나 Axmacher, Gossen, Elger, &

Fell 등(2010)은 세부 구성 요소가 명확히 구별

되어 에 띄는 자극인 경우( 를 들어 사람

얼굴), 그리고 집단 상황에서 의견의 만장일치

가 나타나지 않는 경우에는 오히려 새로운 아

이템에 해 동조 효과의 크기가 더 작아진다

는 결과를 제시하며, 일반 으로 새로운 기억

아이템에 해서 더 큰 기억 동조 효과가 나

타난다는 기존 연구들을 반박하고 자극 종류

와 환경에 따라 기억 동조 효과가 달리 나타

날 수 있음을 시사하 다.

개인차에 의한 기질 특성 조 변인 규범

차원의 경로와 정보 차원의 경로 양쪽

모두에 향을 미칠 수 있는 개인차, 기질 특

성 조 변인에 한 연구도 최근 늘어나고

있다. Wright, London과 Waechter (2010)의 사

회 불안 수 의 개인차에 한 동조 효과의

상 연구에 따르면, 사회 불안 수 (Social
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Anxiety)이라는 것은 다른 하 항목들을 포함

하는 서로 다른 두 가지 종류로 크게 나 수

있다. 하나는 ‘부정 평가에 한 두려움’ 수

이고, 다른 하나는 ‘사회 회피’ 수 이다.

자가 높은 사람은 말 그 로 부정 평가에

한 두려움 때문에 타인에게 동의하는 것이

얼마나 요한지에 해 늘 신경 쓰고 있을

것이고, 후자가 높은 사람은 외부로부터의 새

로운 정보를 받아들이는 정도가 격하게 낮

아질 것이다. 연구자들은, 같이 사회 불안

수 이 높은 사람들이더라도 부정 평가에

한 두려움 수 이 높은 사람은 기억 동조에

더 취약하고, 반 로 사회 회피 수 이 높

은 사람에게는 기억 동조 효과가 덜 나타났다

는 결과를 보여주었다. 부정 평가에 한

두려움 수 이 높은 사람은 규범 차원의 경

로에 의한 기억 동조 효과가 더 커지는 것이

고, 사회 회피 수 이 높은 사람은 정보

차원의 경로에 의해 일어났어야 할 기억 동조

효과가 작아지는 것이다.

한편 불안 수 외에 다른 개인의 특질 차

이가 기억 동조 효과를 조 하는 변인으로 작

용할 가능성도 있다. Han(2009)의 기억 반응

성향에 한 조 변인 연구는, 편향된 피드백

에 동조하여 의사결정 거 방향을 선택하는

학습이 유도되는 과정에서 불안 회피/강화 추

구 성향의 수 을 반 하는 BIS/BAS(Behavioral

Inhibition System/Behavioral Approach System) 개

인차가 그러한 학습 반응 민감도의 개인차를

유의미하게 측할 수 있음을 보여주었다. 이

연구에서는 오경보에 한 편향된 피드백을

민감하게 수용하여 의사결정 거가 진보 인

방향으로 변한 정도와 BIS 수, 즉 부정 결

과를 회피하려는 성향 사이에 유의미한 상

이 나타났으며, BAS를 하 척도인 보상 민감

성(Reward Responsivness), 동기(Drive), 흥미 추구

(Fun Seeking)로 구별하 을 때는 그러한 행동

변화와 보상 민감성 사이에만 유의미한 상

이 있었다. 이 결과는 결국 정 이거나 부

정 인 결과물에 한 개인의 민감도 차이가

편향된 피드백에 동조하여 나타나는 학습 정

도를 측하는 요한 조 변인임을 보여주

었다.

기억 동조 상의 신경과학 근

규범 차원의 경로에서 사회 규범(Social

Norm)이 가지는 강화 역할에 해서는 최근

신경학 근을 통한 직 인 증거들도 제

시되고 있다(Klucharev et al., 2009; Klucharev et

al., 2011; Spitzer et al., 2007). Klucharev 등

(2009)은 얼굴 매력도 평정 과제에서 집단의

의견과 충돌하는 선택을 했을 경우에 나타나

는 참가자들의 뇌신경학 기제가 이후의 동

조 행동을 얼마나 측하는지 보여주었다. 얼

굴 매력도라는 것은 매우 사회 인 특성을 가

지고 있어서 타인의 의견에 크게 향을 받기

쉽고, 특히 사회에서는 각종 매체나

고를 통해 그에 한 타인의 을 쉽게

할 수 있는 환경이 조성되었기 때문에 습

사회 규 을 반 할 수 있는 실험 자극으로

서 얼굴을 사용하 다. 참가자들이 fMRI(기능

성 자기 공명 상 장치)회기에서 여성의 얼

굴 사진을 보고 매력도를 평정하면, 몇 뒤

다른 사람들이 평정한 해당 사진에 한 매력

도 표 수의 평균을 같은 척도 상에 다른
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색깔로 보여주었다. 총 222 시행으로 fMRI회

기를 끝낸 참가자들은 이미 한번 보았던 같은

사진들에 해 fMRI 밖에서 다시 한 번 매력

도를 평정하 는데, 각 사진에 한 두 번째

평정치에서 직 fMRI회기의 평정치를 뺀 값

이 행동 으로 동조가 나타난 정도로 정의되

었다.

연구자들은 집단의 의견과 자신의 의견이

다르다면, 즉 매력도 평정 수에 차이가 있

을 경우 이러한 의견 충돌이 강화 학습 이론

의 측 오류(prediction error)와 같은 효과를 불

러올 것이고, 따라서 지각된 오류 수 을 반

하는 뇌 역이 활성화 되면서 그것이 이후

에 행동 으로 동조가 발생하는 정도를 측

해 것이라는 가설을 세웠다. 강화 학습 이

론에서의 측 오류란 어떠한 행동 이후에 수

반되는 실제 결과와 기 했던 결과의 차이를

의미하는데, 기 했던 보상과 실제 보상 간에

차이가 생기는 경우 뇌의 도 민 신경세포

가 이를 반 하고 행동의 변화를 동기화한다

(Schultz, 2006). 여기서는 집단의 평정치와 자

신의 평정치 간에 나타난 불일치로 인해 측

오류가 발생하고, 그에 따라 불일치를 이는

방향으로 동조 행동이 동기화될 것이라고

상 가능하다. 실제로 fMRI 데이터 분석 결과

집단의 평정치와 자신의 평정치가 차이가 나

는 경우에, 그 지 않을 때와 비교하여 참가

자들의 rostral cingulate zone(RCZ, 문측 상 역,

Brodman areas 6, 8, 24, 32), insular cortex(도피

질) 등이 유의미하게 활성화되었다. 특히 RCZ

는 dorsal anterior cingulate cortex(dACC, 배측

두 피질)와 거의 일치하는 역으로, 이 연

구 결과들에서 일반 인 오류 탐지와 련이

있는 곳이라고 밝 졌다(Diedrichsen et al.,

2005; Ridderinkhof et al., 2004). 한 집단의 평

정치와 자신의 평정치가 일치했던 경우에는

뇌 보상 추의 심인 midbrain( 뇌)의

ventral striatum(복측 선조체), 그 에서도

nucleus accumbens(NAcc, 측 격핵)이 더 활성화

되었다. 반면 집단의 평정치와 자신의 평정치

가 불일치한 경우에는 오히려 NAcc 역에서

활성화가 감소하 고, fMRI회기 때 이러한 활

성화 패턴을 보 던 참가자들은 나 에 집단

의 평정치와 일치하는 방향으로 매력도 평정

치를 바꾼 동조 행동이 유의미하게 증가하

다. 이 연구는 집단의 의견과 충돌하는 의견

을 내놓는 행동이 일종의 오류로 인식되어

RCZ 역에 활성화가 나타난다는 것을 보여

주었으며, 사회 합의, 규 을 따르는 것이

강화물과 같은 역할을 함으로써 동조 행동을

동기화한다는 사실의 신경학 근거를 제시하

다.

한편 경두개 자기 자극(Transcranial Magnetic

Stimulation, TMS)을 이용한 Klucharev 등(2011)

의 실험은 동일한 맥락을 지지해주는 다른

근거가 된다. 앞선 연구와 같은 얼굴 매력도

평정 패러다임에서, 이번에는 fMRI회기 직

TMS로 posterior medial frontal cortex(pMFC, 후내

측 두피질), 즉 RCZ와 동일한 치를 자극한

집단과 medial parietal cortex(MPC, 내측두정피

질)을 자극한 통제 집단, 그리고 자기장 강도

를 매우 약하게 한 속임(Sham)집단을 비교하

는데 이 때 자극을 통해 pMFC의 신경신호를

교란시킨 집단에서만 이후의 동조 효과가 유

의미하게 감소했다. 이는 앞서 언 했던 것처

럼 집단의 의견을 따르지 않은 경우 오류, 경
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고 신호를 반 해야 할 pMFC 역이 방해를

받아 제 로 기능하지 못했기 때문이다. TMS

를 활용한 이 연구의 의미는, 이 까지 단순

히 상 계만을 보여 것에서 한발 더 나아

가 RCZ(pMFC, dACC) 역의 오류 탐지 기능

하가 곧 동조 행동의 감소로 이어졌다는 인

과 계를 보여주었다는 데 있다. Klucharev 그

룹의 연구는 기억 동조에 한정된 것은 아니지

만, 규범 경로를 통해 나타나는 기억 동조

에서 사회 규범이 가지는 강화 기제에 한

근거를 제공할 수 있다는 에서 기억 연구자

들 한 주목할 만하다.

한편 Edelson, Sharot, Dolan과 Dudai (2011)의

연구는 기억 동조 효과를 지속성에 따라 두

가지로 구분한다. 사 인 기억 동조(Private

conformity)는 사회 상호작용에 향을 받아

개인의 기억이 실제로 왜곡된 것을 의미하며,

공 인 기억 동조(Public conformity)는 타인의

기억에 동조한 것처럼 보이지만 사실상 여

히 자신의 기억이 옳다고 믿고 있는 상태를

의미한다. 이 두 종류의 기억 동조 상은 표

면 으로 드러나는 행동에 차이는 없으나, 서

로 다른 정보 처리 과정을 거친 결과로서 나

타나며 따라서 여하는 뇌 역에도 차이가

있다. 총 14일 간 진행된 실험에서, 5명씩 집

단을 구성하고 참가자들은 범죄와 련한 다

큐멘터리를 시청한다(Day 0). 3일 뒤 참가자들

은 며칠 시청했던 다큐멘터리의 세부 내용

에 한 재인 과제(Test1)를 수행하고, 각각의

응답에 주 확신도를 함께 평정하 다(Day

3). 이 때 수합한 응답을 이후 동조 효과를 측

정하는데 쓰이는 기 선으로 사용한다. 그로

부터 나흘 뒤, 참가자들은 fMRI회기에서 이

과 같은 재인 과제(Test2)에 응답을 하는데

이 때 실험 집단에 조작이 가해진다(Day 7).

각 문항에 해 참가자가 반응하기 , 함께

상을 시청했던 다른 참가자들의 응답(조작

된 것)을 제시하는 것이다. 다시 일주일 뒤,

참가자들은 같은 재인 과제(Test3)를 세 번째로

수행하는데(Day 14), 이번에는 반응 에 Test2

당시 다른 참가자들의 응답이라고 알려주었던

것은 무작 로 조작된 결과 으니 이번에는

오로지 본인의 기억에 따라 문제를 풀면 된다

는 지시를 달한다.

행동 데이터를 분석해보면, 참가자들은

측했던 로 두 가지 패턴을 보인다. 체 참

가자의 약 68%가 조작을 가한 직후 이루어졌

던 Test2에서 틀린 답을 내놓았다. 그런데

Test3에서 일부는 다시 맞는 답으로 돌아갔지

만 41%는 여 히 틀린 답을 내놓는다. 끝까지

틀린 답을 내놓았던 41%의 참가자들은 구

인 기억 동조가 일어났다고 볼 수 있고, 다

시 정답으로 되돌아간 참가자들은 일시 인

기억 동조가 일어났다고 볼 수 있다. 구

인 기억 동조는 단순히 내용을 잊어버린 것과

는 구분이 되는데, 왜냐하면 조작을 가하지

않았던 통제 집단의 경우에는 단지 15%만이

Test3에서 틀린 답을 했기 때문이다. 이러한

결과를 볼 때 일시 인 기억 동조는 아마도

겉으로만 타인의 응답을 따라간 공 인 기억

동조일 것이며, 구 인 기억 동조가 아

기억이 바 어버린 사 인 기억 동조일 것이

라고 유추 가능하다.

Edelson 등이 각각의 기억 동조와 련하

여 심을 가졌던 뇌 역은 일반 으로 기

억 부호화와 그 지속에 련되었다고 알려
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진 양반구의 anterior/posterior hippocampus(

방/후방 해마), parahippocampal gyrus(해마방회),

그리고 사회 정서 인 측면과 련이 있다

고 알려진 amygdala(편도체) 역이었다. 주

목할 만한 역은 그 에서도 amygdala다.

Amygdala는 해부학 으로도 hippocampus와 그

주변 neocortex(신피질)에 매우 가까이 치해

있으며, 기억과 련한 hippocampus의 활동을

사회 이고 정서 인 처리 과정을 통해 조

해주는 역할을 한다는 것이 많은 연구들에서

밝 져 왔다(Dolcos, F., Denkova & Dolcos, S.,

2012; LeDoux, 2007; McGaugh, 2004; Phelps,

2004). 연구자들은 ‘함께 상을 시청했던 사

람들’로부터 정보가 제공되었다고 참가자들

이 믿었기 때문에, 즉 달된 정보의 사회

인 특성 때문에 기억 동조가 일어날 때

hippocampus와 함께 amygdala가 활성화 될 것이

라고 상하 다. 따라서 통제 실험에서는 다

른 모든 과정은 동일하되 Test2의 조작 단계에

서 이 실험과 달리 ‘컴퓨터가 알고리즘에

따라 생성했다’고 알려진 응답을 참가자들에

게 제시하 고, 그러한 조건에 할당된 참가자

들로부터 얻어진 데이터를 더하여 분석하 다.

체 결과를 살펴보면, 기본 으로 일시 기

억 동조 집단은 구 기억 동조 집단에 비

해 anterior cingulate cortex (ACC, 상회피질)

에서만 더 큰 활성화를 보 다. 반 로 구

기억 동조 집단은 일시 기억 동조 집단

에 비해 우측 anterior/posterior hippocampus와 좌

측 parahippocampal gyrus 역이 더 활성화되었

는데, 이는 기본 으로 사회 특성에 상 없

이 장기 으로 지속되는 기억의 오류를 반

하는 것이라고 하겠다. 한 기능 연결

성 분석(Psycho-Physiological Interaction analysis)

방법을 사용한 결과, 구 기억 동조 효과

를 보인 집단 에서도 컴퓨터가 아닌 다른

참가자들로부터 정보를 제공 받았다고 믿은

실험 집단에서만 amygdala와 양반구 anterior

hippocampus의 활성화 패턴 사이에 유의미한

상 계가 나타났다. 기능 연결 분석은 시

간에 따른 심 역들의 활성화 패턴 변화에

상 계가 나타나는지 확인함으로써 각 역

들이 기능 으로 상호작용하고 있다는 설명을

가능 한다. 결국 이 실험을 통해 연구자들은

사회 향이 장기 인 기억의 변화를 이끌

어 낼 수 있다는 사실을 보여주면서 동시에

amygdala라는 역이 이러한 사회 속성을 처

리하고 매개하는 요한 역할을 하고 있다는

증거를 제시하 다.

결론 연구 제언

본 논문에서는 기억 동조 상에 해 논의

하 고, 그것이 어떤 경로를 통하여 일어나게

되는지, 어떤 조 변인을 통해 각 경로가

더욱 진되는지, 련된 신경과학 연구에

는 어떤 것들이 있는지 살펴보았다. 한편으로

는 무고한 용의자를 잡아들이는 결과를 래

할 수도 있는 목격자들의 기억 동조 상은

매우 험하고 부정 인 것처럼 느껴지지만,

그 기 원인을 고찰하면서 기억 동조는 인간

의 사회성이라는 가장 기본 인 욕구를 잘 반

해주는 행동기제임을 인식하게 되었다. 즉,

기억 동조 상은 결국 사회 계를 유지하

기 해, 정확한 단을 내리기 해, ‘필요하

기 때문에’ 나타나는 것이다. 치 않은 상
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황에서는 반 의 결과를 래할 수 있으나,

Jaeger 등의 실험에서 언 하 듯 분명히 순기

능을 가지고 있기 때문에 기억 동조 상은

인간의 세 를 거쳐 지속 으로 나타나고 있

다(Jaeger, Lauris, Selmeczy, & Dobbins, 2012). 불

편한 상황을 피하기 해서, 인 계의 충돌

을 막기 해서, 혹은 나 신 남이 가지고 있

는 정보를 단의 자원으로 이용하기 해서

우리는 종종 다른 사람의 기억을 내 것처럼

받아들이게 된다. 오히려 목격자 증언 상황에

서 래된 것과 같은 해로운 결과는 기억 동

조 효과의 일종의 부작용에 가깝다고 할 수

있을 것이다.

기억 동조 효과의 신경학 연구들은 이제

막 발걸음을 뗀 상태이다. 수많은 행동 실험

데이터들을 바탕으로 하여 탐구해야 할 부분

이 아직 많이 남아 있는데, 특히 이 에서

언 하 던 공 동조와 사 동조, 즉 기억

동조 효과의 지속성에 따른 Edelson 등(2011)의

분류는 직 으로 생각해 볼 때 기억 동조

효과의 두 가지 원인 경로와 아주 자연스럽게

연결될 가능성이 크다. 다시 말하면 일시 인

공 기억 동조는 집단의 의견과 일치하는 답

변을 내 놓는 것이 상황 으로 이득이 더 크

다고 단하여 겉으로만 동조 행동을 보 던

것이고(규범 차원의 경로), 구 인 사

기억 동조는 다른 사람들의 답변이 더 정확한

것이라고 믿었기 때문에 정말로 그 내용을 믿

어버렸을 가능성이 있는 것이다(정보 차원

의 경로). 각각의 경로로 인해 유발되는 기억

동조가 실제로 서로 다른 지속성을 보일 것인

지, 그때의 뇌 신경학 기제에 한 연구

가 필요하다. 일시 인 공 기억 동조 집단

에서 ACC에 유의미하게 큰 활성화가 나타났

다는 사실은 이 같은 논리를 뒷받침해 수

있다. 내가 기억하고 있는 정답과 집단의 다

른 사람들이 기억하고 있는 정답이 충돌했고

그로부터 뭔가 답을 바꿔야만 한다는 일종

의 알림 신호를 반 한 곳이 ACC(Botvinick et

al., 2004)인데, 이는 앞서 Klucharev 등(2009,

2011)의 연구에서 규범 차원의 동조와 련

되는 것으로 나타났던 RCZ 역과 상당히 일

치하고, 따라서 서로 다른 경로에 따른 기억

동조 효과와 그것들의 지속성을 서로 연결해

서 생각할 수 있는 고리가 된다.

한 이 에서 정보 차원의 경로에

한 신경학 연구가 아직 부족하다는 한계를

언 하 는데, 다양한 조 변인들과 련된

행동 실험으로부터 아이디어를 얻어 후속 연

구가 이어질 수 있을 것이다. 정보 차원의

기억 동조가 일어나는 것은 결국 타인으로부

터 받아들인 정보에 한 출처를 정확히 인출

하려는 노력을 하지 않거나 아 인출 시도에

실패하고, 이 에 학습했던(혹은 경험했던) 원

정보에 한 출처 기억과 혼동했기 때문이다

(Mitchell & Johnson 2009; Schacter, Guerin, &

St Jacques, 2011). 따라서 통 으로 출처

기억과 그것의 모니터링에 련된 prefrontal

cortex( 두피질) (Dobbins, Foley, Schacter, &

Wagner, 2002), medial temporal lobe(내측두엽)

(Eichenbaum, Yonelinas, & Ranganath, 2007) 혹은

parietal lobe(두정엽)(Wagner, Shennon, Kahn, &

Buckner, 2005)에 심을 가지고 이와 련된

연구를 진행해 볼 수 있다.

한편 행동 실험 역에서는 편향된 피드백

을 제공하여 재인기억 과제에서 의사결정
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거의 변화를 연구한 Han 등(2008, 2009)의 연

구를 바탕으로 정보 차원의 경로에 의한 기

억 동조뿐만 아니라 규범 차원의 경로에 의

한 기억 동조 연구 한 진행할 수 있다. 피

드백으로 정확한 기억 인출의 성공 여부를 제

시하여 의사결정 거를 변화시키는 것이 가

능하다면, 기억 인출 반응의 피드백을 통해

사회 인정 혹은 여부를 편향 으로 암

시함으로써 규범 차원의 경로에 의한 기억

동조가 학습되는 상 한 찰 가능할 것이

다. 더불어 이러한 연구를 통해 사회 강화

라는 규범 차원의 경로에 의한 기억 동조

기제의 근거를 이론 으로 강화할 수 있다.

이와 련하여 기억 동조 반응의 반 인 기

제에 한 도식을 그림 2에 제시하 다.

개인의 기억에 한 연구는 125년 이상의

역사를 가지고 있다. 사회 기억에 한 연

구의 역사는 그보다 짧고, 그것의 신경학

그림 2. 기억 동조 반응의 두 가지 경로와 조 변인. 기억 동조 반응은 정확 반응을 보이고자 하는

동기에 의해 발되는 정보 차원의 경로와 사회 인정 욕구에 의해 발되는 규범 차원의 경로

를 통해 나타난다. 정보 차원의 경로를 따르는 경우에는 자신의 기억에 한 확신도가 낮거나 타

인의 기억을 더 신뢰하는 경우에 더 많이 동조하게 되며 주어진 정보의 가치를 실제로 인정하게 되

므로 출처기억에 왜곡이 일어날 가능성이 커진다. 한편 규범 차원의 경로를 따르는 경우에는 스스

로의 반응에 따라 주어질 사회 손익(친화 는 등)을 계산하여 동조 반응의 정도를 달리하게

된다. 지속되는 기억 인출 과정에서 외부로부터 주어지는 피드백에 의해 각 경로에 따른 기억 동조

반응의 정도는 학습될 수 있으며, 문화 특성이나 개인의 기질 특성에 의해서도 차이가 나타난다.
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기제에 한 연구의 역사는 더더욱 짧다. 그

러나 사회성이라는 것이 인간의 본질 인 속

성임을 고려할 때, 한 연구 기술의 발달에

힘입어, 더 이상 한 개인의 인지 작용으로서

의 기억이 아닌 다양한 상황에서의 집단 기억

에 한 연구들과 더불어 기억 동조 상에

한 행동 , 신경학 연구 한 앞으로

더 늘어나리라고 본다.
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Normative and Informational Influences

on Memory Conformity

Soo Young Park Sanghoon Han

Department of Psychology, Yonsei University

Remembering has been a traditional topic of cognitive research since the foundation of psychology, but it

was only over few decades that social aspects of episodic memory have taken an increasing amount of

interest. Social aspects of memory can be easily observed in everyday events of remembering, as people

often have their memories influenced and updated while interacting with others. We focus on this

normative and informational conforming processes of memory, so called memory conformity, introducing

previous studies about memory conformity in social settings. Normative influence is caused by social

reinforcement learning while informational influence is triggered by urge of achieving high memory

accuracy. In our review, moderators of memory conformity are discussed as well as individual differences

which can affect the two conforming processes. Noticeable neuroscience experiments of memory conformity

researches are also discussed. This review will provide an overall insight into how social interaction

can alter memories and on delineating the various psychological and neural underpinnings of memory

conformity.

Key words : Memory Conformity, Social Interaction, Normative Influence, Informational Influence, Neural Mechanism


