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결과가 나쁘면 의도도 나쁘다:

한국인의 의도 의도성 단

박 주 화 조 수†

연세 학교 정보 학원 인지공학스퀘어

Knobe(2003a, 2003b, 2004)의 부수 -결과 효과(the side-effect effect)에 따르면, 결과의 도덕 성격( 정 vs.

부정 )은 결과를 일으킨 행동이 의도 으로 이루어졌는지에 한 단(의도 행동 단)에는 향을 주

지만, 행 자가 그 행동을 할 의도가 있었는지에 한 단(의도 단)에는 향을 주지 않는다. 본 연구에

서는 부수 -결과 효과가 문화 보편 이라는 Knobe과 Burra(2006)의 주장을 검증하 다. 이를 해 3개의

실험을 실시하 다. 실험 1에서는 결과의 도덕 성격이 의도 단에 향을 미치는지 살펴보았으며 실험

2에서는 결과의 도덕 성격이 의도 행동 단에 미치는 향을 살펴보았다. 그 결과 참여자들은 도덕

으로 부정 결과를 일으킨 행동은 의도 인 행동이었으며, 행 자는 행동을 수행할 의도가 있었다고 단

하 다. 반면, 도덕 으로 정 결과를 일으킨 행동은 비의도 인 행동으로 단하 으며 행 자는 그

행동을 할 의도가 없었다고 단하 다. 이 결과는 Knobe(2003a, 2003b, 2004)의 부수 -결과 효과와 부합하

지 않은 결과이다. 실험 3에서는 이러한 차이를 설명할 수 있는 ‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설과

‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설의 타당성을 검증하 다. ‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설에 따르면 한

국인은 행 자를 비난 혹은 칭찬하기 한 도덕 평가 요소가 마음의 상태, 특히 의도에 한 단에

향을 미친다고 가정한다. ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설은 결과의 도덕 성격이 행 자의 신념 는 욕

망에 한 단에 향을 다고 가정한다. 실험 3의 결과는 한국인의 의도 행동 단과 의도 단이

‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설과 일 임을 보 다. 마지막으로 결과의 제한 함의를 논의하

다.

주제어 : 부수 -결과 효과, 의도, 의도성, 문화차, 도덕 단
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서 론

타인의 의도(intention)를 악하는 것은 성공

인 사회생활을 한 핵심 요소 하나이

다. 우리는 종종 ‘ 사람이 무슨 의도로 런

말을 하는지 모르겠어.’라는 말을 하기도 듣기

도 한다. 타인의 의도를 악하는 것이 요

한 이유는 행동을 측할 수 있다는 것이다.

를 들어, 철수가 사회주의를 원하고(욕망,

desire), 사회주의가 자본주의보다 우월한 체계

라는 신념(belief)1)이 있다면, 철수는 사회주의

를 실 하기 한 행동을 할 가능성이 높다.

하지만 ‘의도가 있다’는 단(intention

judgment, 이하 의도 단)과 ‘행동이 의도

이다’라는 단(intentional action judgment or

intentionality judgment, 이하 의도 행동 단)

이 반드시 일치하는 것은 아니다2). 앞선 에

서 철수가 사회주의를 실 하기 한 의도가

있다고 해서 철수의 모든 행동이 의도 으로

이루어졌다고 할 수는 없다. 의도 단과 의

도 행동 단이 다를 수 있지만, 사람들은

두 단들을 구분 없이 사용하는 경향이 있다

(Malle & Knobe, 1997). 부분의 의도 행

모형에 한 연구들 역시 다른 모든 조건이

동일하다면 두 단은 일치해야 한다고 주장

한다(개 을 해서는 Malle와 Knobe(1997)을

보면 된다).

Knobe(2003a, 2003b, 2004)의 부수 -결과 효

1) desire와 belief의 번역은 한국심리학회가 제공하

는 심리학용어사

(http://www.koreanpsychology.or.kr/psychology/

glossary.asp)을 따랐다

2) 의도 단과 의도 행동 단의 구분은 이론

배경에 구체 으로 설명하 다.

과(side-effect effect)는 ‘의도 단’과 ‘의도 행

동 단’의 일 성을 부정한다는 면에서 실험

철학 인지심리학 분야에서 활발한 논의가

이루어지는 상이다. 부수 -결과 효과(Knobe,

2003a)에 따르면, 행동의 결과가 도덕 으로

정 /부정 인지 여부가 의도 행동 단

에는 향을 미치지만, 의도 단에는 향을

미치지 않는다. Knobe(2004)은 도덕 으로 부

정 인 결과를 일으킨 행 자를 비난하고자

하는 평가 고려가 행동에 한 단, 즉 의

도 행동 단에는 향을 미치지만 행 자

의 마음에 한 단, 즉 의도 단에는 향

을 주지 않는다고 주장하 다.

부수 -결과 효과에 한 선행 연구들은 부

수 -결과 효과의 심리 타당성(psychological

validity)을 인정하고 있다(Knobe, 2010). Knobe

(2006)은 부수 -결과 효과는 의심의 여지가

없는 실제 상이며, 후속 연구는 결과의

도덕 성격이 의도 행동 단 외에 다양한

사회 단과 추론에 미치는 향력에

을 맞춰야 한다고 주장하 다. 한걸음 더 나

아가 Knobe과 Burra(2006)는 부수 -결과 효과

가 문화 보편 인 상이라고 주장하 다.

하지만 최근 도덕성과 련된 단의 양상

이 문화특수 일 수 있다는 증거들이 보고되

고 있다(Chiu Loke, Heyman, Itakura, Toriyama,

& Lee, 2014; Gold, Colman, & Pulford, 2014;

Han, Glover, & Jeong, 2014). Gold 등(2014)은

국인과 국인에게 트롤리 문제와 같은 윤

리 딜 마 문제를 제시하고 두 문화권 참여

자의 의무론 도덕 단(deontological moral

reasoning)과 공리주의 도덕 단(utilitarian

moral reasoning) 정도를 비교하 다. 그 결과
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국인은 국인에 비해 5명을 살리기 해

한명을 희생하는 공리주의 선택에 더 많은

반감을 보 다.

부수 -결과 효과의 문화 보편성(Knobe &

Burra, 2006)은 통 동/서양 구분에 기반을

둔 주장이다. 하지만 인도인을 상으로 한

Knobe과 Burra(2006)의 연구 결과가 한국, 국,

일본을 포함한 동아시아 유교 문화권에서도

찰될 것이라는 가정은 검증이 필요하다. 이

진(2009)에 따르면 한국인의 의도 단과 의

도 행동 단은 미국인 그리고 인도인의

단과 다른 양상을 보 다. 한국인의 경우 행

동의 결과가 도덕 으로 정 /부정 인지

여부가 의도 행동 단뿐만 아니라, 의도

단에도 향을 미쳤다.

행동 결과의 도덕 성격이 의도 단과 의

도 행동 단에 미치는 차별 향력은 선

행 연구들을 통해 타당성을 인정받아 왔다.

이러한 차별 향력이 찰되지 않은 이

진(2009)의 결과는 주목할 만하다. 이 진

(2009)은 이 결과를 부수 -결과 효과를 지지

해 주는 결과라고 해석하 지만, 이 해석은

잘못된 것이다. 결과 으로 이 진(2009)은 한

국인이 왜 부수 -결과 효과를 보이지 않았는

지에 한 설명을 제시하지 않았다.

본 연구는 한국인의 의도 단 의도

행동 단을 설명하기 해 ‘보다 강력한 부

수 -결과 효과’ 가설 ‘수정된 마음-행동

일 성’ 가설을 제안하고 두 가설의 타당성을

검증하 다. Knobe(2003a)에 따르면 결과의 도

덕 성격이 의도 행동 단에 향을 주는

이유는 행 자를 칭찬 혹은 비난하기 해서

이다. ‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설은

한국인의 경우 행 자를 평가하고자 하는 요

구가 의도 행동 단뿐만 아니라 의도 단

에도 향을 미칠 가능성을 제안한다(박성규,

2005). ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설은 결과

의 도덕 성격이 행 자의 신념 욕망에

한 단에 향을 미침으로써 의도 단을

변화시킨다고 제안 한다(Adams & Steadman,

2004; Sloman, Fernbach & Ewing, 2012). 실험 1

과 2에서는 부수 -결과 효과와 배치되는 결

과를 보고한 이 진(2009)의 연구를 보다 통제

된 실험 차를 사용하여 반복 검증하 다.

그리고 실험 3에서 두 가설의 측을 검증하

다.

본 연구는 경험 자료가 부족한 한국인의

도덕 단, 특히 의도 단 의도 행동

단을 살펴 으로서 향후 연구의 시발 이

될 수 있을 것이다.

이론 배경

의도(intention)와 의도 행동(intentional

action). 의도에 한 단은 마음의 상태에

한 단이다. 일반 으로 행 자가 특정 결

과를 원하고(욕망, desire) 결과를 일으키는 행

동에 한 한 지식이 있다면(신념, belief),

그 행 자는 행동을 수행할 의도(intention)를

가지고 있다고 간주된다(Astington & Gopnik,

1991; Brand, 1984; Bratman, 1987; Malle &

Knobe, 1997; Wellman, 1990). 하지만 의도가

있다고 해서 반드시 행동으로 이어지는 것은

아니다(Malle & Knobe, 1997). 를 들어 철수

가 희를 살해한 사건이 있었다고 가정해 보

자. 철수가 희를 죽이고 싶었고(욕망), 희
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에게 총을 쏜다면 희가 죽을 것임을 알았다

(신념)고 해서, 다시 말하면 철수가 희를 죽

일 의도가 있다고 해서 그 의도가 희를 죽

이는 행동으로 이어지는 것은 아니다. 의도가

의도 행동으로 연결되기 해서는 추가 인

요소가 필요하다(Malle & Knobe, 1997).

Malle와 Knobe(1997)에 따르면 어떤 행동이

의도 인지 아닌지에 한 단은 앞서 말한

바와 같이 욕망, 신념, 그리고 의도 외에 자신

이 특정 행동을 취하고 있다는 자각(awareness)

과 결과를 이끌어낼 행동 능력 는 기술(skill)

에 달려 있다. Malle와 Knobe(1997)의 ‘의도

행동에 한 상식 모델(the folk concept of

intentional action)’은 그림 1A에 제시하 다. 앞

선 에서 철수가 총을 소유하고 있고 총을

정확히 조작할 수 있는 능력이 있으며, 자신

의 행동이 희를 죽이는 행동임을 자각하고

있을 때 철수가 희를 죽인 행동이 의도 이

되는 것이다.

본 연구는 (1)행 자가 어떤 행동을 할 의도

가 있었는지에 한 단과 (2)행동이 의도

이었는지에 한 단에 한 것이다. 두 유

형의 단이 구분되는 개념이지만 비슷한 용

어를 사용하여 혼란을 가능성이 있다. 이

런 혼란을 최소화하기 해 우리는 자를

의도(intention) 단, 후자를 의도 행동

(intentional action) 단으로 표 하겠다.

마음-행동 일 성 가설. 사람들은 ‘마음이

행동을 결정한다’는 직 을 가지고 있으며, 이

러한 직 은 마음 이론(theory of mind; Gopnik

& Wellman, 1992; Wellman, 1990)의 핵심 가정

하나이다. 마음 이론에 따르면, 의도 행

동 단은 의도 단에 달려 있다. 를 들어

어린 동생의 얼굴에 상처를 낸 형이 있다고

가정해 보자. 형의 행동이 의도 이었는지에

한 단은 그가 동생의 얼굴에 상처를 낼

의도가 있었는지 여부에 의해 결정된다는 것

그림 1. Malle와 Knobe(1997)과 Knobe(2004)의 의도 행동에 한 상식 모델
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이다. 만일 형이 자신의 행동으로 동생의 얼

굴에 상처가 날 것임을 알고 있었고(신념), 상

처를 내길 원했다면(욕망), 형은 동생의 얼굴

에 상처를 낼 의도가 있었다고 단된다. 마

음 이론에 따르면, 이러한 마음에 한 단

을 바탕으로 행동에 한 단으로 이루어진

다.

기본 귀인 오류 역시 마음-행동 일 성으

로 설명할 수 있다. 기본 귀인 오류는 행동

이 발생한 이유에 해 상황의 힘을 과소평가

하여 개인의 성향, 즉 개인의 마음으로 귀인

하는 경향성에 의해 발생한다.

마음-행동 일 성은 Malle와 Knobe(1997)의

의도 행동에 한 상식 모델에서도 찰

된다. 그림 1A에서 자각과 기술을 조건화한다

면(conditionalized), 의도 행동 단의 유일한

근거는 의도 단이 된다.

요약하면 의도 행동 단에 있어 행동을

이끈 심리 상태, 특히 의도 단이 기

이 되어야 한다는 주장은 부수 -결과 효과

(Knobe, 2003a, 2003b)가 보고되기 까지는 보

편 으로 받아들여졌다(Adam, 1997; Astington,

1999, 2001).

부수 -결과 효과(The side-effect effect).

Knobe(2003a, 2003b, 2004, 2010)은 행동이 의도

이었는지를 단하는 것은 행 자의 심리

상태뿐만 아니라 행동 결과의 도덕 성격에

향을 받는다고 주장하 다(그림 1B). Knobe

(2003b, 2004)은 아래의 시나리오를 제시하고

행 자가 의도 으로 환경을 훼손하 는지(훼

손 조건), 환경을 개선하 는지(개선 조건) 물

어보았다.

[훼손 조건]

어느 회사의 부사장은 사장에게 다음과

같이 말하 다.

“ 재 새로운 로젝트를 기획 입니

다. 이 로젝트는 자사의 이익을 증가시

킬 것입니다. 하지만 이 로젝트는 환경

을 훼손합니다.”

사장은 다음과 같이 답하 다.

“환경을 훼손하든 말든 상 하지 않아

요. 나는 많은 이익을 얻기만 하면 됩니다.

새로운 로젝트를 시작합시다.”

새로운 로젝트는 시작되었고, 환경은

당연히 훼손되었다.

[개선 조건]

어느 회사의 부사장은 사장에게 다음과

같이 말하 다.

“ 재 새로운 로젝트를 기획 입니

다. 이 로젝트는 자사의 이익을 증가시

킬 것입니다. 한 이 로젝트는 환경을

개선합니다.”

사장은 다음과 같이 답하 다.

“환경을 개선하든 말든 상 하지 않아

요. 나는 많은 이익을 얻기만 하면 됩니다.

새로운 로젝트를 시작합시다.”

새로운 로젝트는 시작되었고, 환경은

당연히 개선되었다.

마음-행동 일 성 가설에 따르면, 두 조건에

서 사장이 부수 -결과에 해 가지고 있는

심리 지향은 동일하기 때문에 두 조건에서

의 의도 행동 단은 일치해야 한다. 구체

으로 살펴보면, 두 조건 모두에서 사장의
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일차 목표는 회사의 이익을 최 화하는 것

이다. 한 본인의 결정으로 야기될 부수 -결

과(환경 훼손 환경 개선)를 인지하고 있다.

하지만 사장은 환경이 훼손되거나 개선되는

것을 상 하지 않았다. 마음-행동 일 성 가설

에 기반을 둔 Malle와 Knobe(1997)의 모형을 통

해 두 조건을 살펴보면 두 조건이 동일하다는

이 더욱 명확해진다. 두 조건에서 부수 -결

과에 한 사장의 믿음에 한 기술과 욕망에

한 기술은 동일하다. 한 로젝트 진행에

한 자각, 그리고 기술에 한 진술 역시 동

일하다.

하지만 훼손 조건의 참여자들은 사장이 환

경을 의도 으로 훼손하 다고 단하 지만,

개선 조건의 참여자들은 사장이 환경을 의도

으로 개선하지 않았다고 단하 다. Knobe

(2003a, 2003b)은 이 결과를 통 마음-행동

일 성 가설을 반박하는 결과라고 주장하 다.

Knobe(2003a, 2003b)는 두 조건의 유일한 차이

는 부수 -결과의 도덕 성격이며, 이 차이가

의도 행동 단의 차이를 일으켰다고 주장

하 다. 사회에 기여한 행동을 한 사람을 칭

찬하고 사회에 해악을 끼친 행동을 한 사람을

처벌하는 것은 생존에 필수 인 요소이다. 이

러한 사회 보상 처벌을 제공하기 해

의도 행동 단에 평가 요소가 포함되었

다는 것이 Knobe(2004)의 설명이다(그림 1B).

Adams와 Steadman(2004)은 두 조건에서 사장

의 심리 지향이 같다는 Kbobe(2003b)의 가정

이 틀릴 수 있다고 주장하 다. 두 조건에서

사장의 심리상태에 한 서술은 동일하 지만,

실험 참여자들이 ‘지각한 사장의 심리상태’는

다를 수 있다는 것이다. Adams와 Steadman

(2004)은 훼손 조건의 경우 사장은 환경을

훼손할 의도가 있었다고, 개선 조건의 경우

사장은 환경을 개선할 의도가 없었다고 지

각했을 가능성을 제시하 다. 만일 Adams와

Steadman(2004)의 주장이 맞다면, Knobe(2003a,

2003b)의 결과는 마음-행동 일 성 가설로 설

명이 가능하다.

Knobe(2004)은 Adams와 Steadman(2004)의

주장을 검증하 다. Knobe(2004)은 술한 훼

손 조건 시나리오와 개선 조건 시나리오를

제시하고 사장이 부수 -결과를 일으킬 의도

(intention)가 있었는지 물어보았다. Knobe(2004)

의 실험 참여자는 두 조건 모두에서 ‘사장은

부수 -결과를 일으킬 의도가 없었다.’라고

단하 다. Knobe(2004)은 의도 단에는 앞서

언 한 평가 요소가 개입되지 않는다고 주

장하 다. 나쁜 생각을 가진 것만으로 사람을

처벌할 수 없다는 서양 법철학의 논리는 마음

에 한 단은 평가 요소와 독립 이라는

Knobe(2004)의 주장과 일맥상통한다.

요약하면, 결과의 도덕 성격은 의도 행

동 단(Knobe, 2003a, 2003b)에는 향을 미

쳤지만 의도 단(Knobe, 2004)에는 향을

미치지 않았다. Knobe(2003a)은 결과의 도덕

성격의 차별 향력을 부수 -결과 효과(the

side-effect effect)라고 명명하 다.

부수 -결과 효과와 문화차 . Knobe과

Burra(2006)는 부수 -결과 효과가 문화 보편

이라고 주장하 다. Knobe과 Burra(2006)는 인

도 사람에게 훼손 조건과 개선 조건의 시나리

오를 제시하고, 의도 행동 단에 해 살

펴보았다. 한 각 조건에서 사장이 부수 -결
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과가 발생할 것이라는 사실을 인지하고 있었

는지(신념)에 해 물어보았다. 행동 결과의

도덕 성격은 의도 행동 단에 향을 미

쳤다. 훼손 조건의 실험 참여자는 사장이 의

도 으로 환경을 훼손하 다라고 단한 반면

개선 조건의 실험 참여자는 사장이 의도 으

로 환경을 개선하지 않았다라고 단하 다.

하지만 행 자의 행동 결과의 도덕 성격은

신념에 한 단에 향을 주지 않았다. 두

조건 모두에서 실험 참여자들은 사장은 자신

의 행동의 결과를 인지하고 있었다고 응답하

다. 이 결과는 미국인을 상으로 한 Knobe

(2003a, 2003b, 2004)의 결과와 일치한다는 면

에서 부수 -결과 효과의 문화 보편성 주장의

근거가 되고 있다.

이 진(2009)은 한국인들을 상으로 개선

조건과 훼손 조건의 시나리오를 제시하고 의

도 행동 단과 의도 단을 살펴보았다.

한국인의 경우 행동 결과의 도덕 성격이 의

도 단과 의도 행동 단 모두에 향을

미쳤다. 즉 한국인에게서는 부수 결과 효과

가 찰되지 않은 것이다. 구체 으로 살펴보

면, 훼손 조건의 실험 참여자들은 사장은 환

경을 의도 으로 훼손하 지만, 개선 조건의

실험 참여자들은 사장은 환경을 의도 으로

개선하지 않았다라고 단하 다. 즉 의도

행동 단의 경우 한국인 실험 참여자의 단

은 미국인 실험 참여자(Knobe, 2003a, 2003b,

2004), 인도인 실험 참여자(Knobe & Burra,

2006)와 일 된 경향을 보인 것이다. 의도

단에서도 동일한 패턴이 찰되었다. 개선 조

건의 실험 참여자는 사장이 환경을 개선을 의

도가 없었다고 단하 지만 훼손 조건의 실

험 참여자는 사장이 환경을 훼손할 의도가 있

었다고 단하 다.

‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설 vs.

‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설. 왜 한국인

에게서는 부수 -결과 효과가 찰되지 않았

을까? 이 진(2009)은 자신의 실험 결과를 한

국인에게서도 부수 -결과 효과가 반복 검증

된 것으로 해석하 기 때문에 구체 가설을

제시하지 않았다.

한국인이 부수 -결과 효과를 보이지 않은

것에 한 첫 번째 가능한 설명은 한국인의

경우 칭찬과 비난을 한 평가 요소가 행동

에 한 단을 넘어 마음에 한 단에도

향을 미쳤을 가능성이다. 한국인은 통

유교 사상의 향으로 행동뿐만 아니라 마음

가짐의 요성을 강조하는 교육을 받아 왔다

(박성규, 2005). 따라서 비난 혹은 칭찬과 같은

평가 요소가 행동의 결과뿐만 아니라 행동

에 한 마음가짐에 한 단까지 향을 미

칠 가능성이 있다. 우리는 이 가설을 ‘보다 강

력한 부수 -결과 효과’ 가설로 부르겠다(그림

2A).

두 번째 가능한 설명은 ‘수정된 마음-행동

일 성’ 가설(그림 2B)이다. 이 가설은 결과의

도덕 성격이 신념과 욕망에 한 단에

향을 주고, 결과 으로 의도 행동 단

의도 단에 향을 미친다고 주장한다. 비록

Knobe(2004)은 이러한 가능성이 미국인에게는

찰되지 않았음을 보고하 다. 하지만 Knobe

(2004)의 결과가 한국인에게서도 찰될 것이

라는 가정은 검증이 필요하다.

Adams와 은 개선 조건과 훼손 조건의 참여
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자들이 사장의 욕망에 해 서로 다른 표상을

가졌을 가능성을 제안하 다. Knobe(2003a)의

훼손 조건 시나리오에서 사장은 환경이 훼손

되는 것에 해 상 없다고 말하 다. Adams

와 Steadman(2004)에 따르면 이 진술은 Knobe

(2003a)이 가정하는 것처럼 사장이 환경 훼손

에 해 무 심한 것으로 표상되는 것이 아니

라 환경 훼손을 원하는 것으로 표상될 가능성

이 크다. 환경이 훼손되는 것을 허용하는 것

자체가 환경 훼손을 원하는 것으로 단될 것

이라는 것이다. 반면 환경 개선을 허용한다고

해서 환경 개선을 원한다고 단하기는 어렵

다는 것이 Adams와 Steadman(2004)의 주장이다.

Sloman 등(2012)은 개선 조건과 훼손 조건의

참여자들이 사장의 신념에 해 서로 다른 표

상을 가졌을 가능성을 제안하 다. Sloman 등

(2012)에 따르면 의도 단은 의도가 행동을

이끌 가장 요한 이유인지 아닌지에 한

단이지만, 의도 행동 단은 행동이 결과

발생에 필요조건인지에 한 단이라는 것이

다. 환경을 훼손하는 것이 새로운 사업을 시

작한 가장 요한 이유가 아니기 때문에 사장

은 환경을 해칠 의도가 없었다라고 단한 반

면, 사장이 환경을 훼손하고 싶지 않았다면,

새로운 사업을 시작하지 않았을 것이므로, 사

장은 의도 으로 환경을 훼손했다라고 단한

다는 것이다.

본 연구는 이 두 가지 가설을 검증하기

해 실시되었다. 두 가설은 두 시나리오(훼손

vs. 개선)에서 사장의 의도 단 의도 행

동 단에 해서는 동일한 측을 한다: (1)

훼손 조건에서 사장은 환경을 훼손할 의도가

있었으며 의도 으로 환경을 훼손하 다고

단될 것이다. (2) 개선 조건에서 사장은 환경

을 개선할 의도가 없었으며 환경을 의도 으

로 개선하지 않았다고 단될 것이다.

선은 결과의 도덕 성격이 신념, 욕망, 혹은 두 구성개념 모두의 선행 요인이 될 수 있음을 의미.

그림 2. ‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설 ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설의 개념 모델.
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하지만 사장의 신념과 욕망에 해서는 서

로 다른 측을 한다. ‘보다 강력한 부수 -결

과 효과’ 가설에 따르면 두 조건 간 신념

단과 욕망 단은 다르지 않을 것이다. 의도

단의 차이는 신념과 욕망에 한 단의 차

이가 아닌 결과의 도덕 성격에 의해 이루어

진 것이기 때문이다(그림 2A). 반면 ‘수정된

마음-행동 일 성’ 가설은 신념 단과 욕망

단에 있어 두 조건 간 차이가 있을 것이라

고 측한다. 두 조건 간 의도 단의 차이는

신념 단과 욕망 단 차이에서 발생한 것이

기 때문이다(그림 2B). 하지만 신념 단에서

차이가 발생할지, 욕망 단에서 차이가 발생

할지, 혹은 두 단 모두에서 차이가 발생하

는지에 해서는 명확한 측은 할 수 없다.

연구 개 . ‘보다 강력한 부수 -효과’ 가설

과 ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설의 타당성

을 살펴보기 해 3개의 실험을 실시하 다.

모든 실험에서, 참여자들은 Knobe(2003a,

2003b)의 훼손 조건 / 개선 조건과 유사한 시

나리오(부록)를 읽고 질문에 답했다. 실험 1에

서는 의도 단, 실험 2에서는 비난 칭찬

경험과 의도 행동 단의 계 해 살펴

보았다. 실험 3에서는 행 자가 부수 -결과

를 원했는지, 행 자가 부수 -결과를 일으킬

목표가 있었는지, 그리고 행 자가 자신의 행

동 결과를 인지하고 있었는지에 해 살펴보

았다.

실험 1

실험 1은 행동 결과의 도덕 성격이 의도

단에 향을 미친다는 이 진(2009)의 결과

를 반복 찰하고자 하 다. 이 진(2009)은

Knobe(2003a)이 사용하 던 CEO 시나리오와

투 시나리오 CEO 시나리오 하나 만을

사용하 다. 본 실험은 두 개의 시나리오를

사용하여 외 타당성을 높 다. 그리고 이

진(2009)은 이메일 송 답변 방식을 통해

실험을 진행하 지만 본 연구는 실험실에서

개인별로 연구를 진행하 다. 한 이 진

(2009)은 결과의 도덕 성격을 피험자간 변인

으로 조작하 지만, 본 연구는 피험자내 변인

으로 조작하 다. 마지막으로 이 진(2009)은

5 척도를 사용하여 행 자의 의도를 평정하

게 하 지만, 본 연구는 Knobe(2003a, 2003b)과

같이 7 척도를 사용하 다.

방 법

실험 참여자 설험 설계. 경상 학교와 성

균 학교에 재학 인 56명의 학생이 자발

으로 실험에 참여하 다. 실험 설계는 2(부수

-결과: 정 vs. 부정)의 피험자 내 설계이다.

시나리오의 제시 순서는 역균형화하 다.

실험 차 재료. 실험 참여자는 각 시나

리오를 읽은 후 행 자의 의도를 평정하 다.

의도에 한 평정은 농부가 환경을 개선할 /

훼손할 의도가 있었는지, 가 병사들을 죽

일 / 살릴 의도가 있었는지에 해 7 척도

상에 표시하 다(0: 아니다 / 6: 완 히

그 다).
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결과 논의

두 시나리오 모두에서 부정 부수 -결과

에 한 의도 단치가 정 부수 -결과에

한 의도 단치보다 유의미하게 높았다. 시

나리오(2: 투 vs. 농부)와 부수 -결과(2: 정

vs. 부정)를 피험자 내 변인으로 한 2*2 피험

자 내 변량 분석 결과, 부수 -결과의 주효과

가 유의하 다, F(1, 55) = 94.77, MSE = 2.36,

p < .001, ηp
2 = .63. 시나리오의 주효과 부

수 -결과 * 시나리오의 상호작용은 유의미하

지 않았다. 조건별 의도 단의 평균은 표 1

에 제시하 다.

실험 1의 결과는 이 진(2009)의 결과와 일

이다. 한국인은 행 자의 의도 단에 행

동 결과의 도덕 성격을 고려하 다. 한국인

은 도덕 으로 정 결과의 해 행 자는

행동을 실행할 의도가 없었다고 단하 지만

도덕 으로 부정 인 결과에 해서는 행동을

실행할 의도가 있었다고 단하 다.

추가 분석을 해 4이상의 평정치를 ‘의도

있음,’ 2이하인 평정치를 ‘의도 없음,’ 3인 평

정치를 ‘ 단 유보’로 분류하여 빈도를 계산하

다. 카이 검증 결과는 평균에 기반을 둔 분

석결과와 일 이었다. 두 시나리오 모두에

서 도덕 으로 정 인 결과에 해서 의도

가 없다고 단한 피험자의 비율이 의도가 있

다고 단한 비율에 비해 높았다. 반면 도덕

으로 부정 인 결과에 해서 의도가 있다

고 단한 피험자의 비율이 의도가 없었다고

단한 비율보다 높았다. 투 시나리오의 경

우 정 부수 -결과에 해 75%의 피험자

가 의도가 없다고 단한 반면 χ2(2) = 45.46,

p < .001, 부정 부수 -결과에 해서는

14%만이 의도가 없다고 단하 다, χ2(2) =

24.57, p < 001. 농부 시나리오의 경우, 80%의

피험자가 의도가 없다고 단한 반면 χ2(2) =

55. 75, p < .001, 부정 부수 -결과에 해

서는 21%만이 의도가 없다고 단하 다, χ2

(2) = 21.68, p < 001.

실험 1의 제한 으로 실험 1의 결과가 실

험 설계의 효과일 수도 있다는 을 들 수 있

다. 실험 1은 피험자 내 설계를 사용하 다.

즉 결과의 도덕 성격의 비에 의해 차별

인 의도 단이 이루어졌을 가능성이 있다.

McCann(2005)은 피험자 간 설계뿐만 아니라

피험자 내 설계에서도 부수 -결과 효과를

찰하 다. 하지만 실험 설계의 효과의 가능성

을 검증하기 해 피험자간 설계를 사용하여

추가 인 실험을 실시하 다.

시나리오
부수 -결과

투 농부 합계

정 1.77(0.14) 1.63(0.17) 1.70(0.13)

부정 3.84(0.17) 3.55(0.17) 3.70(0.15)

합계 2.80(0.12) 2.59(0.13)

( ) 평균의 표 오차

표 1. 실험 1에서 시나리오와 부수 -결과에 따른 의도 단의 평균
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경상 학교에 재학 인 58명이 자발 으로

실험에 참여하 다. 실험 진행자는 학교 캠퍼

스에서 학생들에게 실험 참여를 요청하 고,

참여를 수락한 학생은 실험 1에 사용한 농부

시나리오 부정 부수 -결과 시나리오와

정 부수 -결과 시나리오 하나의 시나

리오를 제시받고, 농부의 의도를 평정하 다.

각 조건 당 29명이 참여하 다.

추가실험의 결과는 실험 1의 결과와 일

이었다. 부정 부수 -결과 조건의 참여자(평

균: 2.97)의 의도 단치가 정 부수 -결과

의 조건의 참여자(평균: 0.86)의 의도 단치

보다 유의미하게 높았다, t(56) = 5.42, p <

.001, SE = .38, Cohen’s d = 0.71.

각 실험 참여자의 반응에 해 실험 1에서

실시한 분류를 한 결과 부정 부수 -결과의

경우 29명 14명이 의도가 있다고 단하

고, 12명이 의도가 없다고 단하 다. 정

부수의 결과의 경우 29명 두 명만이 의도가

있다고 단한 반면, 26명은 의도가 없다고

단하 다. 카이 검증 결과 이러한 차이는

유의하 다, χ2(2) = 15.16, p < .001. 추가 실

험의 결과는 실험 1의 결과가 피험자 내 설계

에 의한 조효과 때문이 아님을 보여 다.

결론 으로 실험 1은 한국인의 경우 결과의

도덕 성격이 의도 단에 향을 다는 사

실을 재확인하 다. 이러한 결과는 행동 결과

의 도덕 성격이 행 자의 의도 단에 향

을 미치지 않은 미국인(Knobe, 2003a, 2003b,

2004) 인도인(Knobe & Burra, 2006)의 결과

와 비된다.

주목할 은 정 부수 -결과 부정

부수 -결과 조건 모두에서 피험자 간 설계에

서 보고된 의도 단의 평균이 피험자 내 설

계에서 보고된 의도 단의 평균보다 낮다는

것이다( 정 부수 결과: t(83) = 2.60, p <

.05, SE = .29, Cohen’s d = 0.57 / 부정 부수

-결과: t(83) = 2.18, p < .05, SE = .38,

Cohen’s d = 0.47). 한 가지 가능한 설명은 피

험자 내 설계에서는 결과의 도덕 성격의

비가 하게 찰되며, 이러한 성이 의

도 단에 향을 미쳤을 가능성이다. 하지만

피험자 내 설계에서 참여자는 행 자의 신념

에 한 진술과 욕망에 한 진술이 동일하다

는 한 쉽게 악할 수 있다. 만일 고

마음-행동 일 성 이론(그림 1A)의 가정이

맞다면 행 자의 신념 욕망에 한 동일한

진술은 동일한 의도 단을 이끌어야 한다.

하지만 실험 1의 결과는 결과의 도덕 성격

의 차이가 더 한 향력을 미친 것으로

해석할 수 있다.

실험 2

부수 -결과 효과는 의도 단과 의도 행

동 단의 계에 한 것이다. 따라서 의도

단을 살펴본 실험 1의 결과만으로 한국인이

부수 -결과 효과를 보이는지 여부에 한

단을 내릴 수 없다. 실험 2의 첫 번째 목표는

한국인의 의도 행동 단을 살펴 으로써

한국인의 의도 의도 행동 단이 부수

-결과 효과와 부합하는지 살펴보는 것이다.

한 이 진(2009)이 사용한 의도 행동 단

질문의 잠재 혼입 가능성을 통제하 다. 이

진(2009)은 의도 행동 단 평정을 해

‘XXX는 의도 으로 환경에 해를 끼치려고(
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는 도움을 주려고) 했습니까?’의 문항을 사용

하 다. 이 질문은 사장의 행동이 환경에 해

를 끼치려는(도움을 주려는) 목표인지에 한

질문으로 해석되었을 가능성이 있다. 실험 2

에서는 Knobe(2003a)이 사용한 질문의 의미를

살려 ‘XXX는 의도 으로 환경을 개선( 괴)하

습니까?’를 사용하 다.

실험 2의 두 번째 목표는 결과에 한 도덕

단과 의도 행동 단의 계에 해

살펴보는 것이다. 실험 2에서는 의도 행동

단과 함께 결과에 한 도덕 단(이하

칭찬/비난 단)을 살펴보았다. 구체 으로 실

험 참여자는 부수 -결과( 정 vs. 부정 )를

일으킨 행동이 얼마나 칭찬 는 비난을 받아

야 하는지 평정하 다.

결과에 한 도덕 단과 의도 행동

단의 계에 해 살펴보기 해 실험 2는 의

도 행동 단과 칭찬/비난 단의 순서를

조작하 다. 참여자의 반은 칭찬/비난 단

을 마친 후 의도 행동 단을 실시하 고

나머지 반은 의도 행동 단 후에 칭찬/

비난 단을 실시하 다.

만일 의도 행동 단이 도덕 단에 민

감하다면, 순서 효과가 나타날 것이다. 다시

말해서 칭찬/비난 단 후에 이루어진 의도

행동 단과 칭찬/비난 단 에 이루어진

의도 행동 단이 다를 것이다. 구체 으로

살펴보면, 정 부수 -결과에 해서는 칭

찬/비난 단 뒤에 이루어진 행동 의도성

단이 칭찬/비난 단 의 행동 의도성 단

보다 높을 것이다. 반면 부정 -부수 결과에

해서는 그 반 의 패턴이 상된다.

방 법

실험 참여자. 경상 학교 재학 인 60명의

학생이 자발 으로 실험에 참여하 다.

실험 설계. 2(질문 순서: 의도 행동 단→

칭찬/비난 단 vs. 칭찬/비난 단→의도 행

동 단) * 2(시나리오: 투 vs. 농부) * 2(부

수 -결과: 정 vs. 부정)의 3원 혼합 설계이

다. 질문의 순서는 피험자 간 요인이며, 시나

리오와 부수 -결과는 피험자 내 요인이다. 참

여자는 피험자 간 요인의 두 수 한 수

에 무선 으로 배정하 다.

결과 논의

칭찬/비난 단(행동에 한 칭찬 비난).

2(질문 순서: 의도 행동 단→칭찬/비난

단 vs. 칭찬/비난 단→의도 행동 단) *

2(시나리오: 투 vs. 농부) * 2(부수 -결과:

정 vs. 부정)의 혼합 변량 분석 결과, 시나리오

의 주효과, F(1, 58) = 6.89, MSE = 1.64, p <

.05, ηp
2 = .11, 부수 -결과의 주효과, F(1,

58) = 58.35, MSE = 2.74, p < .001, ηp
2 =

.50, 질문 순서의 주효과, F(1, 58) = 6.22, MSE

= 2.25, p < .05, ηp
2 = .10, 가 유의하 다.

부수 -결과와 질문 순서의 상호작용, F(1, 58)

= 3.21, ns, 시나리오와 질문 순서의 상호작용,

F < 1, 시나리오와 부수 -결과의 상호작용, F

< 1, 시나리오, 질문순서, 부수 -결과의 상호

작용, F < 1, 은 유의하지 않았다. 질문 순서

와 다른 변인의 상호작용이 유의하지 않았기

때문에 질문 순서 조건을 통합한 칭찬 비
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난 단의 평균과 표 오차를 표 2에 제시하

다.

결과를 요약하면 두 시나리오 모두에서 부

정 부수 -결과에 해 비난을 받아야 한다

고 단한 정도가 정 부수 -결과에 해

서 칭찬을 받아야 하는 정도에 비해 유의미하

게 높았다.

의도 행동 단. 2(질문 순서: 의도 행동

단→칭찬/비난 단 vs. 칭찬/비난 단→의

도 행동 단) * 2(시나리오: 투 vs. 농부)

* 2(부수 -결과: 정 vs. 부정)의 혼합 변량

분석 결과 부수 -결과의 주효과, F(1, 58) =

71.84, MSE = 2.99, p < .001, ηp
2 = .55, 와

부수 -결과와 시나리오의 상호작용이 유의하

다, F(1, 58) = 4.56, MSE = 1.53, p < .05,

ηp
2 = .073. 유의한 상호작용에 해 단순 주

효과 분석을 실시하 다. 농부 시나리오와

투 시나리오 모두에서 부정 부수 -결과에

서의 의도 행동 단이 정 부수 -결과

에서의 의도 행동 단보다 유의미하게 높

았다, 농부 시나리오, t(59) = 8.26, p < .001,

SE = .27, Cohen’s d = 1.51, 투 시나리오,

t(59) = 5.60, p < .001, SE = .28, Cohen’s d =

1.10. 질문 순서의 효과는 유의미하지 않았으

며, 두 순서 조건을 통합하여 표 3에 그 결과

를 제시하 다. 시나리오의 주효과, F < 1, 질

문 순서의 주효과, F < 1, 시나리오와 질문

순서의 상호작용, F < 1,, 부수 -결과와 순서

의 상호작용, F < 1, 시나리오, 질문 순서, 부

수 -결과의 상호작용, F < 1, 은 유의하지 않

았다.

실험 2의 참여자는 부수 -결과가 부정 일

때 그 결과를 일으킨 행동은 의도 이었다고

단하 다. 반면, 부수 -결과가 정 일 때

결과를 일으킨 행동은 비의도 이었다고 단

하 다. 이러한 결과는 Knobe(2003a, 2003b)과

이 진(2009) 결과와 일치한다. 하지만 농부

시나리오에서 부수 -결과 간 의도 행동

단치의 차이가 투 시나리오에서의 차이보다

더 컸다는 에서 선행 연구(Knobe, 2003a,

2003b)와 일치하지 않는다.

한 가지 가능한 설명은 두 시나리오가 서로

다른 인지 정서 반응을 일으켰으며, 이

러한 반응의 차이가 의도 행동 단의 차이

로 나타났을 가능성이다(Green & Haidt, 2002;

Green, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen,

2001; Waldmann & Dieterich, 2007). Green과 그

의 동료들(2001)은 도덕 딜 마의 내용이 사람

을 직 으로 해하는 것인지, 죽음을 야기

시나리오
부수 -결과 투 농부 합계

정 2.72(0.20) 3.08(0.20) 2.90(0.17)

부정 4.28(0.18) 4.78(0.14) 4.53(0.13)

합계 3.50(0.14) 3.90(0.12)

( ) 평균의 표 오차

표 2. 실험 2에서 시나리오와 부수 -결과에 따른 칭찬/비난 단의 평균
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하는 것인지 등에 따라 의무론 도덕 단,

공리주의 도덕 단 활성화되는 뇌의

역이 달라짐을 보고하 다. 일반 으로 죽음

과 련된 내용에 해 보다 한 반응이

찰되었다. 이 설명에 따르면 병사들이 사

한 투 시나리오에서 부수 -결과의 차이에

따른 의도 행동 단의 차이가 더 커야 한

다. 실험 2의 결과는 이와 부합하지 않는다.

다른 가능성은 군인의 경우 자신의 이익을

해 명령을 내린 것이 아니라 공익을 한

결정으로 해석될 수 있는 반면, CEO의 경우

사익을 한 결정으로 해석될 수 있다는 이

다. 행 를 시행한 목표에 한 해석의 차이

가 의도 행동 단에 향을 미쳤을 수 있

다. 시나리오에 한 인지 정서 반응에

한 보다 면 한 후속 연구가 필요할 것이다.

실험 2는 의도 행동 단과 결과의 도덕

성격의 계를 살펴보기 해 결과에 한

도덕 단과 의도 행동 단의 질문 순서

를 조작하 다. 하지만 기 한 순서 효과는

찰되지 않았다. 한 가지 가능한 설명은 결

과에 한 도덕 단이 명시 질문 이 에

발생했을 수 있다는 것이다. 환경을 훼손하거

나 병사들을 사선으로 이동시키는 행 를 인

지하는 순간 결과에 한 도덕 단이 일어

났을 수 있다. Haidt(2001)는 결과에 한 도덕

단은 숙고 인 면도 있지만 자동 , 즉

각 으로 발생할 수 있다고 주장하 다. Green

과 그의 동료들(2010)은 도덕 단의 즉각

정서 과정의 뇌-과학 증거들을 보고하고 있

다.

실험 1과 실험 2의 결과는 한국인의 경우

의도 단과 의도 행동 단이 일치함을 보

여 다. 도덕 인 결과를 일으킨 행동에

해서 한국인은 의도 인 행동이며 의도가 있

었다고 단하 다. 반면 도덕 으로 바람직

한 결과를 일으킨 행동에 해서는 비의도

이며 의도가 없었다고 단하 다. 이는

Knobe(2003a, 2003b, 2004)의 부수 -결과 효과

와 상반되는 결과이다.

실험 3

실험 1과 2의 결과는 서론에서 언 한 ‘보

다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설뿐만 아니라

‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설로 설명이 가

능하다. 실험 3은 이 두 가설을 구분할 수 있

는 실험 상황을 구성하여 두 가설의 측을

비교하 다.

실험 3은 행동 결과의 도덕 성격이 의도

시나리오
부수 -효과 투 농부 합계

정 2.17(0.19) 1.92(0.18) 2.04(0.16)

부정 3.71(0.17) 4.15(0.20) 3.93(0.14)

합계 2.94(0.12) 3.03(0.13)

( ) 평균의 표 오차

표 3. 실험 2에서 시나리오와 부수 -결과에 따른 의도 행동 단의 평균
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외의 심리 상태에 한 단에 향을 미치

는지 살펴보았다. 실험 3은 행 자가 부수 -

결과를 인지하고 있었는지(신념), 부수 -결과

를 원했는지(욕망), 그리고 부수 -결과를 목표

로 했는지(목표)에 해 살펴보았다.

‘보다 강력한 부수 -결과 효과’ 가설에 따

르면 결과의 도덕 성격은 의도의 선행 요인

으로 신념 욕망에 향을 주지 않는다(그

림 2A). 반면 ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가설

은 도덕 바람직성이 신념, 욕망, 는 두 구

성 개념 모두의 선행 요인이라고 가정한다(그

림 2B). 따라서 ‘수정된 마음-행동 일 성’ 가

설에 따르면 결과의 도덕 성격은 신념

욕망에 한 단에 향을 미친다.

우리는 실험 2에서 찰된 시나리오의 주효

과에 한 가능한 설명으로 행 의 목표에

한 지각이 다를 가능성을 제안하 다. 이 가

능성을 검증하기 해 행 자의 목표에 한

단 역시 함께 실시하 다. 한 최근 Beebe

와 Buckwalter(2010) 그리고 Guglielmo와 Malle

(2010)는 ‘목표’ 역시 의도의 선행 개념이 될

수 있음을 제안하 다. 요약하면, 실험 3은 부

수 -결과의 성격에 따라 신념, 욕망, 목표

단에 차이가 나는지 살펴보았다.

방 법

실험 참여자 실험 설계. 경상 학교에 재

학 인 180명의 학생이 실험에 자발 으로

참여하 다. 과제(신념 vs. 욕망 vs. 목표)와 부

수 -결과( 정 vs. 부정)는 피험자간 요인, 시

나리오( 투 vs. 농부)는 피험자 내 요인으로

설계하 다. 각 피험자 간 조건에 30명씩 무

선 으로 배정되었다.

차. 신념 조건에서 실험 참여자는 각 시나

리오를 읽고, 행 자(농부, )가 정 /부

정 부수 -결과가 일어날 것을 알고 있었는

지 평정하 다. 욕망 조건의 실험 참여자는

행 자가 정 /부정 부수 -결과를 원했는

지 평정하 다. 마지막으로 목표 조건에서는

행 자가 정 /부정 부수 -결과를 일으키

기 해서 행동을 취했는지 평정하 다. 모든

질문은 부록에 제시되어 있다. 평정은 7 척

도 상에서 이루어졌다.

결과 논의

과제, 부수 -결과, 시나리오에 따른 평정치

는 표 4에 제시하 다. 각 과제(신념, 욕망, 목

표) 에 해 2(시나리오: 투 vs. 농부) * 2(부

수 -결과: 정 vs. 부정)의 혼합 변량 분석을

실시하 다. 모든 조건에서 유의미한 차이는

찰되지 않았다.

실험 3의 결과는 행동 결과의 도덕 성격

은 의도를 제외한 행 자의 심리 상태에 향

을 주지 않는다는 ‘보다 강력한 부수 -결과

효과’ 가설의 측과 부합한다. 실험 3의 참여

자는 정 부수 -결과 조건과 부정 부수

-결과 조건 모두에서 행 자(사장)는 부수 -

결과가 일어날 것임을 측하 다고 단하

다. 한 두 조건 모두에서 실험 참여자는 행

자(사장)는 부수 -결과를 원하지는 않았다

고 단하 다. 마지막으로 실험 참여자는 행

자가 정 는 부정 결과를 일으키기

해서 행동을 취하지 않았다고 단하 다.
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결과의 도덕 성격이 의도 단에 향을

주었던 실험 1의 결과에 비추어봤을 때, 의도

의 하 구성개념인 ‘신념’과 ‘욕망’에서 결과

의 도덕 성격 효과가 찰되지 않은 실험 3

의 결과는 ‘ 통 마음-행동 일 성’ 가설(그

림 1A)의 결과를 지지하지 않는다. 한 결과

의 도덕 성격은 의도 행동의 선행 요인이

지만 의도의 선행 요인이 아니라고 주장하는

‘부수 -결과 효과’ 가설(그림 1B)의 측과도

일치하지 않는다.

실험 3의 결과를 해석할 수 있는 다른

가능성은 비록 신념과 욕망에 한 단이 행

동 결과의 도덕 성격에 향을 받았지만,

행 자의 심리 상태가 동일하게 기술되었기

때문에 차이를 보고하지 않았을 수도 있다는

것이다. 하지만 본 연구와 유사한 시나리오를

제시했음에도 행동 결과의 도덕 성격이 행

자의 지식과 바람에 향을 주었던 연구가

있음에 비추어 설득력은 떨어진다(Beebe &

Buckwalter, 2010; Guglielmo & Malle, 2010).

한 이 설명은 실험 1, 2와는 다르게 실험 3은

부수 -결과를 피험자 간 요인으로 설계하여

조 효과를 제거하 다는 면에서 설득력이

떨어진다.

종합 논의

실험 1은 결과의 도덕 성격이 의도 단

시나리오
부수 -효과 투 농부 합계

A. 신념

정 4.37(0.22) 4.57(0.21) 4.47(0.18)

부정 4.23(0.21) 4.47(0.23) 4.35(0.19)

합계 4.30(0.18) 4.52(0.19)

B. 욕망

정 2.27(0.21) 2.53(0.30) 2.40(0.22)

부정 2.10(0.29) 2.37(0.28) 2.23(0.22)

합계 2.18(0.22) 2.45(0.22)

C. 목표

정 1.80(0.26) 2.10(0.28) 1.95(0.23)

부정 1.90(0.23) 1.97(0.26) 1.93(0.23)

합계 1.85(0.23) 2.03(0.23)

( ): 평균의 표 오차

표 4. 실험 2-2에서 시나리오와 부수 -결과에 따른 신념, 욕망, 목표 단의 평균
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에 향을 미치지 않는다는 Knobe(2004)의 주

장을 검증하 다. Knobe(2004)의 측과는 다

르게 한국인들은 결과의 도덕 성격에 따라

행 자의 의도에 한 단이 달랐다. 실험

참여자는 본인의 행동이 일으킬 결과가 도덕

인지 아닌지에 해 상 하지 않는다고 명

시 으로 언 한 행 자의 의도에 해 단

하 다. 비록 행 자가 결과의 도덕 함의에

상 하지 않는다고 말했지만 결과가 도덕 으

로 바람직하지 않은 경우에는 행 자가 결과

를 일으킬 의도가 있었다고 단한 반면, 행

동 결과가 도덕 으로 바람직한 경우에는 행

자가 결과를 일으킬 의도가 없었다고 단

하 다.

실험 2는 실험 1과 동일한 시나리오를 제시

한 후 행 자의 행동이 의도 이었는지에

한 단을 살펴보았다. 실험 2의 결과는 실험

1과 동일하다. 도덕 으로 바람직한 결과를

일으킨 행동에 해서는 비의도 행동이라고

단하 지만, 결과에 해서는 행 자가 의

도 으로 그 결과를 일으켰다고 단하 다.

실험 1과 실험의 2의 결과는 부수 -결과

효과(Knobe, 2003a, 2003b, 2004), 의도 행동

에 한 상식 모델(Malle Knobe(1997) 마

음-행동 일 성 가설(Gopnik & Wellman, 1992;

Wellman, 1990)로 설명할 수 없다. 결과의 도

덕 성격이 의도 행동 단에 향을 미친

다는 면에서 부수 -결과 효과로 설명이 가능

하다. 하지만 의도 단과 의도 행동 단

이 일 인 실험 1과 실험 2의 결과는 의도

단과 의도 행동 단의 비 칭성을 주장

하는 부수 -결과 효과와 부합하지 않는다.

반면 의도 단과 의도 행동 단이 일

인 실험 1과 실험 2의 결과는 의도 행동

에 한 상식 모델(Malle & Knobe, 1997)

마음-행동 일 성 가설(Gopnik & Wellman,

1992; Wellman, 1990)의 측과 부합한다. 하지

만 의도 행동에 한 상식 모델과 마음-

행동 일 성 가설은 신념과 욕망에 한 기술

이 동일함에도 불구하고 결과의 도덕 성격

이 의도 단 의도 행동에 향을 미치

는 실험 1과 실험 2 각각의 결과를 설명할 수

없다.

실험 3은 한국인이 부수 -결과 효과를 보

이지 않은 실험 1과 2의 결과에 한 두 가설,

‘보다 강력한 부수 -효과’ 가설 ‘수정된

마음-행동 일 성’ 가설을 검증하 다. ‘보다

강력한 부수 효과’ 가설은 행 자를 비난

는 칭찬하기 한 평가 요소가 행 에

한 단을 넘어 마음에 한 단, 특히 의도

에 한 단에까지 향을 미친다고 가정한

다. 결과 으로 결과의 바람직성이 의도 단

에 향을 다는 것이다. 반면 ‘수정된 마음-

행동 일 성’ 가설은 결과의 도덕 성격이

의도의 선행 요인인 신념, 욕망, 는 두 구성

개념 모두에 향을 미침으로서 차별 의도

단을 일으킨다고 가정한다. 실험 3에서 참

여자들은 신념과 욕망에 한 단에 결과의

도덕 성격을 고려하지 않았다. 이 결과는

‘보다 강력한 부수 -효과’ 가설과 부합한다.

본 연구의 결과는 한국인의 도덕 단, 특

히 의도 단에 요한 질문을 던진다. 왜

한국인은 서양인과는 달리 의도 단에 결과

의 도덕 성격을 고려하는가? Knobe(2003a,

2003b, 2004)은 집단에 도움이 되는 행동에

한 칭찬과 집단에 피해를 입히는 행동에 한
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비난은 집단의 유지에 핵심 이며, 진화 으

로 의도 행동 단에 이러한 요소가 반

이 되었다고 주장하 다. 우리는 Knobe(2003a,

2003b, 2004)의 설명에 근거하여, 한국인의 경

우 앞서 언 한 진화 요소가 의도 단에도

향을 미쳤을 가능성을 제안하 다.

한국인은 조선 시 이후 통 유교 사상

에 근거한 인성론 도덕론을 가지고 있다.

통 유교사상의 경우 행동의 요성뿐만

아니라 마음가짐의 요성을 강조한다(김경호,

2007). 김경호(2007)는 이이의 주자학 연구를

통해 한국인의 도덕성은 진실한 마음의 태

도를 일 되게 유지하는지에 달려 있다고

주장하 다. 비록 유교 문화가 도덕 단에

미치는 향에 한 경험 연구는 없지만,

이러한 유교 도덕성에 한 학습이 Knobe

(2003a, 2003b, 2004)의 시나리오에 표상의 문

화차를 야기할 가능성이 있다. 생각만으로는

처벌할 수 없다는 서양의 도덕 과는 달리 유

교 도덕 에서는 자신의 행동이 환경을 훼

손하는 사실을 인지하고 유지하 다는 사실

자체가 비난받아야 하는 일이다. 이러한 설명

은 환경이 훼손되는 것에 상 없다고 말하는

것은 환경 훼손을 허용하는 것이고, 환경 훼

손 허용이 환경 훼손을 원하는 것으로 해석될

가능성을 제시한 ‘수정된 마음-행동 일 성’

가설과 다르다. 유교 도덕 에 따르면 환경

이 훼손될 수 있다는 사실을 인지하 지만 거

부하지 않은 것은 도덕 으로 비난 받아야한

다. 우리는 한국인의 의도 단에 술한 마

음에 한 평가 요소가 향을 미쳤다고 제

안하 다.

다른 가능한 설명으로 비도덕 인 결과가

일으키는 즉각 정서 반응으로 정보 처리

과정이 편향되었을 가능성이 있다(Haidt, 2001).

Alike(2000)의 귀책 통제 모형(Culpable control

model)에 따르면 결과의 심각성에 따라 행 자

의 의도를 추론하는 등의 정보 처리 과정이

달라진다. 부정 인 결과일수록 다양한 련

정보를 객 으로 탐색 처리하는 합리 인

정보 처리보다는 결과에 부합하는 정보를 찾

는 정서 즉각 처리가 일어난다는 것이다.

를 들면, 군가 자동차로 아이를 치어 죽

다면 사람들은 도로 상황, 사건 당시의 기

상 상태 같은 상황의 제약 등을 고려하기 보

다는 즉각 으로 운 자에게 비난을 가한다

(Lagnado & Shannon, 2008). 환경을 훼손한 경

자나 병사들을 사지로 모는 지휘 의 이야기

를 듣는 순간 부정 인 정서를 경험하고, 행

자를 비난하기 해 편향 인 의도 단이

발생한다는 것이다. 하지만 이 설명은 결과의

도덕 성격은 바람과 지식, 목표에 한

단에 향을 미치지 않은 실험 3의 결과를 해

석할 수 없다.

다른 가능성은 한국어 ‘의도’가 미국의

intention에 응되지 않을 가능성이다. Intention

이 두 개의 하 요소, 욕망(desire)과 신념

(belief)로 구성되어 있다는 생각은 서양 철학사

에서 Aristotle(1892)와 Hume(1978)으로 거슬러

올라가며, 합리 선택 모형 등의 주요한 가

정을 이루고 있다(Malle & Knobe, 1997). Malle

(2006)는 이 외에 도덕 잘못(moral badness)을

의도 행동의 하 구성 개념으로 추가하

다. 본 연구는 이러한 서구의 의도에 한 연

구 결과들이 한국인에게 용되지 않을 수 있

음을 시사한다. 하지만 김도희(2011)는 한국어
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‘의도’에 욕망 신념의 요소가 포함되어 있

음을 보여 주었다. 부수 -결과의 도덕 성격

에 따라 행 자에 해 신념과 욕망에 한

단이 다르지 않았음에도 의도 단은 다르

게 나온 본 실험 3의 결과는 어도 한국인이

생각하는 ‘의도’는 이 두 요소 외에 추가 인

요소가 있을 수 있음을 시사한다.

본 연구의 결과는 부도덕한 사건에 해서

한국인들은 미국인보다 외부 귀인 보다는 내

부 귀인을 하는 경향을 보이는 것으로 해석할

수 있다. 이는 한국인을 포함한 동양인들은

서구인에 비해 근본 귀인 오류를 범할 가능

성이 낮다는 Nisbett, Peng, Choi와 Norenzayan

(2001)의 제안과 상충된다. 본 연구는 귀인 방

식의 문화차가 모든 사건에 용되기 보다는

결과의 도덕 성격 는 장 등에 의해 차

별 으로 발생할 수 있음을 시사한다.

마지막으로 본 논문의 결과는 다양한 사회

함의를 가질 수 있다. 사회 으로 장이

큰, 특히 비도덕 인 사건이 발생한 경우 한

국인은 다각 인 정보 탐색을 통해 객 실

체를 악하기 해 노력하기 보다는 행 자

의 내 인 상태에 그 원인을 돌림으로써 피의

자에게 많은 비난을 가할 가능성이 있다.

한 사건을 보도하는 매체 역시 동일한

편향을 보임으로써 사건의 성격을 호도할 가

능성이 있다. 한 국민 참여 재 의 배심원

의 평결 과정에 있어 피의자의 행 의도가

유/무죄를 단하는 요한 기 임을 감안하

면, 행 자의 의도에 한 립 고찰 보다

는 부정 으로 평가될 가능성이 있다. 따라서

이러한 편향을 제거하기 한 방안이 요구된

다.

본 연구를 종합하면 한국인들은 결과가 나

쁘면 행 자의 의도도 나쁘다고 단하는 반

면, 결과가 정 인 상황에서 행 자의 의도

는 반드시 좋은 것은 아니라고 단한다. 부

정 결과에 있어 의도와 행동의 의도성의 일

성은 부수 -결과 효과가 문화 보편 인

상이라는 knobe(2010)의 주장과 배치된다. 이러

한 의도 단과 의도 행동 단의 일 성이

유교 가치 에 따른 도덕 단에 의해 일어

났을 가능성을 검증하 다. 하지만 이러한 설

명 외에 다양한 에서 의도 단과 의도

행동 단의 일 성을 설명할 수 있음을 제안

하 다. 본 연구는 한국인의 의도 단에

한 반복 검증을 넘은 최 의 경험 연구로서

가치를 가지고 있다. 향후 앞서 언 한 다양

한 가능성에 해 면 한 검증이 필요하다.

마지막으로, 부정 결과가 곧 행 자의 의도

로 연결되는 편향을 방지할 수 있는 방법에

한 고찰 역시 필요할 것이다.
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Outcome Determines Intention:

Korean's intention and intentionality judgment

Juhwa Park Kwangsu Cho

Cognitive Engineering Square, Yonsei University

The side-effect effect (2003a, 2003b, 2004) states that the moral consequence of one’s action influences

the inference of intentionality of the action but does not influence the judgments of actor’s intention. The

goal of this research was to validate Knobe and Burra (2006)’s argument that the side-effect effect is

culture-universal by investigating whether Korean revealed the effect. In this research, we performed three

experiments. In Experiments 1 and 2, we looked at the impact of moral consequences of an action on

judgments of the actor’s intention (Experiment 1) and on those of intentionality of the action (Experiment

2). The results indicated that the moral consequences of an action mediate both the intention judgments

and intentionality judgments. For a morally wrong consequence, Koreans believed that an actor performed

an action intentionally but that an actor did not perform an action intentionally for a morally good

consequence. Contrary to prediction of the side-effect effect, the same patterns were observed in intention

judgments. Experiment 3 tested two alternative hypotheses about Koreans ’ moral judgments reported in

Experiments 1 and 2, ‘the modified mind-behavior consistency’ hypothesis and ‘the stronger side-effect

effect’ hypothesis, The results suggested that ‘the stronger side-effect effect’ hypothesis explain Koreans’

intention and intentionality judgments better than ‘the modified mind-behavior consistency’ hypothesis.

Possible implications and limitations were discussed.

Key words : The Knobe effect, moral reasoning, intention, intentional action, cultural difference
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부 록

실험 1, 2, 3에 사용한 시나리오

농부 시나리오

[개선 조건]

농부의 부인이 농부에게 한 해 농사를 계획하며 말했다.

“우리는 새로운 농사법을 시도해 볼 정입니다. 이 농사법은 농산물 생산량 증 를 가져

올 거 요. 하지만 환경에 좋은 향을 미칠 것입니다.”

그러자 농부가 말했다. “나는 환경에 한 것에는 심이 없어요. 나는 그 올해 많은 생

산량을 얻으면 되요. 새로운 농사법을 시작합시다.”

그들은 새로운 농사법을 시작하 다. 당연히 주 환경은 개선되었다.

[훼손 조건]

농부의 부인이 농부에게 한 해 농사를 계획하며 말했다.

“우리는 새로운 농사법을 시도해 볼 정입니다. 이 농사법은 농산물 생산량 증 를 가져

올 거 요. 하지만 환경에 나쁜 향을 미칠 것입니다.”

그러자 농부가 말했다. “나는 환경에 한 것에는 심이 없어요. 나는 그 올해 많은 생

산량을 얻으면 되요. 새로운 농사법을 시작합시다.”

그들은 새로운 농사법을 시작하 다. 당연히 주 환경은 훼손되었다.

투 시나리오

[생존 조건]

한 가 하사와 이야기 이었다. 는 하사에게 명령을 내렸다.

‘자네 분 를 톰슨 언덕 정상으로 보내 톰슨 언덕의 통제권을 확보하도록 하게.’

하사가 말했다.

‘제 분 를 톰슨 언덕 정상으로 보내면 의 폭격선 밖으로 이동할 수 있습니다. 따라서

많은 병사들이 생존할 수 있습니다”

가 답했다. ‘난 우리 병사들에게 일어나는 일에는 심이 없네. 내가 원하는 것은

톰슨 언덕의 통제권을 갖는 것이네.’

분 는 톰슨 언덕의 정상으로 향했다. 병사들은 폭격 지역 밖으로 이동하 고, 많은 병사

들이 생존할 수 있었다.
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[ 사 조건]

한 가 하사와 이야기 이었다. 는 하사에게 명령을 내렸다.

‘자네 분 를 톰슨 언덕 정상으로 보내 톰슨 언덕의 통제권을 확보하도록 하게.’

하사가 말했다.

‘제 분 를 톰슨 언덕 정상으로 보내면 의 폭격선 안으로 이동할 수 밖에 없습니다. 따

라서 많은 병사들이 죽을 것입니다”

가 답했다. ‘난 우리 병사들에게 일어나는 일에는 심이 없네. 내가 원하는 것은

톰슨 언덕의 통제권을 갖는 것이네.’

분 는 톰슨 언덕의 정상으로 향했다. 병사들은 폭격 지역 안으로 이동하 고, 많은 병사

들이 죽었다.

실험 1: 의도 단 질문

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부는 환경을 개선할 의도가 있었나요?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부는 환경을 괴할 의도가 있었나요?

투 시나리오 - 정 결과 조건: 는 병사를 살릴 의도가 있었나요?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 는 병사를 죽일 의도가 있었나요?

실험 2: 결과 단 질문

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부가 새로운 농사법을 시도한 것에 해 얼마나 많

은 칭찬을 받아야 할까요?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부가 새로운 농사법을 시도한 것에 해 얼마나 많

은 비난을 받아야 할까요?

투 시나리오 - 정 결과 조건: 가 분 원을 톰슨 언덕으로 보낸 것에 해 얼마

나 많은 칭찬을 받아야 할까요?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 가 분 원을 톰슨 언덕으로 보낸 것에 해 얼마

나 많은 비난을 받아야 할까요?

실험 2: 의도 행동 단

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부는 의도 으로 환경을 개선하 습니까?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부는 의도 으로 환경을 괴하 습니까?



박주화․조 수 / 결과가 나쁘면 의도도 나쁘다: 한국인의 의도 의도성 단

- 341 -

투 시나리오 - 정 결과 조건: 는 의도 으로 병사를 구조되게 하 습니까?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 는 의도 으로 병사를 죽게 하 습니까?

실험 3: 신념 단 질문

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부는 새로운 농사법이 환경을 개선할 것을 알고 있

었습니까?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부는 새로운 농사법이 환경을 괴할 것을 알고 있

었습니까?

투 시나리오 - 정 결과 조건: 는 병사들이 구조될 것을 알고 있었습니까?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 는 병사들이 사할 것을 알고 있었습니까?

실험 3: 욕망 단 질문

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부는 환경이 개선되기를 원했습니까?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부는 환경이 괴되기를 원했습니까?

투 시나리오 - 정 결과 조건: 는 병사들이 구조되기를 원했습니까?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 는 병사들이 사하기를 원했습니까?

실험 3: 목표 단 질문

농부 시나리오 - 정 결과 조건: 농부는 생산량을 증가시키기 해 환경을 괴하 습

니까?

농부 시나리오 - 부정 결과 조건: 농부는 생산량을 증가시키기 해 환경을 개선하 습

니까?

투 시나리오 - 정 결과 조건: 는 톰슨 언덕을 령하기 해 병사들을 구조되

게 하 습니까?

투 시나리오 - 부정 결과 조건: 는 톰슨 언덕을 령하기 해 병사들을 죽게 하

습니까?


