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다양한 사회 집단의 입장에서의

암묵 연합의 측정

이 향 수 김 정 박 옥 박 상 희†

충북 학교 심리학과

본 연구에서는 자신이 아닌 다른 사람들의 입장에서 다양한 사회 범주들에 한 선호의 암

묵 연합(“암묵 메타 태도”)이 존재하는지를 살펴보았다. 구체 으로 이 연구에서는 한국

인 학생들을 참가자로 하여 특정 외집단(흑인 는 백인 집단)의 구성원들이 자신들의 내

집단과 외집단에 가질 것으로 상되는 선호에 한 암묵 인 연합들을 측정하고 이 측정들

을 서로 비교하 다. 암묵 연합의 측정을 해 연구 1에서는 암묵 연합 검사를 변형한

과제를 사용하여 참가자들이 흑인과 백인 집단에 해 자신이 가지고 있는, 는 형 인

흑인 는 형 인 백인이 가지고 있을 것으로 상되는 선호를 측정하 다. 연구 2에서는

단축형 암묵 연합 검사를 변형한 과제를 사용하여 본인, 흑인, 백인 입장에서의 세 가지 연

합을 각 참가자로부터 모두 측정하 으며, 아울러 각각에 응하는 외 신념도 측정하

다. 연구 결과 측한 바와 같이 흑인 는 백인의 입장에서 측정한 암묵 연합은 해당 집

단에게 우호 인 쪽으로 편향이 나타남이 확인되었다. 본인의 입장에서 측정한 암묵 연합

은 흑인/백인 입장에서 측정한 것들 사이에 치하 다. 외 태도와의 계는 일 으로

나타나지 않았다. 이 연구에서는 본인이 속하지 않은 사회 범주의 입장에서도 타 집단에

한 선호의 암묵 연합이 표상되어 측정될 수 있음을 보 다.

주제어 : 암묵 연합, 자동 과정, 집단간 편향, 편견
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다음과 같은 상황을 상상해 보자. 당신은 A

라는 나라 출신의 친한 친구들과 이야기를 하

고 있다. 부분의 A국 사람들은 다른 외

국인 B국 사람들에 해 부정 인 태도를 가

지고 있다. 당신의 A국 친구들은 B국인들을

비하하는 농담을 하면서 웃고 있다. 그들과의

화에 참여하고 있는 당신은 친구들의 (정치

으로 올바르지 않은) 농담을 듣고 재미있다

고 생각할 것인가? 그 농담에 웃을 것인가?

이 연구에서는 사회 범주들에 한 암묵

인 편향이 자신의 입장뿐 아니라 다른 사람의

입장에서도 심 으로 표상되고 측정될 수 있

음을 검증하 다. 즉 본 연구는 타인이 가지

고 있을 것이라고 생각되는 집단간 선호에

한 지식이 자동화되어 암묵 인 측정 방법으

로 찰할 수 있음을 확인하는 데 그 목 이

있다.

암묵 인지, 즉 지식, 지각, 기억 등이

무의식 으로 행동에 향을 미치는 과정

(Reingold & Ray, 2006)은 기억( : Schacter,

1987; Graf & Masson, 1993), 사회 인지( :

Wegner & Vallacher, 1977; Bargh & Chartrand,

1999; Payne & Gawronski, 2010); 임상( : Nock

et al., 2010; Valiente et al., 2011) 등 심리학의

분야에서 활발히 연구되고 있다. 암묵

연합(implicit association) 는 자동 연합

(automatic association)은 인지심리학에서의 이

과정 모형들(dual process models)로부터 비롯된

개념으로서, 하나의 심 표상( : 꽃)이 다른

심 표상( : 기쁨)과 하게 연합되어 있

어서 한 표상이 활성화되면 다른 하나도 특별

한 주의, 노력이나 의식 없이도 활성화되는

것을 가리킨다(Schneider & Shiffrin, 1977; Smith

& DeCoster, 2000). 암묵 연합 에서 특히

사회심리학에서는 지난 20여 년간 암묵 태

도(implicit attitude) 는 암묵 편견(implicit

prejudice)이 사회 인지, 구체 으로는 집단간

편향의 맥락에서 심 인 주제로서 다루어

져 왔다(나은 , 권 모, 2002; 권 모, 2001;

Devine, 1989; Fazio, Sanbonmatsu, Powell, &

Kardes, 1986 등). Greenwald와 Banaji(1995)는 암

묵 태도를 암묵 사회 인지(implicit social

cognition)에 포함되는 개념으로 분류하면서 이

를 “내성으로 확인되지 않았거나 부정확하게

확인된 과거 경험의 흔 들로서, 사회 상

들에 한 정 이거나 부정 인 느낌, 생각,

행동을 매개하는 것들”로 정의하 다. 사회 인

지에서 암묵 태도에 한 연구들은 주로 집

단( 부분 인종)간 편향을 상으로 이루어져

왔다. 이 게 집단간 편향이 암묵 태도에

한 연구의 견인차 역할을 한 주된 이유는

사회에서 공개 으로 집단간 편향을 나

타내는 것이 더 이상 허용되지 않는 사회 분

기가 형성되기 시작하 으며(Schuman, Steeh,

Bobo, & Krysan, 1985), 그에 따라 심리학 연구

에서도 참가자들이 자신들의 편향을 솔직하게

표 하지 않게 되어 그들이 지니고 있는 편향

을 자기 보고와 같은 종래의 방법으로는 측정

하기 어려워졌기 때문이다(안상수, 김혜숙, 안

미 , 2004; 홍 오, 이훈구, 2001; Jones &

Sigall, 1971; Gaertner & Dovidio, 1986). 이 게

암묵 과정에 해 환기된 심은 어떻게 암

묵 인 편향을 측정할 것인가라는 질문으로

이어졌으며, 이를 해결하고자 다양한 측정 방

법들이 개발되어 암묵 인 집단간 편향에

한 연구들이 활발히 이루어지게 되었다.
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암묵 연합의 측정 방법에는 여러 가지가

있지만(최근의 개 논문으로 Nosek, Hawkins,

& Frazier, 2011을 참조), 그 가장 리 사용

되고 있는 것은 Greenwald와 동료들(Greenwald,

McGhee, & Schwartz, 1998)이 개발한 암묵 연

합 검사(Implicit Association Test; 이하 IAT)이다.

IAT는 주로 암묵 태도, 즉 상에 한 자

동 인 선호 측정에 사용하지만 태도뿐 아니

라 어떠한 종류의 연합( 를 들어 자살과 자

기 사이의 연합; Nock et al., 2010)을 측정할

때에도 사용할 수 있다. 암묵 태도를 측정

할 경우의 통상 인 IAT 차는 다음과 같다

(보다 구체 인 설명은 Lane, Banaji, Nosek, &

Greenwald, 2007 참조). 참가자는 화면에 제시

되는 자극들(단어, 그림 등)을 분류하는 과제

를 할 것이라는 지시를 받는다. 화면 가운데

에 자극들이 하나씩 차례로 제시되면, 참가자

들은 왼쪽과 오른쪽 에 제시되는 범주명을

보고 각 자극들이 어느 쪽에 속하는지를 재빨

리 단한 뒤에 키보드의 지정된 키를 름으

로써 왼쪽 는 오른쪽으로 분류한다. 참가자

가 주어진 자극을 얼마나 빨리 범주화하는지

를 알기 해 반응 시간이 측정된다. IAT에서

는 두 개념의 사이의 연합을 측정하는데,

를 들어 흑/백 인종에 한 암묵 태도를

측정할 때에는 흑/백의 인종 범주와 정/부정

단어들 사이의 연합을 찰하게 된다. 이 논

문에서는 암묵 연합의 상이 되는 범주( :

흑인, 백인)는 ‘표 범주(target categories)’로,

표 범주에 연합되는 것으로 가정하는 특성

들( : 정 는 부정의 개념들)을 ‘특성 범주

(attribute categories)’로 지칭한다. 암묵 연합을

측정하기 한 검사 블록에서는 표 범주들

과 특성 범주들 하나씩을 번갈아 왼쪽/오

른쪽으로 조합하여 참가자가 어느 조합에서

반응 시간이 더 빠르거나 느린지를 찰한다.

를 들어 흑인 는 정 단어를 왼쪽으로,

백인 는 부정 단어를 오른쪽으로 분류해야

하는 블록에 비해 백인 는 정 단어를 왼

쪽으로, 흑인 는 부정 단어를 오른쪽으로

분류해야 하는 블록에서 평균 인 반응 시간

이 더 빠르다면 그 참가자는 흑인에 해 (백

인에 비해) 암묵 으로 더 부정 인 평가를

하고 있다고 해석하게 된다. 이런 식으로

상 범주에 한 태도의 인 수를 측정

하는 것이 아니라 그 상 범주에 상 되는

범주에 비했을 때의 상 인 수를 측정

한다는 것이 IAT의 두드러진 특징들 하나

이다.

IAT 등으로 측정하는 암묵 태도는 직

인 질문에 의한 외 인 태도와는 다른 인

지 특징을 가지고 있는 것으로 알려져 있

다. 를 들어 Ranganath와 Nosek(2008)에 따르

면 집단의 한 구성원에 해 형성된 암묵

태도는 외 태도에 비해 그 집단 체에

더 빠르게 일반화되는 경향이 있다고 한다.

한 두 종류의 태도는 서로 상 은 있지만

그 상 이 높지는 않아서, 서로 공통되는 부

분이 있으면서도 분명히 별개의 인지 과정

의 산물인 것으로 생각되고 있다(Hofmann,

Gawronski, Gschwendner, Le, & Schmitt, 2005;

Nosek, 2005; Nosek et al., 2007). 암묵 태도가

평가 조건형성(evaluative conditioning), 즉

상과 정/부정 개념들의 조합에의 반복된 노

출의 과정을 통해서 변화되었지만 외 태

도에는 변화가 없었던 결과(Olson & Fazio,
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2006) 역시 두 종류의 태도가 서로 다른 심리

기제를 통해 형성되고 발 되는 것임을 보

여 주었다. 암묵 태도를 일반 으로 심리학

에서 이해하는 ‘태도’로 볼 수 있을지에 해

서는 논란이 많이 있으나(Karpinski & Hilton,

2001) 실제로 투표, 정신 건강, 고용 등의 다

양한 맥락에서 단이나 행동을 측하는 이

상(Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji,

2009; Greenwald, 2012) 이름을 뭐라고 붙이는

지를 떠나서 이것이 갖는 이론 , 실 함

의를 과소평가할 수는 없을 것이다.

IAT와 같은 암묵 태도 측정 방법이 직

인 질문 방법과 비교해서 두드러지게 다른

특징은 참가자 본인이 상을 선호하는지 여

부가 직 으로 표 되지 않는다는 이다.

를 들어 ‘흑인’ 범주와 ‘나쁜’ 범주 사이에

강한 연합이 찰되었을 때 참가자 본인이 그

연합의 ‘소유자’인지(즉 그 연합이 참가자 스

스로가 가지고 있는 실제 태도를 반 하는 것

인지), 아니면 참가자와는 무 하게 존재하지

만 참가자가 지식을 가지고 있는 개인 외 인

(extrapersonal) 개념들인지 명확하지 않다. Olson

과 Fazio(2004)는 이런 측면에서 IAT를 비 하

면서 IAT로 측정하는 암묵 연합에는 개인이

가지고 있는 암묵 태도뿐만이 아니라, 사회

에 존재하는 것으로 개인이 인지하고 있는 편

견의 내용이 혼재되어 있다고 주장하 다. 즉

이들의 주장에 따르면 이 자는 그 사람

의 태도라고 말할 수 있지만 후자는 참가자가

스스로 인정하는 태도가 아니라 오랜 사회

경험을 통해서 자극들의 연합( : 흑인을 부정

으로 묘사한 미디어)에 노출된 것의 흔 일

뿐이다. 따라서 이들은 온 하게 암묵 태도

를 측정하기 해서는 ‘좋은’/‘나쁜’과 같은 모

호한 범주가 아니라 그 개인의 실제 선호 여

부를 나타내는 범주를 사용해야 한다고 하

다. 이런 주장에 따라 Olson과 Fazio(2004)는

IAT를 개량한 개인화된(personalized) IAT라는

과제를 개발하 는데, 이 과제의 차는 반

으로 통상 인 IAT와 거의 같으나 정/부

정 단어들을 분류할 때 ‘좋은’/‘나쁜’의 범주명

신에 ‘내가 좋아하는(I like)’, ‘내가 싫어하는

(I don’t like)’의 범주명들이 제시된다. Olson과

Fazio(2004)의 개인화된 IAT로 측정한 암묵

태도는 표 인 IAT에 비해 외 태도와

더 상 이 높은 것으로 나타나, 표 인 IAT

가 개인의 태도를 제 로 반 하고 있지 않다

는 이들의 주장을 뒷받침하 다.

Yoshida, Peach, Zanna, & Spencer(2012)는

Olson과 Fazio(2004)가 주장한 암묵 연합의

두 구성 요소 그들이 상 으로 덜 주목

한, 사회 인 편견에 노출된 결과 습득된 연

합에 심을 가졌다. Yoshida 등은 이 게 개

인 스스로는 동의하지 않지만 반복된 노출에

의해 자동화된 선호의 연합을 암묵 규범 평

가(implicit normative evaluation)라고 명명하 다.

이들은 Olson과 Fazio의 방법을 차용하되 ‘내가

좋아하는’/‘내가 싫어하는’ 신에 ‘ 부분의

사람들이 좋아하는(most people like)’과 ‘ 부분

의 사람들이 싫어하는(most people don’t like)’의

범주명을 사용하여 암묵 규범 평가를 측정

하 다. 일련의 연구들을 통하여 Yoshida 등은

암묵 규범 평가가 암묵 태도와 독립 으

로 표 IAT 수와 상 을 가지고, 외 인

수 에서의 규범 평가와도 독립되며, 암묵

인 차별 행동(Correll, Park, Judd, & Wittenbrink,
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2002) 역시 측할 수 있음을 보 다. Yoshida

등은 암묵 규범 평가가 존재하는 이유는 개

인에게 익숙하지 않고 불확실성이 높은 상황

에서 단과 행동을 히 안내하기 해서

라고 주장하 다.

정리하면 Olson과 Fazio(2004), 그리고 Yoshida

등(2012)의 연구는 IAT에 의해서 측정되는 암

묵 인 연합이 암묵 태도와 암묵 규범 평

가라는 두 개의 요소들의 혼합물임을 밝혔다.

이 두 개의 새로운 개념들이 Greenwald 등

(1998)의 기존의 암묵 태도의 개념과 다른

은 상에 한 선호의 주체가 더 분명해졌

다는 것이다. 즉 Greenwald 등의 IAT에서는

상 범주와 정/부정의 의미들 사이의 연합을

측정함에 있어서 ‘ 가’ 그 상을 정 으로

는 부정 으로 평가하는지에 해서는 모호

함이 남아있었던 반면, Olson과 Fazio, 그리고

Yoshida와 동료들의 방법에서는 평가의 주체를

범주명에 명시함으로써 암묵 연합이 갖는

의미가 더 분명해졌다. 따라서 이들의 연구를

통해 암묵 태도에 한 이해가 증진될 수

있었다.

하지만 Yoshida 등(2012)의 연구에서도 암묵

규범 평가의 주체로 생각되는 ‘다른 사람

들’이 구인지는 분명하지 않다. 타인이 가지

고 있을 것으로 가정되는 태도의 암묵 인 연

합이 보다 구체 인 타인들에 해서도 표상

되어 있을까? 우리들은 구체 인 타인(개인

는 사회 집단)이 가지고 있을 선호에 해

서도 심 표상이 존재할 것이라고 추측하

는데 그 근거는 다음과 같다. 첫째, 암묵 인

연합은 결국 두 심 표상들(생각, 정서, 평가,

동기, 행동 등의 심리 개념들과 개인, 집단,

사물 등 사회 상들을 포함하는)의 반복

된 병치에 의해 형성되는 것이므로(Smith &

DeCoster, 2000), 구체 인 타인들이 상에

해 평가하는 것을 여러 번에 걸쳐서 찰하

다면 그 사람들의 선호에 한 지식에 해서

도 자동 인 연합이 형성될 수 있을 것이다.

즉 ‘ 부분의 사람들’이라고 하는 모호한 집단

들의 선호에 하여 암묵 연합(즉 암묵

규범 평가)이 생겨날 수 있는 것처럼, 찰자

가 직간 으로 하는 다양한 사람들이 가

질 것으로 생각되는 태도에 한 연합도 생겨

날 수 있으리라 유추할 수 있다. 두 번째 이

론 근거는 암묵 규범 평가와 같은 타인의

선호도에 한 연합이 갖는 응 인 기능에

있다. 암묵 규범 평가가 개인에게 친숙하지

않은 맥락에서 한 단과 행동을 가능하

도록 하는 기능을 가지고 있다면(Yoshida et al.,

2012) 그 암묵 규범 평가는 모든 사회 맥

락에 걸쳐서 그 주체가 같다고 가정하기보다

는 각 맥락에서 가장 우세한(dominant) 는

한(salient) 사회 집단이 가지고 있을 태

도가 활성화되는 것이라고 상정하는 것이 더

논리 일 것이다. 를 들어 이 논문의 앞머

리에서처럼 A국 출신의 친구들이 B국 사람들

을 비하하는 맥락에서는 A국 사람들이 가지고

있을 집단간 태도가 활성화되는 것이 응

일 것이고, B국 사람들과 함께 있을 때는 반

로 B국 사람들의 태도가 활성화되는 것이

한 사회 상호작용을 하는 데에 더 효과

일 것이다(Lun, Sinclair, Whitchurch, & Glenn,

2007; Cesario, Plaks, & Higgins, 2006).

이와 같이 특정한 사람들이 가지고 있을 것

으로 생각되는 태도도 암묵 인 연합의 형태
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로 표상될 가능성이 있다. 하지만 이러한 연

합을 직 측정하여 그 존재를 확인한 연구는

우리가 알기로 없었다. 본 연구에서는 Olson과

Fazio(2004), Yoshida 등(2012)의 를 따라, 암묵

태도 측정의 방법을 응용해서 다른 사람들

이 가지고 있을 것으로 생각되는 암묵 연합

도 측정할 수 있음을 확인하기로 했다. 본 연

구에서는 이 게 타인이 가지고 있을 것으로

생각되는 태도가 자동화된 것을 암묵 메타

태도(implicit meta-attitude)라고 명명하고 그것을

측정하 다. Yoshida 등(2012)이 암묵 규범

평가라는 용어를 사용했음에도 본 연구에서

새로운 용어를 만들어낸 이유는, 그들의 개념

과는 달리 암묵 메타 태도는 우세하거나 다

수인 집단, 즉 사회의 규범에 결정 향을

주는 집단뿐 아니라 이론 으로 어떤 집단에

해서도 존재할 수 있기 때문이다. 따라서

(타인이 가지고 있을) 태도에 한 지식 는

생각이 자동화된 연합이라는 의미로, 메타 인

지(metacognition), 메타 기억(metamemory) 등의

용례를 따르는 한편 암묵 인 과정이라는 가

정을 바탕으로 하여 암묵 메타 태도라는 용

어를 사용하기로 했다. 암묵 메타 태도가

존재한다는 것은 특정 상에 한 선호의 자

동 연합이 본인 자신의 태도나 사회 인 통

념에 한정되지 않고 구체 인 사회 집단의 구

성원들이 가질 것으로 생각되는 태도에 해

서도 존재할 수 있음을 의미하는 것이다. 따

라서 암묵 메타 태도의 존재를 확인함으로

써 암묵 인 태도 개념의 폭을 확장시킬 수

있을 것이다.

암묵 메타 태도를 측정하기 해 본 연구

에서는 Olson과 Fazio(2004), Yoshida 등(2012)이

개발한 방법을 차용하여 ‘(구체 인 집단의 구

성원들이) 좋아하는/싫어하는’의 범주명들이

제시되는 과제를 사용하 다. 방법의 측면에

서는 연구 1에서는 표 인 IAT(Greenwald 등,

1998)를 사용하 고 연구 2에서는 IAT 자료

수집 시간을 단축하기 해 간소화된 차로

최근에 개발된 단축형 암묵 연합 검사(Brief

IAT; Sriram & Greenwald, 2009)를 사용하 다.

연구 2에서는 IAT와 약간 다른 Brief IAT를 사

용함으로써 상의 일반화 가능성을 검토하

으며, 한 암묵 메타 태도와 본인의 암묵

태도, 그리고 이것들에 각각 응되는 외

인 측정들간에 어떤 연 성이 존재하는지

를 살펴보았다. 연구 2에서는 암묵 태도 측

정에 걸리는 시간을 단축시킴에 따라 한 참가

자가 순차 으로 여러 집단의 입장에서 과제

를 수행하도록 할 수 있었다. 이와 함께 외

인 수 에서 지각된 집단간 태도를 함께 측

정하여 암묵 연합들끼리의 상 , 그리고 외

측정과의 상 을 함께 살펴볼 수 있었다.

본 연구에서 살펴본 집단들은 암묵 태도 연

구에서 리 사용되는 흑인과 백인 집단으로

정하여 참가자들 자신의 입장, 그리고 흑인과

백인의 입장에서 흑/백인 집단에 한 인종

태도를 측정, 비교하 다.

연구 1, 2 모두에서 측은 다음과 같다. 첫

째, 백인의 입장에서 인종 태도를 측정할

경우 참가자들은 (백인에 비해) 흑인 집단에

더 부정 인 선호를 나타낼 것이다. 흑인의

입장에서 측정할 때는 상 으로 흑인 범주

에 더 우호 인 태도를 나타낼 것이며, 본인

의 입장에서는 이 둘의 사이에 치하는 태도

를 나타낼 것이다. 이 게 세 가지 종류의 연
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합이 그 방향이나 크기에 있어서 서로 차이를

보이며 그 차이가 상되는 방향, 즉 내집단

선호(ingroup favoritism)와 일치한다면 암묵

메타 태도가 존재하며 측정 가능하다는 우리

의 가설이 뒷받침됨을 의미하는 것으로 가정

하 다. 두 번째로 본인의 선호에 해 단

할 때보다 다른 집단의 구성원들의 선호에

해 단하는 것은 상 으로 친숙하지 못한

과제이므로 흑인/백인 입장에서 단하는 과

제에서는 본인 입장에서 단할 때에 비해 반

응 시간이 더 느려질 것이라고 측하 다.

탐색 으로 살펴보는 암묵 연합 간, 그리고

암묵 연합과 외 측정 간의 상 에 해

서는 선행 연구들에서도 상 이 존재하거나

존재하지 않는 등 복잡한 패턴을 보임에 따라

(나은 , 권 모, 2002; Nosek, Smyth, Hansen et

al., 2007) 사 에 측을 하지 않았다.

연구 1

연구 1에서는 참가자들을 세 집단으로 무선

으로 나 어서 자신, 흑인, 백인의 입장에서

흑/백인들에 한 암묵 연합 과제를 수행하

게 하 다. 각 주체의 입장에서의 암묵 연

합을 측정하기 해 Olson과 Fazio(2004)와

Yoshida 등(2012)이 사용한 방법을 응용하여 조

건마다 화면에 제시되는 범주명을 다르게 부

여하 다. 흑인 조건에서는 흑인 범주에, 백인

조건에서는 백인 범주에 상 으로 더 우호

인 암묵 연합이 나타나고, 본인 조건에서

의 암묵 연합은 그 사이에 치할 것으로

상하 다.

방 법

참가자 학교에서 심리학 련 수업을 듣는

169명(남: 87)의 학생들이 수업 과제의 일부로

서 심리학과 실험실에서 연구에 참가하 으며,

참가자의 평균 연령은 22.0세 다.

설계 일반 으로 암묵 연합 검사를 사용하

여 표 범주에 한 암묵 태도(즉 정/부

정의 개념과의 연합)를 측정하는 경우에는 특

성 범주에 “좋음”/“나쁨”의 범주명을 부여하며

각각의 범주에 정과 부정의 의미를 가진 단

어들을 사용한다. 반면 본 연구에서는 표

범주와 정 는 부정의 개념들과의 연합이

아니라 특정 사회 주체(나, 흑인들, 는 백

인들)가 정 으로 는 부정 으로 생각할

개념들과의 연합을 측정하는 것이므로, 특성

범주들에 사용하는 단어들은 일반 인 암묵

태도 측정에서의 경우와 동일한 것들을 사용

하되 그 범주명만을 ‘(내가/흑인이/백인이) 좋

아하는’/‘...싫어하는’으로 체하여 제시하 다

(Olson & Fazio, 2004; Yoshida et al., 2012 참조).

기구 차 참가자들은 연구에 한 간략

한 설명을 듣고 참가동의서에 서명을 했다.

연구는 Inquisit 3.0.6.0으로 제작되었으며 컴퓨

터로 진행되었고 모든 안내는 컴퓨터 화면의

지문으로 제시되었다. 참가자들은 이 과제가

단어들이나 사진들을 화면에 제시되는 범주에

따라 분류하는 과제이고, 가능한 틀리지 말고

최 한 빨리 과제를 수행해야 한다는 설명을

읽었다. 한 참가자들은 과제에서 자신의 입

장에서 생각할 뿐 아니라 자신이 다른 사람이
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라고 상상하도록 요청받을 수 있으며, 다른

사람이라고 상상할 경우 참가자 자신의 입장

을 최 한 배제하면서 그 사람의 입장에서 과

제를 수행하라는 안내를 받았다. 이후 참가자

들은 과제를 어느 입장에서 수행하느냐에 따

라 ‘나’, ‘흑인’, 는 ‘백인’ 조건 하나에

무선 으로 할당되었다(완 무선 할당이었기

때문에 각 조건에 각각 53, 63, 53명씩 불균형

할당되었다). ‘나’ 조건에서는 참가자 자신의

개인 인 입장에서, ‘흑인’, ‘백인’ 조건에서는

각각 미국의 형 인 ‘흑인’, ‘백인’ 입장에서

과제를 수행하도록 요청받았다.

과제는 체로 암묵 연합 검사(Lane et al.,

2007)의 차를 따랐으나, 앞서 밝힌 로 특

성 범주들의 범주명을 ‘좋음’/‘나쁨’ 신에

‘내가/흑인이/백인이(즉 해당 조건에서의 주체

가) 좋아하는’/‘...싫어하는’을 사용한다는 차이

이 있었다(Olson & Fazio, 2004; Yoshida et al.,

2012 참조). 과제에 사용된 특성 범주에 속하

는 단어들은 IAT 원 자들의 Project Implicit

웹사이트(https://implicit.harvard.edu/implicit/)의 암

묵 연합 검사에서 사용된 기쁨, 사랑, 평화,

훌륭함, 즐거움, , 웃음, 행복, 고뇌, 무서

움, 끔찍함, 추잡함, 사악함, 지독함, 실패, 상

처의 16개 단어 다. 과제는 총 일곱 블록으

로 나뉘었고 각 블록은 20회 는 40회의 시

행으로 구성되었다. 각 블록이 시작되기

첫 화면에서는 왼쪽, 오른쪽에 제시되는 범주

명들이 각각 무엇인지가 안내되었다. 표 1에

각 블록의 기능, 왼쪽 키와 오른쪽 키에 응

되는 범주들, 시행 수, 참가자의 반응에 한

피드백이 주어졌는지 여부가 정리되어 있다.

사용된 화면의 시는 그림 1과 같다. 각 시

행에서 화면에 표시되는 범주명들은 구별을

블록 기능 왼쪽(‘E’) 키 오른쪽(‘I’) 키 시행 수
피드백

유무

1/5 표 범주의 학습 백인 얼굴 흑인 얼굴 20 O

2 특성 범주의 학습 ‘~이/가 좋아하는’ ‘~이/가 싫어하는’ 20 X

3/6
특성 범주 +

표 범주 조합

백인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’

흑인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’
20 X

4/7
특성 범주 +

표 범주 조합

백인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’

흑인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’
40 X

5/1 표 범주의 학습 흑인 얼굴 백인 얼굴 20 O

6/3
특성 범주 +

표 범주 조합

흑인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’

백인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’
20 X

7/4
특성 범주 +

표 범주 조합

흑인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’

백인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’
40 X

주. ‘블록’ 열은 제시 순서를 나타냄. 블록의 제시 순서는 역균형화되었음. ‘~이/가’는 조건에 따라 ‘내가’,

‘흑인이’, ‘백인이’를 뜻함.

표 1. 연구 1에서 사용된 IAT의 차
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해 표 범주는 흰색 씨로, 특성 범주는

노란색 씨로 표시되었다. 참가자들은 화면

에 나타난 단어가 속한 범주에 따라서 키보드

버튼을 다.

첫 번째 블록에서 참가자들은 표 자극들

인 이마와 턱 부분이 가려지고 얼굴만 확 된

은 흑인과 백인 얼굴(각 인종, 성별에 따라

세 명씩; https://implicit.harvard.edu/implicit/의 자

극들을 사용)을 범주화하면서 각 범주를 왼쪽/

오른쪽 방향과 연합시키는 것을 연습하 다.

참가자는 손가락을 키보드의 ‘E’키와 ‘I’키에

올려 놓은 후 컴퓨터 화면의 맨 왼쪽과 오

른쪽에 무선 으로 제시되는 각 표 범주(‘흑

인’, ‘백인’)에 해당하는 사진이 화면의 앙에

나올 경우 키보드의 해당 키를 러 한

범주로 분류하 다. 를 들어 화면의 왼쪽에

‘흑인’, 오른쪽에 ‘백인’ 범주가 있었다면 백인

사진이 나왔을 경우 ‘I’키(오른쪽)를, 흑인 사

진이 나왔을 경우 ‘E’키(왼쪽)를 르도록 하

다. 만약 참가자가 틀리게 분류할 경우 화

면 가운데에 빨간색 X로 틀렸다는 피드백이

주어졌고, 참가자가 맞는 키를 다시 러야

비로소 다음 시행으로 넘어가도록 하 다. 두

범주의 치(왼쪽 는 오른쪽)는 참가자들마

다 무작 로 결정되었고 이 블록은 20회 시행

으로 이루어졌다.

두 번째 블록 역시 연습 블록으로서 여기에

서 참가자들은 특성 범주들에 해당하는 단어

들을 분류하여 각 범주를 왼쪽/오른쪽에 응

시키는 연습을 하 다. 화면 범주는 참가

자가 할당된 조건에 따라 ‘내가 좋아하는’/‘내

가 싫어하는’, ‘백인이 좋아하는’/‘백인이 싫어

하는’, 는 ‘흑인이 좋아하는’/‘흑인이 싫어하

는’이 사용되었다. 참가자들은 각 범주에 속하

는 단어가 화면의 앙에 나오면 키보드의 키

를 러 범주를 분류했다. 를 들어 화면의

왼쪽에 ‘백인이 좋아하는’, 오른쪽에 ‘백인이

싫어하는’ 범주가 제시되고 ‘기쁨’이라는 단어

가 나왔을 때 참가자가 이를 백인이 좋아할

것이라 생각한다면 ‘E’키를, 싫어할 것이라 생

각한다면 ‘I’키를 르도록 하 다. Olson과

Fazio(2004)에 의하면 이 블록에서는 단어 자체

의 의미를 단하는 것이 아니라 주체가 상

자극을 선호하는지 여부를 단하는 것인데,

그림 1. 연구 1에서 사용된 IAT 화면의 시(특성 범주 + 표 범주 조합 블록).
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군가가 선호하거나 선호하지 않는 것은 정

답이 없기 때문에 참가자의 반응이 옳은지 여

부에 따라 피드백을 다는 것이 의미가 없다.

따라서 이 블록에서는 블록 1과 다르게 빨간

색 X는 표시되지 않았고 범주화 방향에 계

없이 바로 다음 시행으로 진행되었다. 특성

범주들이 포함된 이후의 블록들에서도 빨간색

X는 표시되지 않았다. 이 블록 역시 20회 시

행으로 구성되었다.

세 번째 블록은 검사 블록으로 앞의 두 블

록에서 사용된 네 개의 범주가 함께 나왔고

앞선 블록들과 마찬가지로 각 범주에 속하는

단어 는 사진이 나왔을 경우 키보드의 키를

러 범주를 분류하게 하 다. 를 들어 화

면의 왼쪽 에 백인의 얼굴 범주 는 ‘흑인

이 좋아하는’ 범주가, 오른쪽 에 흑인의 얼

굴 범주 는 ‘흑인이 싫어하는’ 범주가 제시

되는 경우(그림 1), 흑인 사진에는 ‘I’키를, 백

인 사진에는 ‘E’키를, ‘기쁨’, ‘고뇌’ 등의 단어

에는 참가자가 생각하기에 흑인이 좋아할 것

이라 생각된다면 ‘E’키를, 싫어할 것이라 생각

된다면 ‘I’키를 르도록 하 고 이 블록은 20

회 시행으로 구성되었다. 네 번째 블록 역시

검사 블록이었고 세 번째 블록과 마찬가지로

시행 40회로 구성되었다.

다섯 번째 블록은 이 과 반 의 조합으로

검사 블록을 수행하기에 앞서 표 범주들을

반 로 분류하는 것을 연습하는 블록이었다.

이 블록은 첫 번째 블록과 같은 자극, 같은

방법으로 구성되었으나 표 범주들의 범주명

의 치가 바 어 제시되었다. 를 들어 첫

번째 블록에서 왼쪽에 ‘흑인’, 오른쪽에 ‘백인’

이 있었다면 다섯 번째 블록에서는 왼쪽에

‘백인’, 오른쪽에 ‘흑인’이 제시되었다. 이 블

록 역시 첫 번째 블록과 같이 20회의 시행으

로 나타났다.

여섯 번째 블록은 검사 블록으로 세 번째

블록과 같은 자극과 방법으로 구성되었지만

(즉 표 자극들과 특성 자극들이 번갈아 화

면에 나타남) 표 범주의 치가 바 어 제

시 다. 를 들어 세 번째 블록에서 사용된

특성 범주와 표 범주의 조합이 “백인 얼굴

는 ‘흑인이 좋아하는’”, “흑인 얼굴 는 ‘흑

인이 싫어하는’”이었다면 “흑인 얼굴 는 ‘흑

인이 좋아하는’”, “백인 얼굴 는 ‘흑인이 싫

어하는’”으로 바 어 범주가 제시 다. 이 블

록 역시 세 번째 블록과 같이 20번의 시행으

로 구성되었다. 일곱 번째 블록은 여섯 번째

블록과 같은 시행을 하 고 40회의 시행으로

이루어졌다. 제1블록과 제5블록, 제3블록과 제

6블록, 제4블록과 제7블록은 표 범주의 범

주명들의 순서가 서로 뒤집힌 것을 제외하고

는 서로 응되었는데, 블록의 순서 효과를

통제하기 해 이 블록들의 묶음(1, 3, 4와 5,

6, 7)의 순서는 무선 으로 결정되었다. 이 과

제가 끝난 후 참가자는 성별, 연령, 국 등의

질문에 답하 다.

IAT 수 계산 연구에서 수집된 자료의 처

리는 반 으로 Greenwald, Nosek, & Banaji

(2003)가 권고한 방법을 따랐다. 참가자 지

나치게 빠른 반응(300ms 이하)이 체 시행의

10%가 넘는 참가자(한 명)의 체 자료, 그리

고 반응 시간이 지나치게 느린(10000ms 이상)

시행의 자료( 체 자료의 0.04%)를 분석에서

제외하 다. 응답 시간은 참가자의 반응 순발



이향수 등 / 다양한 사회 집단의 입장에서의 암묵 연합의 측정

- 461 -

력에서의 개인차를 고려하기 해 Cohen의

d(1977), 즉 효과의 크기 식을 이용하여 자료

를 표 화된 값으로 변환하 다. 구체 으로,

흑인과 정 범주, 백인과 부정 범주를 각각

같은 방향으로 분류하는 블록(흑인 얼굴 는

‘나/흑인/백인이 좋아하는’, 백인 얼굴 는

‘나/흑인/백인이 싫어하는’의 조합 블록)의 반

응 시간 평균에서 백인과 정 범주, 흑인과

부정 범주를 각각 같은 방향으로 분류하는 블

록(백인 얼굴 는 ‘나/흑인/백인이 좋아하는’,

흑인 얼굴 는 ‘나/흑인/백인이 싫어하는’의

조합 블록)의 반응 시간 평균을 뺀 값을 두

블록의 합동분산(pooled variance)의 제곱근으로

나 었다. 각각 응되는 블록끼리(즉, 블록 3

과 블록 6, 블록 4와 블록 7) 방법으로 계

산한 뒤 둘을 산술 평균한 값을 취했다. 이

값의 값 크기는 상(흑인 백인)에

한 정 인 암묵 인 연합을 말하며 양수는

백인에 한, 음수는 흑인에 한 정 인

암묵 인 연합을 의미한다.

결과 논의

각 조건에 따른 암묵 연합의 크기를 비교

하기 해 3(편견의 주체: 본인, 흑인, 는 백

인) X 2(블록 제시 순서) 이원변량분석을 시행

하 다. 편견의 주체에 따른 주효과는 유의했

다, F(2, 162) = 28.93, p < .001, η2 = .26.

Tukey의 HSD 방법에 의한 사후검정 결과, 흑

인에 한 편견은 흑인의 에서 IAT를 수

행한 참가자들(M = -0.13, SD = 0.50)보다 백

인의 에서(M = 0.46, SD = 0.40) IAT를

수행한 참가자들에게서 더 높게 나타났다, p

< .001. 이는 백인의 일 때보다 흑인의

으로 IAT를 수행할 경우 흑인에 한 암

묵 인 메타 태도가 더 낮을 것이라는 가설과

일치하 다. 참가자 본인의 으로 IAT를

수행한 참가자들의 흑인에 한 편견은(M =

0.36, SD = 0.40) 백인의 에서 IAT를 수행

한 참가자들의 경우보다는 약간 낮았으나 유

의미한 차이가 나타나지 않았지만, p = .48,

흑인의 에서 IAT를 수행한 참가자들보다

그림 2. 연구 1과 연구 2의 암묵 연합 수

주. y축의 값이 양의 방향으로 클수록 흑인에 비해 백인에 한 암묵 인 선호를 나타

내고 음의 방향으로 클수록 백인에 비해 흑인에 한 암묵 인 선호를 나타낸다.
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는 흑인에 한 높은 편견을 보 다, p <

.001. 그림 2의 왼쪽 부분에 세 조건에서의 암

묵 연합이 제시되어 있다. 블록 제시 순서

에 따른 주효과는 유의미하지 않았으며, F(1,

162) = 1.92, p = .17, η2 = .01, 편견의 주체

와 블록 제시 순서의 상호작용 역시 유의미하

지 않았다, F(2, 162) = 0.94, p = .40, η2 =

.01.

다음으로 각 조건에서 편향이 유의미한지

알기 해 각각의 IAT 수를 0( 립 태도)

과 비교한 단일 표본 t검정을 하 다. 본인 조

건에서는 IAT 수가 0보다 유의미하게 큰 것

으로 나타나서, t(52) = 6.57, p < .001, 참가자

들 본인은 흑인에 해 암묵 인 편견을 가진

것으로 드러났다. 백인 조건에서 시행한 IAT

의 수 역시 0보다 유의미하게 큰 것으로 나

타나서 백인의 인종 편견에 한 자동화된

연합이 참가자들에 형성되어 있다는 사실을

재확인할 수 있었다, t(52) = 8.351, p < .001.

참가자들이 흑인 조건으로 참여한 IAT의 수

는 본인 조건, 백인 조건과 달리 0보다 유의

미하게 작은 것으로 나타나서, t(61) = -2.03, p

= .047, 참가자들이 가지고 있는 흑인들의 인

종 태도에 한 암묵 메타 태도는 흑인들

에 더 우호 인 내용으로 형성되어 있음이 확

인되었다.

추가 으로 자신의 선호에 해 단할 때

보다 흑인이나 백인과 같은 비교 생소한 인

종 외집단의 선호에 해 단할 때에 시간

이 더 많이 걸리는지를 살펴보았다. 이를

해 반응시간에 한 조건간 일원변량분석을

한 결과 각 조건에 따른 반응시간의 차이는

유의했다, F(2, 165) = 4.32, p = .02, η2 =

.05. 참가자들은 흑인이나 백인의 으로 과

제를 수행할 때보다(각각 M = 1021.65, SD =

304.51, 그리고 M = 1041.46, SD = 335.03) 본

인의 에서 과제를 수행할 때(M = 895.76,

SD = 223.89) 과제에 한 반응 시간이 더 빨

랐다(Tukey의 HSD, 모든 p < .05). 이러한 결

과는 선호에 한 단이 타인의 보다는

자신의 에서 더 빠르게 이루어졌다는 것

을 가리켜서 우리의 두 번째 측과 일치하

다.

연구 2

연구 1의 결과는 백인의 입장에서 나타나는

흑인에 한(백인에 비교한) 암묵 메타 태도

가 흑인의 입장에서 나타나는 흑인에 한 암

묵 메타 태도에 비해 더 부정 일 것이라는

가설을 뒷받침했다. 이 암묵 메타 태도들은

참가자 본인의 암묵 태도(편견)와 어떻게

련될까? 참가자들이 의식 으로 생각하는

흑인/백인들의 인종 태도와는 어떤 계가

있을까? 연구 2에서는 연구 1의 결과를 조

다른 측정 방법으로 반복 검증하는 한편 이러

한 질문들에 한 답을 탐색하기 해 연구 1

과 달리 각 참가자가 세 가지 암묵 연합 과

제를 모두 수행하는 참가자내 설계를 채택하

다. 참가자들은 자기 자신, 보통의 흑인, 보

통의 백인의 입장에서 흑/백인에 한 암묵

태도를 측정하는 과제를 모두 수행하 다. 연

구 시간이 지나치게 길어져서 참가자들이 피

로를 느끼지 않도록 하기 해, 그리고 결과

의 일반화 가능성을 살펴보기 해 이 연구에

서는 IAT가 아닌 최근에 개발된 단축형 암묵
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연합 검사(Brief IAT; Sriram & Greenwald,

2009)를 연구 1에서와 같은 방법으로 변형한

과제를 사용하 다. 연구 1에서와 마찬가지로

각 인종의 입장에서 내집단을 더 선호하는 암

묵 메타 태도가 나타날 것으로 상하 고,

암묵 연합들간의 상 에 해서는 따로 사

에 가설을 세우지 않았다. 아울러 이 연구

에서는 세 주체의 입장에서 흑/백인들에 한

외 태도에 한 질문에 답하도록 하여 세

가지의 암묵 연합과 외 선호도들이 서

로 어떤 상 을 나타내는지를 탐색하 다.

방 법

참가자 학교에서 심리학 련 수업을 듣는

219명(남: 97)의 학생들이 수업 과제의 일부로

서 심리학과 실험실에서 연구에 참가하 으며

참가자의 평균 연령은 22.0세 다.

기구 차 연구 2의 차는 연구 1에서의

차와 크게 세 가지 차이 이 있었다. 첫째,

연구 2의 차는 Sriram과 Greenwald(2009)가 개

발한 BIAT의 차를 기 로 하 다. BIAT는

IAT의 차를 간소화하여 더 짧은 시간에 암

묵 연합을 측정할 수 있도록 개발된 과제이

다. 표 IAT에서는 검사 블록에서 네 개 범

주( : 흑인/백인, 좋음/나쁨)가 동시에 제시되

지만 BIAT에서는 검사 블록에서 네 개 범주

오른쪽으로 분류해야 할 두 개 범주, 즉

‘ 심 범주(focal categories)’만 동시에 제시되며,

그 두 범주에 속하지 않는 자극들은 모두 왼

쪽으로 분류하게 된다. 특성 범주들의 범주명

은 ‘내가/흑인이/백인이(즉 해당 조건에서의 주

체가) 좋아하는’만이 사용되었다. 둘째, 참가자

내 설계로 하여 각 참가자에게 세 가지 주체

에 응하는 세 가지 암묵 연합을 모두 측

정하 다. 셋째, 과제 자체가 IAT보다 훨씬 짧

기 때문에, 참가자들이 본 과제에 앞서 BIAT

차에 익숙해지도록 하기 해 연습 과제를

수행하게 하 다. 즉 모든 참가자들은 연습

과제 하나(꽃/곤충에 한 암묵 인 태도)와

세 주체 각각에 해당하는 본 과제 세 개로 이

루어진 총 네 개의 BIAT를 수행하 다.

연구 2의 참가자들은 연구에 한 간략한

설명을 듣고 참가동의서에 서명을 했다. 연구

는 연구 1에서처럼 컴퓨터로 진행되었고 모든

안내는 컴퓨터 화면의 지문으로 제시되었다.

BIAT를 수행하기 에 참가자가 가진 외

인 편견, 그리고 흑인과 백인이 가진 인종

편견에 한 생각을 측정하기 한 질문을 한

문항씩 제시하 다( : “미국의 보통의 흑인들

은 다른 흑인들과 백인들에 해 어떤 인종

인 태도를 가지고 있을까요?”). 참가자들은 1

(‘흑인들을 매우 선호할 것이다’)부터 7(‘백인

들을 매우 선호할 것이다’)까지의 7 척도에

응답하 다. 이후의 과제들에 한 지시문은

연구 1에서와 거의 동일하 다. 각 과제는 특

성 범주의 학습 블록, 표 범주의 학습 블록,

그리고 특성과 표 범주의 조합으로 둘 간의

연합을 측정하는 검사 블록의 세 블록으로 구

성되었으며 블록들은 이 순서 로 제시되었다.

각 블록이 시작하기 첫 화면에서 왼쪽, 오

른쪽에 제시되는 범주명들이 각각 무엇인지가

참가자에게 안내되었고 각 시행에서 참가자들

은 화면 가운데에 제시되는 단어 는 사진이

속한 범주에 따라서 키보드 버튼을 다.
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구체 으로, 화면 오른쪽에는 블록에 따라 한

개 는 두 개의 심 범주가 표시되었으며

표 범주는 하늘색, 특성 범주는 노란색으로

표시되었다. 참가자들은 심 범주에 해당하

는 자극이 나오면 ‘I’키를, 기타 모든 자극에

해 ‘E’키를 다. 표 2에 각 블록의 기능,

왼쪽 키와 오른쪽 키에 응되는 범주들, 시

행 수, 참가자의 반응에 한 피드백이 주어

졌는지 여부가 제시되어 있고 그림 3에 BIAT

에서 사용된 화면의 시가 제시되어 있다.

첫 과제는 꽃 는 곤충에 한 암묵 선

호도를 측정하는 과제로서, 참가자들이 BIAT

그림 3. 연구 2에서 사용된 BIAT 화면의 시.

과제 블록 기능 왼쪽(‘E’) 키 오른쪽(‘I’) 키
시행

수

피드백

유무

연습

과제

1 특성 범주의 학습 ‘나쁜’ ‘좋은’ 10 O

2

표 범주의 학습 곤충 꽃 4 O

특성 범주 + 표

범주 조합
‘나쁜’ 는 곤충 ‘좋은’ 는 꽃 12 O

검사

과제

(3회)

1 특성 범주의 학습 ‘~이/가 싫어하는’ ‘~이/가 좋아하는’ 20 X

2/3

표 범주의 학습 흑인 얼굴 백인 얼굴 4 X

특성 범주 + 표

범주 조합

흑인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’

백인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’
28 X

3/2

표 범주의 학습 백인 얼굴 흑인 얼굴 4 X

특성 범주 + 표

범주 조합

백인 얼굴 는

‘~이/가 싫어하는’

흑인 얼굴 는

‘~이/가 좋아하는’
28 X

주. ‘블록’ 열은 제시 순서를 나타냄. 블록의 제시 순서는 역균형화되었음. ‘~이/가’는 조건에 따라 ‘내가’,

‘흑인이’, ‘백인이’를 뜻함. 왼쪽 키에 응하는 범주들은 화면에 표시되지 않았음.

표 2. 연구 2에서 사용된 BIAT의 차
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차에 익숙해지도록 하기 해 주어졌다. 첫

블록에서는 정 인 특성 범주(‘좋은’)가 화면

의 오른쪽 에 제시되었다. 화면의 앙에는

범주에 속하거나 속하지 않는 단어(연구 1과

동일)가 제시되었는데 ‘좋은’ 범주에 속하는

단어( : ‘즐거움’)가 나오면 ‘I’키를, 주어진 특

성 범주에 속하지 않는 단어( : ‘상처’)가 나

오면 ‘E’키를 르게 하 다. 이 블록은 열 개

의 시행으로 구성되었다. 연습 과제의 두 번

째 블록은 열여섯 개의 시행으로 구성되었는

데 처음 네 개 시행에서는 표 범주( : ‘꽃’)

가 화면의 오른쪽 에 추가되었다. 첫 블록

과 마찬가지로 표 범주에 속하거나 속하지

않는 사진이 화면의 앙에 제시되었는데 참

가자는 곤충 사진이 나오면 ‘E’키를, 꽃 사진

이 나오면 ‘I’키를 르도록 지시받았다. 나머

지 열두 개의 시행에서는 주어진 표 범주와

특성 범주에 속하거나 속하지 않는 단어나 사

진( : 꽃 사진, 곤충 사진)이 화면 가운데에

제시되었는데 참가자는 주어진 범주에 속하는

단어나 사진이 나오면 ‘I’키를, 속하지 않는

단어, 사진이 나오면 ‘E’키를 다. 연습 과

제에서는 만약 참가자가 틀린 답을 하 을 경

우 빨간색 X로 피드백이 제시되었고 올바른

답을 른 후에 다음 시행을 할 수 있었다.

연습 과제가 끝난 후 참가자들은 검사 과제

세 개를 시작하 는데, 세 개의 검사 과제는

무선 인 순서로 제시되었고 세 검사 과제의

내용(즉 제시되는 자극들)은 모두 같았으나 제

시되는 특성 범주만 바 어 사용되었다(‘흑인

이 좋아하는’, ‘백인이 좋아하는’, 는 ‘내가

좋아하는’). 검사 과제에서는 연구 1에서와 마

찬가지로 틀렸을 때 나타나는 빨간색 X가 제

시되지 않았다(연구 2에서는 연구 1과 달리

표 범주의 분류를 연습하는 블록에서도 피

드백이 주어지지 않았다). 세 개의 검사 과제

는 각각 세 개 블록으로 나뉘어져 있었다. 첫

블록에서는 특성 범주에 속하는 단어만 제시

되었는데 화면의 오른쪽 에 범주명( : ‘흑

인이 좋아하는’)이 제시되었고 참가자는 화면

가운데에 제시되는 단어를 보고 단어가 해당

되는 키를 러 최 한 빠르게 반응했다. 연

구 1에서와 마찬가지로 사용되는 단어들은 암

묵 태도를 재는 표 IAT에서 사용하는 특

성 범주의 단어들이었으나 범주명만을 바꾸어

서 제시하 다. 를 들어 화면에 제시된 특

성 범주명이 ‘흑인이 좋아하는’ 이었다면, ‘

’이란 단어가 제시되었을 때 참가자가 생각

하기에 흑인이 좋아할 것이라 생각되면 ‘I’키

를, 흑인이 싫어할 것이라 생각되면 ‘E’키를

르도록 하 다. 이 블록은 20회 시행으로

구성되었다. 두 번째 블록에서는 범주명에 표

범주(‘흑인’ 는 ‘백인’)를 추가하 고 32

회 시행 첫 네 번의 시행은 표 범주에

속하거나 속하지 않는 사진들(연구 1의 사진

과 동일)만이 제시되어 얼굴 사진들의 인종

범주화를 연습하도록 하 다. 를 들어 제시

된 심 범주가 ‘흑인’일 경우, 참가자는 흑인

사진이 나타나면 ‘I’키를, 백인 사진이 나타나

면 ‘E’키를 다. 나머지 28 시행에서는 사

진뿐만 아니라 첫 블록에서 사용된 단어도 번

갈아 제시되었다. 를 들어 제시된 심 범

주가 흑인 얼굴 는 ‘흑인이 좋아하는’이었을

때, 참가자는 흑인 사진이 나타나면 ‘I’키를,

백인 사진이 나타나면 ‘E’키를 고 ‘웃음’

이란 단어가 나타났을 경우 흑인이 좋아할 것
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이라 생각한다면 ‘I’키를, 싫어할 것이라 생각

한다면 ‘E’키를 다. 이 블록에서 네 범주

모두의 자극들이 번갈아 제시된 28회 시행만

이 분석에 사용되었다. 세 번째 블록에서는

두 번째 블록의 심 범주에서 표 범주가

바 었다. 를 들어 두 번째 블록에서 흑인

얼굴 는 ‘백인이 좋아하는’이 심 범주로

사용되었다면 백인 얼굴 는 ‘백인이 좋아하

는’으로, 백인 얼굴 는 ‘백인이 좋아하는’이

사용되었다면 흑인 얼굴 는 ‘백인이 좋아하

는’으로 바 었다. 세 번째 블록 역시 32회 시

행 첫 네 번의 시행은 연습을 해 표

범주에 속하거나 속하지 않는 사진만 제시되

었고 이후 28회의 시행은 표 범주와 특성

범주에 속하거나 속하지 않는 사진과 단어가

제시되었다. 세 번째 블록 역시 28회 시행만

이 실제 분석에서 사용되었다. 연구 1에서와

마찬가지로 순서 효과를 통제하기 해 두 번

째와 세 번째 블록의 순서는 무선화되었다.

이후의 두 과제 역시 첫 번째 과제와 같은 방

법으로, 다만 특성 범주의 범주명만을 교체하

여 진행되었다. 과제가 모두 끝난 후 참가자

는 성별, 연령, 국 등의 질문에 답한 후 연

구를 마쳤다.

IAT 수 계산 각 주체에 따른 조건 반

응 시간 300ms 이하로 답한 비율이 10%가 넘

는 참가자는 각 주체(나, 흑인, 백인)에서 모두

다섯 명씩 있었으며 그 복된 참가자가

있어 최종 으로 총 아홉 명의 자료(4.11%)를

제외했다. 반응 시간이 10000ms 이상인 시행

은 2회(0.02% 미만) 있었고 역시 분석에서 제

외하 다. 연구 1과 마찬가지로 연구 2에서의

반응 시간 역시 Cohen의 d(1977) 식을 이용하

여 자료를 변환하 다. 연구 2에서는 응되

는 블록인 블록 2와 블록 3만을 분석에 포함

하 다.

결과 논의

각 주체에 따른 암묵 편견의 차이를 검증

하기 해 IAT 수에 해 반복측정 변량분

석을 실시했고 그 결과는 유의한 차이가 나타

났다, F(2, 418) = 31.51, p < .001, η2 = .13.

Bonferroni 방법에 의한 사후검정 결과, 참가자

들이 백인의 에서 BIAT를 수행했을 때 보

인 흑인에 한 편견(M = 0.30, SD = 0.49)보

다 흑인의 에서 BIAT를 수행했을 때 보인

흑인에 한 편견(M = -0.04, SD = 0.44)이 더

약했다, p < .001. 한 흑인에 한 부정

편견이 본인의 에서 BIAT를 수행했을 때

(M = 0.15, SD = 0.42)에는 백인의 에서

수행했을 때보다는 더 약하게 나타났지만, p

= .002, 흑인의 에서 수행했을 때보다는

더 강하게 나타났다, p < .001. 이러한 결과는

연구 1과 부분 일치하 지만 연구 1과 다르

게 참가자가 생각하기에 백인이 가지고 있을

것으로 기 되는 흑인에 한 부정 인 암묵

메타 태도가 참가자 본인이 가지고 있는

흑인에 한 편견보다 강했다. 하지만 연구 1

과 마찬가지로 연구 2에서도 백인의 에서

보인 흑인에 한 부정 인 암묵 메타 태도

가 흑인의 에서 보인 흑인에 한 부정

인 암묵 메타 태도보다 더 강했고 이는 연

구 가설과 일치하 다.

다음으로 각 조건에서 흑인에 한 편견이
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유의미한지 확인하기 해 0( 립 태도)과

비교하여 단일 표본 t검정을 실시하 다. 본인

이 가지고 있는 흑인에 한 암묵 인 편견은

0보다 유의미하게 커서, t(209) = 5.11, p <

.001, 참가자들 본인은 흑인에 한 암묵 인

편견을 가졌다는 사실이 드러났다. 백인이 흑

인에 해 가지고 있을 것이라 생각되는 암묵

편견 역시 0보다 유의미하게 큰 것으로 나

타났고, t(209) = 8.83, p < .001, 참가자들의

백인에 한 암묵 인 메타편견이 흑인에 상

으로 부정 이라는 사실이 확인되었다.

마지막으로 참가자가 흑인의 에서 수행한

BIAT의 수는 음의 값으로 나타나 연구 1과

마찬가지로 흑인들에 좀 더 우호 으로 나타

났지만, 이 수가 0과 유의미하게 차이가 나

지는 않았다, t(209) = -2.03, p = .14.

연구 1에서와 마찬가지로 여기에서도 자신

의 선호에 한 단이 더 빠른지를 보기

해 각 조건에서의 반응시간을 비교하 다. 반

응시간의 반복측정 변량분석 결과 조건의 주

효과가 나타났다, F(2, 418) = 6.27, p = .002,

η2 = .03. 본인의 으로 시행한 과제에서

참가자의 반응 시간(M = 795.70, SD = 12.29)

은 흑인의 으로 시행한 과제에서의 반응

시간(M = 834.01, SD = 13.78)보다 빨랐지만,

p = .002, 백인의 으로 시행한 과제의 반

응 시간(M = 808.12, SD = 12.51)과는 유의미

한 차이가 나타나지 않았다, p = .77. 다만 연

구 1과 다르게 연구 2에서는 백인의 으로

시행한 과제에서의 반응 시간이 흑인의

으로 시행한 과제에서의 반응 시간보다 유의

미에 근 한 수 으로 빨랐다, p = .07. 흑인

을 주체로 했을 경우에 참가자의 반응시간이

가장 느리게 나온 이유는 참가자가 백인에 비

해 흑인에 한 정보를 할 기회가 별로 없

었기 때문일 것으로 생각되나, 연구 1에서 이

와 같은 결과가 나타나지 않은 이유는 분명하

지 않다.

마지막으로 각 주체에 따른 흑인, 백인에

한 암묵 인 연합과 외 인 편견( 는 흑

인 는 백인이 가진 편견에 한 생각)을 가

지고 상 분석을 하 다. 표 3에 나타난 결과

를 보면 흑인에 한 암묵 편견은 본인

과 흑인 에서만 정 인 상 을 보 으

상 계수

1 2 3 4 5

1. 본인의 흑인 암묵 편견

2. 흑인의 흑인 암묵 편견 .15*

3. 백인의 흑인 암묵 편견 .07 -.08

4. 본인의 흑인 외 편견 .09 .08 .02

5. 흑인의 흑인 외 편견 -.08 .16* .01 .03

6. 백인의 흑인 외 편견 .08 .10 -.08 .09 -.25**

*p < .05, **p < .01

표 3. 에 따른 암묵/외 편견의 상 계



한국심리학회지 : 인지 생물

- 468 -

며 나머지 상 은 유의하지 않았다. 외

편견 내에서의 상 은 백인 의 흑인에

한 편견과 흑인 의 흑인에 한 편견만이

부 인 련을 보 다. 암묵 편견과 외

편견 사이의 계에서는 흑인의 흑인에 한

외 편견, 암묵 편견이 정 인 련을

보 는데, 이는 흑인들의 외 인종 태도에

한 신념과 일 된 경향을 나타낸 것이다.

하지만 다른 입장에서의 암묵 인 편견과 외

인 편견 사이에는 유의미한 상 이 찰

되지 않았다.

종합논의

본 논문에서는 두 개의 연구를 통하여 사람

들은 개별 인 사회 집단들의 집단간 태도

에 한 자동 인 연합(암묵 메타 태도)을

가지고 있다는 가설을 검증하 다. 한국에 거

주하는 학부생들을 참가자로 하여, 그들 부

분이 직 으로는 많은 을 해 보지 않았

을 흑인과 백인 집단에 해 그 집단의 구성

원들이 가지고 있을 인종 편견에 한 암묵

메타 태도를 측정하고 비교하 다. 부분

의 사회 집단들은 내집단을 외집단보다 선

호하는 경향을 가지고 있으므로(Nosek et al.,

2007), 구체 사회 범주에 한 암묵 메타

태도가 존재한다면 그것은 그 상 범주를 선

호하는 쪽으로 나타날 것이라고 상하 다.

두 가지의 암묵 연합 측정 방법(IAT와

BIAT)을 변형, 이용하여 수집한 자료의 분석

결과는 우리가 상했던 방향과 일치했다. 즉,

체로 참가자들은 백인의 입장에서 흑/백 인

종에 한 암묵 연합 과제를 수행하 을 때

에 비해 흑인의 입장에서 수행했을 때 흑인들

에 상 으로 더 우호 인 양상을 나타냈으

며, 구체 으로 오히려 백인보다 흑인에 더

정 이거나(연구 1) 립 인 입장과 유의미

한 차이가 없는(연구 2) 연합을 보 다. 본인

자신의 입장에서 과제를 수행했을 때는 그 사

이에 치하는 정도의 암묵 인 태도를 보

다. 선행 연구에서는 막연한 ‘다수’가 가지고

있을 태도에 해 측정한 바 있지만(Yoshida et

al., 2012) 이 게 구체 인 사회 집단들에

해 그들의 집단간 태도를 암묵 인 방법으

로 측정한 것은 우리가 알기로는 이 연구가

최 이다.

본 연구의 결과에서 특히 인상 인 은 참

가자가 자극들을 어느 입장에서 단했든지에

계 없이 단의 내용은 사실 거의 같았음

(즉 흑인/백인 얼굴의 분류, 단어의 정/부정

성 단)에도 불구하고 범주명을 어떻게 제시

하느냐에 따라(즉 내가/흑인이/백인이 좋아하

는지 싫어하는지) 측정되는 암묵 연합이 극

으로 달라질 수 있음을 보 다는 것이다.

이 문제와 련해서 Mitchell, Nosek, & Banaji

(2003)는 흑인 운동 선수들(백인 참가자들에게

있어서 인종 으로는 부정 이지만 직업으로

서는 정 으로 느껴지는)과 백인 정치인들

(백인 참가자들에게 있어서 인종 으로는

정 이지만 직업으로서는 부정 으로 느껴지

는)을 사용한 IAT에서 제시되는 자극들을 인

종으로 분류하느냐 직업으로 분류하느냐에 따

라 측정된 암묵 태도에서 큰 차이를 보이는

결과를 보고하 다. 하지만 Mitchell 등의 연구

에서는 범주명이 달라질 때 범주화의 의미가

매우 달라졌던 것에 반해 본 연구에서는 조건
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간에 실질 으로 범주화의 의미의 차이가 거

의 없음에도 불구하고 암묵 연합이 매우 다

르게 나타났다. 이러한 결과는 암묵 메타

태도가 실존하는 상을 반 하는 개념임을

뒷받침하는 것이라고 할 수 있다.

여러 조건에서 평균 인 반응 시간을 살펴

본 결과 먼 참가자들이 흑인이나 백인들의

선호에 한 단을 할 때는 자신의 선호에

한 단보다 인 반응 시간이 일 되

게 느리게 나타났는데, 조건별로 비교한 것은

연구 1과 연구 2에서 약간 다른 결과가 찰

되었다. 자신의 선호에 해 단하는 경우

흑인의 선호에 해 단하는 경우보다 빨랐

던 것은 두 연구에서 모두 같았지만, 백인의

선호에 한 단의 속도는 연구 1에서는 흑

인의 선호에 한 단에 가까웠던 반면 연구

2에서는 자신의 선호에 한 단과 유사한

정도의 속도가 찰되었고 흑인의 선호에

한 단에 비해서는 유의 수 에 근 한 정도

로 더 빨랐다. 두 연구에서 백인 선호 단의

속도에 한 결과가 다르게 나온 원인은 수집

된 자료만으로는 밝히기 어려우나, 두 과제의

차이, 를 들어 시행 수나 한꺼번에 제시된

범주의 수 등의 요인들이 단의 주체에 따라

다른 향을 미쳤을 가능성이 있다. 어 든

흑인의 선호에 한 단이 가장 느렸던 것은

참가자들이 흑인들을 자신들과 가장 이질 인

것으로 생각했거나 흑인들에 한 지식이 부

족하여 그들의 선호에 한 단을 하는 것을

가장 어렵게 느 기 때문인 것으로 해석할 수

있다. 는 참가자들 자신이 흑인들에 해

느끼는 암묵 인 편향(노경란, 방희정, 2008)이

흑인들의 선호에 한 단에 간섭을 일으켜

서 반응이 느려졌을 가능성도 있다. 따라서

추후의 연구에서는 흑인과 백인처럼 참가자의

선호나 친숙성에 있어서 이미 차이가 존재할

집단들이 아닌 립 인 집단, 는 비슷한

정도로 생소한 집단( : 외계인과 같은 가상의

집단)들을 상 집단으로 사용하여 사 의 경

험이나 태도가 미치는 향을 통제하는 것이

필요할 것이다. 암묵 메타 태도를 측정함에

있어서 그 단 주체에 한 참가자의 경험,

생각이나 태도가 어떤 향을 미치는지를 살

펴보는 것은 앞으로 연구하기에 흥미 있는 주

제라고 생각된다.

연구 2에서는 한 본인의 암묵 태도와

여러 입장에서의 암묵 메타 태도, 그리고

그것들에 응되는 외 측정들 간의 상

계도 탐색 으로 살펴보았는데, 결과는 일

되지 않은 패턴으로 나타났다. 먼 암묵

측정들 에서는 본인의 암묵 편견과 흑인

의 암묵 메타 태도 사이에만 크지는 않지만

유의미한 양의 상 이 찰되었다. 이와 같은

결과는 참가자들이 흑인의 입장에서 단을

함에 있어서 자신의 입장에서의 단에 기

했을 가능성(Ames, 2004)을 제기한다. 하지만

IAT 수의 평균 비교에서는 흑인과 본인 조

건 간에 유의미한 차이가 있었으므로, 만일

자신의 선호를 바탕으로 흑인의 입장에서

단했더라도 그것은 두 측정 간의 공변산

(covariation)은 설명할 수 있지만 평균 수 에서

의 유사성이 나타나지 않은 사실은 설명할 수

없다. 그리고 왜 백인 입장에서의 측정과는

연 성이 나타나지 않았는지도 분명하지 않다.

한편 외 측정끼리는 흑인 는 백인이 가

지고 있을 것으로 짐작되는 인종 편견이 서
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로 음의 상 을 보 는데, 이는 서로 자주 갈

등 계에 있는 두 집단들이 서로 상 방을

부정 으로 생각할 것이라고 추측하여 나타난

결과일 것으로 해석할 수 있다. 마지막으로

흑인이 가지고 있을 인종간 태도에 해서는

암묵 측정과 외 측정 간에 정 상 이

있었다. Nosek, Smyth, Hansen 등(2007)에 따르

면 같은 상에 한 외 측정과 암묵

측정 간에는 흔히 상 이 나타나므로 이 결과

는 충분히 상 가능한데, 자신, 그리고 백인

의 선호에 한 외 /암묵 측정 간에는

왜 이에 응하는 상 이 나타나지 않았는지

는 확실하지 않다. 이 게 본 연구에서의 측

정치들 간의 상 에 련된 결과들은 일

이지 못하므로 앞으로의 연구에서 상 계

를 재확인하고 련 조 변인들을 탐색하는

과정이 필요하다.

암묵 메타 태도는 과연 암묵 인 측정으

로 간주할 수 있을까? 이 질문에 답하기 해

서는 먼 ‘암묵성(implicitness)’이라는 말의 의

미를 규정하고, 다음으로 본 연구의 과제가

기 하고 있는 암묵 연합 검사의 암묵성에

해 고찰하고, 마지막으로 본 연구의 과제와

암묵 연합 검사의 차이 에 해 고려하

는 것이 필요하다. 첫째로 암묵성은 ‘자동성

(automaticity)’이라는 말과 흔히 혼용되고 있는

데, Bargh(1994)에 따르면 어떤 심리 과정이 자

동 인 것으로 간주되려면 의식할 수 없고

(unaware), 의도하지 않은 것이며(unintentional),

통제할 수 없고(uncontrollable), 효율 이라는

(efficient) 네 요소가 만족되어야 한다고 한다.

다만 이러한 네 개의 특성들은 실무율 인 것

이 아니라 연속선상에서 존재하는 것이므로

심리 과정은 자동 이거나( 는 암묵 이거나)

자동 이지 않거나( 는 외 이거나) 하는

게 아니라 다만 그 자동성의 정도에서 상

인 차이가 있는 것으로 볼 수 있다. 암묵

연합 검사 역시 개인이 의식하거나 통제하기

어려운 태도와 행동의 경향성을 측정하기

해 개발되었지만(Greenwald et al., 1998), 암묵

연합 검사에서도 참가자들이 자신의 반응

을 어느 정도는 조 할 수 있는 것으로 알

려져 있다(Kim, 2003; Cvencek et al., 2010;

Wallaert et al., 2010; Hu et al., 2012). 그럼에도

불구하고 암묵 연합 검사는 외 인 태도

와 상 이 높지 않고(Nosek, 2005) 통제하기 힘

든 행동을 측하여(McConnell & Leibold, 2001;

Hugenberg & Bodenhausen, 2003) 변별타당도와

기 타당도를 갖춘 독립 인 개념으로 이해되

고 있다. 마지막으로 본 연구에서 사용한 과

제는 암묵 연합 검사를, 보다 직 으로는

Olson과 Fazio(2004), 그리고 Yoshida 등(2012)의

방법을 차용한 것으로서 방법론 으로 매우

유사하지만 차이 한 존재한다. 먼 유사한

과제를 사용한 Olson과 Fazio(2004)의 개인화된

암묵 연합 검사에서는 반응 시간이 평균

600-900ms 정도 던 데 반해 본 연구에서는

연구 1에서는 800-1000ms 정도로 반응 시간이

다소 느렸다. 한 자극을 범주화하는 IAT 과

제의 성격과 달리(그리고 개인화된 암묵 연

합 검사와 마찬가지로) 주체의 입장에서 ‘평

가’하는 요소가 있다는 차이가 있다(Nosek &

Hansen, 2008). 따라서 향후의 연구에서 암묵

메타 태도의 ‘암묵성’을 보다 직 으로 살펴

보고 암묵 메타 태도의 측정에 통제 인 과

정이 포함되었을 가능성을 살펴보는 작업이
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필요하다. 이를 해 자동 인 반응을 의도

인 요소와 암묵 인 요소로 분리하는 데 유용

한 분석틀인 Jacoby(1991)의 Process Dissociation

Framework나 Conrey 등(2005)의 Quad Model 등

을 사용할 수 있을 것이다.

본 연구에서 발견된 것과 같은 암묵 메타

태도는 왜 존재하는 것일까? 즉 다른 사람들

이 가지고 있을 집단간 태도가 자동화되는 것

은 어떤 응 기능을 가질까? Galinsky, Ku,

& Wang(2005)에 따르면 사람들은 다양한 집단

에 소속된 사람들에 한 고정 념의 심 표

상을 가지고 있고, 효과 인 사회 상호작용

을 해 그러한 지식들을 사용해서 자신의 행

동을 히 조정한다고 한다. Cesario 등(2006)

과 Kawakami 등(2012)도 고정 념이 화되어

자동 인 사회 행동으로 나타나는 것은

(Bargh, Chen, & Burrows, 1996) 단순히 인지

표상이 화되는 것의 결과가 아니라 그 고정

념의 상과의 상호작용을 비하는 과정이

라고 주장하 다. 그 다면 본 연구에서 타

집단 구성원들의 선호에 한 표상이 자동화

되어 암묵 연합 과제로 측정할 수 있는 것

도 본 논문의 서두에서 로 든 것과 같은 상

황에서 그 집단 구성원들과 정 으로 상호

작용할 수 있도록 스스로를 비시키는 기능

을 하는 것으로 이해할 수 있다. 후속 연구에

서는 암묵 연합 검사로 측정된 암묵 메타

태도가 해당 집단 구성원들이 결부된 맥락

에서 행동들(특히 자동 인 행동들; Dovidio,

Kawakami, Johnson, Johnson, & Howard, 1997)을

어떻게 측하는지를 살펴 으로써, 이 게

사회 행동을 비하기 한 암묵 메타 태

도의 기능을 더 자세히 탐색해볼 수 있을 것

이다.

암묵 메타 태도의 내용이 어떤 과정을 거

쳐서 형성되는지는 본 연구의 이 아니므

로 직 살펴보지는 않았지만, 추측하건 암

묵 메타 태도는 다른 종류의 암묵 인 표상

들과 마찬가지로 개 여러 번의 반복되는 노

출이나 단 등의 경험의 결과로 자동 인

연합이 형성된 것일 가능성이 있다(Smith &

DeCoster, 2000). 를 들어서 어린이들이 야채

를 좋아하는지에 해 어른의 입장에서 어린

이들의 선호를 반복해서 하거나 어린이의

입장에서 단해야 하는 일을 겪었던 어른은

어린이들의 야채 선호에 한 암묵 메타 태

도를 형성했을 것으로 상할 수 있다. 그런

데 선호에 한 지식은 여러 경로로 습득되기

때문에 반드시 정확할 것으로 가정할 수 없다.

이를테면 선호에 한 정보를 어린이들로부터

직 습득한 것이 아니라 지 짐작하거나,

자신의 선호를 투사하는(Epley et al., 2004) 경

우 내용의 정확성과 계 없이 그 정보 처리

가 얼마나 반복 , 지속 으로 이루어졌는지

에 따라 메타 태도가 암묵 인 표상으로 자동

화될 수 있다. 특히 인종간 태도와 같이 메타

태도의 타당성을 직 검증하기 어려운 경우

에는 참가자 자신과의 지각된 유사성이나 사

회 통념에 따라 자신이 갖고 있던 기존의 지

식을 투사할 수 있다(Ames, 2004). 즉 사회 인

통념이 참가자 본인의 암묵 선호에 향을

수도 있지만(Yoshida et al., 2012), 반 로 참

가자 본인의 암묵 선호가 암묵 메타 태도

에 향을 미칠 가능성도 생각할 수 있는 것

이다. 본 연구에서도 반응 시간의 차이나 암

묵 측정간의 상 에서 암묵 메타 태도와
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참가자 본인의 암묵 태도의 련성을 어느

정도 유추할 수 있었으나, 결과가 일 인

패턴을 보이지는 않았다. 후속 연구에서는 가

상의 집단에 해 암묵 태도와 암묵 메타

태도가 형성되는 과정을 살펴보는 등의 방법

으로 두 구성개념간의 계를 보다 체계 으

로 탐구할 수 있을 것이다.

본 연구의 한계들을 살펴보면, 먼 본 연

구에서 사용한 흑인과 백인이라는 두 인종 집

단은 모두 한국의 학생 참가자들이 직

으로 해 본 경험이 많지 않은 상들이었

던 반면에 한편으로는 참가자들이 평균 으로

뚜렷한 인종 선호를 보인 집단들이었다. 따

라서 연구 결과의 일반화 가능성에 의문을 제

기할 수 있다. 이를테면 참가자들이 더 많은

경험을 가져 본 집단들을 상으로 자료

를 수집한다면 그들의 입장에서의 단은 흑

인과 백인의 경우보다 더 빠를 수 있을 것이

다. 한 두 연구에서 공통 으로 흑인의 입

장에서 암묵 메타 태도를 잰 것이 백인의

경우보다 그 내집단 선호의 크기가 훨씬 작게

나온 것은 참가자들이 흑인들에 해 가지는

암묵 인 편견이 ‘흑인으로서’ 나타낸 암묵

메타 태도와 상쇄되었기 때문이었을 수 있다.

향후의 연구에서는 참가자들이 상에 해서

느끼는 태도, 상들과의 경험의 역사

등을 독립 변인으로 조작하여 그 효과들을 검

토함으로써 이런 의문들을 해결할 수 있을 것

이다.

의 문제와 련된 두 번째 한계 은 단

의 주체가 된 집단들(흑인과 백인)이 동시에

단의 상이기도 했다는 것이다. 각 입장에

서 단의 상 하나는 내집단, 다른 하나

는 외집단이었기 때문에 이것이 측정에 복잡

한 향을 미쳤을 가능성이 있다. 를 들어

측정들 간의 상 에서 일 인 패턴이 나타

나지 않은 것에는 참가자들이 각각의 주체의

입장에서 내집단에 해당하는 상들을 평가했

던 것이 하나의 이유로 작용했을 수도 있다.

이후의 연구에서는 단의 주체가 되는 집단

들과 상이 되는 집단들을 서로 무 한 것들

로 정해서( 를 들어 국인들이 미국인과 러

시아인에 해 갖는 태도에 한 암묵 연합

을 측정) 본 연구의 결과를 반복 검증해볼 필

요가 있다. 그 경우에도 암묵 메타 태도가

찰된다면 암묵 메타 태도가 유효한 개념

이라는 우리들의 주장에 더 힘을 실을 수 있

을 것이다.

마지막으로 본 연구의 주제를 좀 더 발 시

킬 수 있는 방향들을 몇 가지 살펴보면, 첫째

로 집단의 일반 인 구성원들이 아닌 특정 개

인의 입장에서도 암묵 메타 태도가 존재할

지를 살펴볼 수 있다. 한 사람이 다른 개인에

해 자세히 알아갈수록 그 사람의 취향이나

선호에 한 단을 하게 될 기회가 많아질

것이고, 그 게 됨에 따라 그 사람의 태도에

한 표상은 더 효율 으로 처리되어 자동

인 수 에서 이루어질 수 있다. 그 다면 두

사람 간의 친 도, 권력 계 등의 요인에 따

라 그들이 서로 상 방에 해 갖는 암묵

메타 태도의 정확성이나 효율성이 어떻게 조

되는지를 살펴볼 수 있을 것이다. 한 암

묵 메타 태도는 사회 범주에 한 선호에

만 그 상이 한정되지 않을 것이므로 사물이

나 추상 개념 등에 한 암묵 메타 태도

를 살펴보는 것도 가능하다. 를 들어 어떤



이향수 등 / 다양한 사회 집단의 입장에서의 암묵 연합의 측정

- 473 -

사람이 서로 매우 다른 입장에 있는 여러 집

단의 표들 사이에서 조정을 해야 할 때 각

집단의 표들의 각기 다른 입장을 잘 이해하

고 있고 그 이해가 충분히 자동화되었다면,

실시간으로 상을 하는 과정에서도 각각의

입장들 사이에서 환을 해 가면서 효과 으

로 타 안을 제시할 수도 있을 것이다. 한편

임상 인 맥락에서의 용 가능성을 생각해

보면, 를 들어 사회공포증을 가지고 있는

사람은 다른 사람들이 자신에 해서 낮게 평

가할 것이라는 자동화된 기 감을 가지고 있

을 수 있다(Schlenker & Leary, 1982). 본 연구

에서 개발한 암묵 메타 태도의 측정법으로

그 게 비합리 인 생각이 암묵 인 수 에

서 일어나고 있는 정도를 측정할 수 있다면

사회공포증의 진단에 기여할 수 있을 것이

다.

결론 으로 본 연구에서는 타인이 가지고

있을 것으로 기 하는 집단간 태도가 자동화

되어 암묵 인 선호의 형태로 찰됨을 확인

하 다. 선행 연구(Galinsky 등, 2005; Cesario

등, 2006; Lun 등, 2008; Yoshida 등, 2012)의 연

장선상에서 타인들에 한 자동화된 지식은

그들이 지닐 태도도 포함되며 암묵 연합 검

사의 방법론을 이용하여 이런 지각된 태도의

표상을 측정할 수 있음을 보 다. 본 연구의

발견들을 기 로 하여 후속 연구들에서 암

묵 인지에 한 이해가 더 깊어진다면

실 문제들의 해결에 암묵 메타 태도를 이

용하는 방법들도 다양하게 모색할 수 있을 것

이다.
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Measuring Implicit Associations

from Perspectives of Various Social Groups

Hyangsu Lee Hyeonjeong Kim Yeongock Kim Sanghee Park

Department of Psychology, Chungbuk National University

We examined whether there exist implicit associations of preferences from perspectives of nonself people

toward various social categories (“implicit meta-attitude”). Using Korean undergraduate participants we

measured implicit associations about the attitudes that members of specific outgroups (Black or White

racial groups) are expected to have towards their ingroup or an outgroup and compared these measures

with each other. To measure implicit associations, we used a modified Implicit Association Test in Study

1, and a modified Brief Implicit Association Test in Study 2. In Study 1, we measured the implicit

associations that participants themselves have, or a typical Black or White person would have, toward

Black or White racial groups. In Study 2 we measured all these three kinds of associations from same

participants as well as their explicit counterparts. Supporting our prediction, implicit associations from the

perspectives of a Black or a White person were comparatively more favorable to the respective ingroup;

the association measured from the self ’s perspective fell between these two. Relationships with explicit

attitudes did not show a consistent pattern. We demonstrated that implicit associations from perspectives

of social categories one does not belong to can be mentally represented and measured.

Key words : implicit association, automatic processes, intergroup bias, prejudice


