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<연구 보고>

암묵연합검사에 반 된 시간 척도의 범주 표상*

이 재 호 최 윤 경† 이 흥 표 이 홍 석

계명 학교 구사이버 학교 한림 학교

심리학과 강남성심병원

Zimbardo와 Boyd(1999)는 심 표상을 설명하기 한 시간 이론을 제안하 다. 이 이론은

개인의 시간 차원이 심 범주를 구성하는 기본 인 차원이 된다고 하 다. 이 연구는 시

간 이론의 시간 범주가 암묵연합검사에 반 되는지를 확인하고자 하 다. 그 결과 시간

이론에서 주장하듯이 시간 차원이 심 범주를 구성하는 요소일 가능성을 확인하 다.

그러나 시간 이론보다는 재가 과거보다 정 으로 평가되며, 재의 숙명은 재보다

미래에 작용될 가능성이 높았다. 암묵 수 에서의 시간 범주를 균형 표상 이론으로 논의

하 다.

주요어 : 시간 , 암묵연합검사, 과거, 재, 미래, 정, 부정, 쾌락, 숙명
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인간의 마음에서 가장 근본 인 과정은 무

엇인가? 아마도 복잡한 세상 정보를 의미 으

로 마음에 표상하는 과정일 것이다. Kant(1781/

1965)는 마음 표상에는 본능 인 개념이 존재

한다는 주장을 하 고 그 개념의 하나가 시간

이라고 하 다. Lewin (1943)은 과거와 미래가

재의 사회 행동에 향을 다고 하 으

며, Bandura(1997)는 과거 경험, 재 평가, 그

리고 미래 선택이 자신의 효능감을 결정한다

고 하 다. 시간 차원은 마음의 표상을 구

축하는 정신 기반으로 작용하여(Vygotsky,

1982), 복잡한 세상 정보를 의미 으로 통

합하도록 기능한다고 보겠다(Conway, 2005;

Zwaan & Radvansky, 1998).

시간에 한 심 표상 기능의 강조는

Zimbardo와 Boyd(1999; 2008)의 시간 이론으

로 이어졌다. 그들은 인간 자체가 시간상에

존재하고 모든 인간의 생은 시간에 한정되며,

마음의 인지와 정서의 계 처리도 시간

으로 설명된다고 하 다. 정서는 진화 으로

즉각 인 과정이며, 인지는 계획이나 반성의

반응 같은 지연 인 과정으로 발생한다고 하

다. 정서와 인지를 시간 에 목하면 과거

는 정과 부정 정서가 작용하며 재와 미래

는 과거의 반성과 미래의 계획 같은 인지가

작용한다고 하 다. 이런 기능의 시간 은 개

인의 웰빙이나 성격에 작용하는 주요 표상

체계임이 강조되었다( ; Kruger, Reischl, &

Zimmerman, 2008).

그러면 시간 의 표상을 구성하는 요인은

무엇인가? Zimbardo와 Boyd(1999)는 56개의 설

문 문항을 구성하여 요인분석을 실시하 고,

그 결과 5개의 요인, 즉 과거-부정, 재-쾌락,

과거- 정, 미래, 재-숙명이 산출되었다. 각

요인에 포함된 문항은 연구마다 조 씩 상이

하지만 5개의 요인 구조는 비교 일 성 있

는 결과 다. Zimbardo와 Boyd(1999)의 연구에

서 산출된 5개의 시간 을 요인부하랑에 따라

기술하면, 다음과 같다. 첫째, 과거 부정: 과거

부정인 사람은 과거에 해서 부정 이고

오 이며, 외상 사건을 직 경험하거나 평범

한 사건을 부정 으로 재구성하는 결과로 발

생한다. 둘째, 재 쾌락: 생에 해서 쾌락주

의, 험 감수, 즐거움 정향 태도를 지니며 매

우 충동 이고 자신의 행동에 한 미래 결과

에 심이 다. 셋째, 과거 정: 과거에

한 따뜻하고 감정 인 태도를 지니고 있다.

넷째, 미래: 미래 지향 인 사람은 미래의 보

상과 목표를 추구하는 행동이 우세하다. 다섯

째, 재 숙명: 재 숙명 인 사람은 미래

는 숙명 이며 자신의 행동에 향을 받지

않는다고 믿는다(Stolarski, Fieulaine, & van

Beek, 2015).

Zimbardo, Sword, Sword(2012)는 시간 이

개인의 마음에 작용하는 표상체계이지만 개인

의 시간에 한 태도가 부분 학습에 기인하

며 무의식 이고 주 이라고 하 다. 한

개개인의 특성이나 경험에 따라 시간 로

일이 편향되어 있지만 균형 잡힌 시간

(balanced time perspective)은 사건에 한 질서,

응집성 그리고 의미를 형성하는데 도움이 된

다고 하 다. Zimbardo와 Boyd(1999)는 개인에

있어서 시간 의 최 혹은 최상의 표상은 강

한 과거- 정, 약한 과거-부정, 약한 재-괘락,

약한 재-숙명, 그리고 한 미래 지향성이

라고 하 다. 시간 표상은 시간 차원에서

과거- 재-미래가 범주 으로 표상되고 하

표상에서 인지와 정서 요소가 하 표상을

구성한다고 개념화할 수 있다( ; Holman &

Zimbardo, 2009).

Bolotova와 Hachaturova(2013)은 시간 범주

가 각각의 인지, 정서, 행동의 표상과 통합되

어 있을 가능성을 처 행동(coping behavior)의

략으로 설명하 다. 미래 정향은 응 인
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인지 략을 선택하고, 재-숙명 정향은 정서

략을 사용하지만 인지 략은 사용하지 않

으며, 재-쾌락 정향은 정서 략과 행동

략을 사용하며, 과거-부정 정향은 모든 부 응

정서 략을 사용하며, 마지막으로 과거-

정 정향은 응 인 정서와 행동 략을 사용

한다고 하 다. 유사하게 Holman과 Zimbardo

(2009)는 시간 이 의식 경험에 한 인지

필터로 작용하지만 상황 요인에 취약할 수

도 있다고 하 다. 즉 의식의 수 에 따라 시

간 의 표상이 역동 일 가능성이 엿보인다

( ; Boniwell, 2009).

시간 이론은 시간 표상을 범주로 가정하

고 각 시간 표상은 그 범주를 구성하는 심

속성들의 복합 인 구성체로 간주하 지만 연

속 인 경험이 범주로 표상되는지( ; 과거-

재-미래) 그리고 이들 범주가 암묵 수 에도

표상되는지에 한 증거는 제시하지 않았다

(Fortunato & Furey, 2010; Holman, & Zimbardo,

2009). 즉 시간 이론은 시간 이 5가지 요인

으로 구성되었음을 보 다(Zimbardo & Boyd,

1999). 하지만 방법론 으로 요인들 간의 인과

계나 과정 해리에 한 증거, 특히 암

묵 과정을 찰하기에는 한계가 있었다( ;

Fortunato & Furey, 2010). 시간에 한 암묵

심 표상은 사회 범주 이론(Greenwald, et

al., 2002)에도 비교할 수 있다. 시간 이론의

과거- 재-미래라는 범주는 사회 표상의

개인-집단-평가의 균형 일치 표상이나( ;

Greenwald, et al., 2002) 자신의 개인- 계-집

단의 계 범주 차원과 비교될 수 있다

( ; Sedikides & Brewer, 2001).

사회 인지에서 Greenwald 등(2002)은 암묵연

합과제를 용하여 자신과 타인의 범주에

정과 부정의 속성을 조합하여 자신과 타인에

한 범주 표상을 측정하 다. 그 결과, 자

신- 정과 타인-부정의 자존감 일치 조건이 타

인- 정과 자신-부정의 자존감 불일치 조건에

비해서 범주의 단시간이 빠름을 확인하 다.

Nosek(2007)은 과거-미래의 태도 차이를 암

묵연합검사를 사용하여 찰하 고 그 결과,

미래가 과거보다 검사 수가 높음을 찰하

다. 즉 과거- 정/미래-부정보다는 미래- 정

/과거-부정의 반응이 빨랐으며, 외 과제와

의 상 도 .26으로 찰되었다.

이런 배경에서 이 연구는 Zimbardo와 Boyd

(1999)의 시간 이론에 따라 시간 표상이 과

거- 재-미래로 범주화되고 각 시간 범주는 하

속성에 따라 다시 분류된다고 가정하고 시

간 범주와 속성에 한 암묵 연합 강도를

측정하고자 하 다. 시간 범주는 재를 심

으로 과거와 미래를 각각 비교하고 선행 이론

에 기 하여 범주의 속성을 정의하고자 하

다. 먼 , 과거- 재의 범주는 정과 부정의

속성을 용하여 두 범주의 해리를 살펴볼 수

있고(Nosek, 2007), 미래 지향은 미래의 결과에

한 정신 표상, 미래의 목표와 보상을

한 노력, 심, 책임을 포함하지만(Cretu &

Negovan-Zbăganu, 2013) 과거나 재처럼 두

가지 속성으로 구분되지 않았고 후에 월

이 추가되었다. 재-미래 범주는 재의

두 속성인 쾌락과 숙명을 기 으로 비되

는 개념을 선정하여 비교하 다(Bolotova &

Hachaturova, 2013; Zimbardo & Boyd, 1999).

재 쾌락은 쾌락주의 이고 험 감수의 속성

을 반 하는데, 재 쾌락을 지향하는 사람들

은 미래의 결과에 해서는 거의 심이 없으

며, 재 숙명은 미래와 삶에 한 운명론

이고 무력하고 망 인 태도를 나타낸다

(Cretu & Negovan- Zbăganu, 2013). 따라서 쾌락

과 숙명의 재 시간 표상에 미래에 한 시

간 표상이 내재되어 있다고 간주하고 암묵연

합검사에서 재 쾌락에 비되는 인내와

재 숙명에 비되는 노력을 용하여 미래와
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의 해리를 찰할 수 있다고 가정하 다. 세

범주-속성의 해리에 한 측은 과거와 재

의 정/부정 속성의 차이와 재와 미래의

쾌락/인내와 숙명/노력 속성의 차이이며, 이들

의 연합 차이가 시간 의 시간 범주의 표상

을 반 하는 증거이다.

방 법

참가자 구경북지역 K 학교에서 심리학

련 강의를 듣는 학생 연구의 목 에 동

의한 102명이 실험에 자발 으로 참가하 다.

실험재료 이 연구의 실험 참가자는 시간

척도와 암묵연합검사를 순차 으로 수행하

다. 시간 척도는 Zimbardo와 Boyd(1999)

에 의해 개발된 시간 척도(Zimbardo time

perspective inventory: ZTPI)이며 오정아(2008)가

번안한 것을 사용하 다. ZTPI는 모두 56문항

이며, 과거 부정 10문항, 과거 정 9문항,

재 쾌락 15문항, 재 숙명 9문항, 미래 13문

항으로 구성된 자기보고식 척도 다. 시간

문항에 한 반응은 5 리커트 척도를 용

하여 ‘ 아니다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5

으로 평정하게 하 었다. 이 연구에서의 시

간 척도의 내 일 성 신뢰도는 과거 부정

.83, 과거 정 .78, 재 쾌락 .69, 재 숙명

.65, 미래 .74이었다. 반면에 암묵연합검사는

Greenwald, McGhee와 Schwartz(1998)가 개발한

암묵연합검사(impllicit association test; IAT)를

용하 다. 이 검사는 특정 상에 한 암묵

태도를 두 개의 목표 범주와 두 개의 속성

범주에 한 연합 강도로 측정한다. 범주가

연합되는 반응시간과 정확성을 측정하여 상

에 한 암묵 태도를 측정할 수 있다. 이

연구는 시간 척도에 근거하여, ‘과거’, ‘

재’, ‘미래’를 시간의 목표 범주로 구성하 고,

‘ 정/부정’, ‘쾌락/인내’ ‘숙명/노력’을 속성 범

주로 구성하 다. 그리고 각 범주에 해당하는

단어들을 선정하 다. 인지심리학과 임상심리

학 공자 5명이 Zimbardo의 시간 범주에

근거하여 그 범주에 한 국어 단어를 선정

하 다. 단어 선정은 남기심(2005)의 국어 사

용 빈도 조사를 이용하 다. 시간 범주 단어

는 과거 단어 10개, 재 단어 10개, 미래 단

어 10개를 선정하 고, 속성 범주 단어는

정 단어 10개, 부정 단어 10개, 쾌락 단어 10

개, 인내 단어 10개, 숙명 단어 10개, 노력 단

어 10개를 각각 선정하 다. 암묵연합검사에

사용된 단어는 부록 1에 제시되었다.

실험 차 시간 척도의 암묵연합검사는 5단

계로 구성된 세 개의 블록(과거- 재, 재-미

래/쾌락-인내, 재-미래/숙명-노력)으로 진행

되었고 각 블록은 역균형화되었다(Greenwald,

McGhee, & Schwartz, 1998). 과거- 재의 암묵연

합검사를 를 들어 설명하면, 1단계에서는

시간 명사( ; ‘어제’)가 제시되는데, 참가자는

제시된 단어를 과거 는 재의 시간 범주에

따라 분류하여야 한다. 이 단계의 과제는 사

각 창에 무선 으로 제시되는 20개의 시간 명

사를 상단의 시간 범주에 정확하게 할당하는

것이다. 2단계의 과제는 1단계와 모든 차는

동일하지만 상단의 범주와 재료에서 차이가

있다. 이 단계는 상단 좌우에 각각 ‘ 정’과

‘부정’의 속성 범주가 제시되며, 사각 창에 무

선 으로 제시되는 20개의 단어를 정( ;

‘아름다운’) 는 부정( ; ‘우울한’) 속성 범주

에 할당하는 것이다. 1, 2 단계를 거치면서 참

가자는 시간 명사와 시간 속성이 어떤 범주에

할당되는지를 학습하게 된다. 3단계는 1단계

와 2단계를 종합하는 단계이다. 이 단계에서

는 1단계와 2단계에서 이미 학습한 40개의 단

어가 무선 으로 제시되며 각 단어에 한 범
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주를 단하여 반응하는 단계이다. 다음의 4

단계는 2단계와 모든 차가 일치하지만 단지

속성의 치가 달라진다. 이 단계는 왼쪽 상

단에 ‘부정’ 범주가 제시되며 오른쪽 상단에는

‘ 정’ 범주가 제시된다. 5단계는 왼쪽 상단에

는 ‘과거와 부정’ 범주가 제시되며, 오른쪽 상

단에는 ‘ 재와 정’ 범주가 제시된다. 3단계

에서 사용된 40개의 검사 단어가 무선 으로

제시된다. 3단계와 5단계는 시간 범주와 속성

범주( 정, 부정)가 교차되어 있다는 차이가

있다. 참가자들은 왼쪽 배정 범주에는 ‘z’ 키

를, 오른쪽 배정 범주에는 ‘/’ 키를 러야 하

며, 각 반응시간이 기록된다. 반응키를 른

후, 1000ms가 경과한 후, 다음 자극이 제시된

다. 두 단계에서 얻어진 반응의 차이가 암묵

연합검사의 수가 된다. 그리고 시간 범주와

속성 범주의 반응시간의 차이를 표 편차로

나 어 범주의 효과 크기인 d값을 계산한다

(Cohen, 1977). 이 연구에서는 한 참가자가 3개

의 암묵연합과제를 모두 경험하 다.

결 과

ZTPI의 하 척도 간 상 은 Zimbardo와

Boyd (1999)의 연구에서 제시한 상 과 매우

유사한 양상을 보 다(표 1 참조). 즉 과거-부

정과 과거- 정의 상 은 각각 -.29와 -.24이었

으며 과거- 정과 재-쾌락은 각각 .23과 .19

이었으며 재-쾌락과 재-숙명은 각각 .27과

.32이었으며 재-쾌락과 미래는 각각 -.18과

-.29이었으며 재-숙명과 미래는 각각 -.30과

-.26이었다. 그러나 과거-부정과 미래의 상 은

차이를 보 다. 선행 연구는 -.13이었지만 이

연구에서는 상 이 .00이었다.

암묵연합검사의 정확반응률은 90% 고 오

답 반응은 삭제한 후 개인별 반응시간 평균값

을 구하 고, 삭제와 3,000ms 이상인 반응은

평균의 표 편차 2값으로 체하 다. 시간

반응시간 IAT 효과 t d

재+ 정/과거+부정 651 (114)
270*** 21.91 1.02

재+부정/과거+ 정 919 (159)

재+쾌락/미래+인내 849 (173)
36* 2.57 0.10

재+인내/미래+쾌락 876 (191)

재+숙명/미래+노력 886 (186)
72*** 4.97 0.21

재+노력/미래+숙명 812 (176)

* 는 p<.05, ***는 p<.001, ( )은 표 편차, IAT 효과는 M1-M2, d=(M1-M2)/통합 SD.

표 2. 시간 변인에 따른 암묵연합검사의 조건 간 반응시간(ms), IAT 효과, d값

과거부정 과거 정 재쾌락 재숙명 미래

과거부정 - -.29** .15 .45** -.00

과거 정 -.24*** - .23* -.11 .17

재쾌락 .16** .18** - .27* -.18

재숙명 .38*** -.09* .32*** - -.30**

미래 -.13** .12** -.29*** -.26*** -

* 표의 각선을 심으로 왼쪽 하단의 상 은 Zimbardo와 Boyd(1999)의 연구에서 보고된 요인들 간의 상 계수이며

오른쪽 상단의 상 은 이 연구의 한국 시간 척도에서 얻어진 상 계수(N=102)이다.

표 1. Zimbardo 시간 척도의 요인들 간의 상 계: Zimbardo와 Boyd(1999)와 이 연구의 비교
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차원의 과거- 재 범주의 해리는 정과 부정

단어를 사용하여 측정하 다(표 2 참조). 그

결과, ( 재+ 정/과거+부정) 조건(651ms)이

( 재+부정/과거+ 정) 조건(919ms)보다 반응

시간이 270ms 빨랐다[t(101)=21.91, d=1.02,

p<.001]. 다음은 재와 미래의 해리를 측정하

다. 그 결과, 쾌락에서는 ( 재+쾌락/미래

+인내) 조건(849ms)이 ( 재+인내/미래+쾌

락) 조건(876ms)보다 36ms 빨랐고[t(101)=2.57,

d=.10, p<.05], 숙명에서는 ( 재+숙명/미래+

노력)보다는 ( 재+노력/미래+숙명)이 오히려

72ms 빨랐다[t(101) =4.97, d=.21, p<.001]. 두

속성 모두 IAT 효과에서 통계 인 차이를 보

지만 두 속성 모두 d값의 크기가 작았고,

숙명은 재와 미래가 상반되는 결과가 찰

되었다. 그리고 ZTPI의 하 척도와 암묵연합

검사의 d값의 상 계를 계산하 지만, 체

으로 상 은 낮았다. 즉 ZTPI의 하 척도와

d의 상 은 -.10에서 .24 사이 다.

논 의

ZTPI의 하 척도 간의 상 계는 선행 연

구(Zimbardo & Boyd, 1999)와 상당히 유사한 패

턴을 보 다. 과거를 부정 으로 지각할수록

재 쾌락과 재 숙명 시간 이 높고, 과거

를 정 으로 지각할수록 재 숙명 시간

이 낮고, 재 쾌락과 미래 지향 시간 이 높

은 양상을 보 다. 그러나 과거의 부정과 미

래의 상 에서는 미국인이 -.13이고 한국인이

.00으로, 상 의 크기와 방향에 차이가 있었다.

선행 연구는 과거가 부정 일수록 미래 지향

이기 어렵지만 이 연구는 과거 부정과 미래

지향은 상 이 없었다. 두 연구 모두 상 계

수의 크기가 작아서 과거의 정서 이 미래에

미치는 향은 크지 않다고 보겠다. Bolotova와

Hachaturova(2013)에 따르면 미래 정향은 주로

응 인 인지 략을 선택하는 반면에 과거-

부정이나 과거- 정 정향은 인지 략보다는

정서 략을 선택한다고 하 다. 이는 과거와

미래에 용되는 심 략이 시간 표상의

역동성에 작용할 가능성을 시사한다.

이 연구의 주요 심은 암묵연합과제의 결

과이다. 시간 차원의 과거- 재-미래의 평가

해리가 세 개의 암묵연합과제를 용하여

확인되었다. 과거- 재의 해리는 통 인

차를 용하여 과거와 재를 정과 부정의

속성으로 각각 연합시켰다. 그 결과, 과거-부

정과 재- 정의 연합이 재-부정과 과거-

정의 연합에 비해서 270ms의 반응 차이를 보

다. 이는 두 범주가 정서 으로 해리되어

있다는 증거이며, Nosek (2007)의 과거-미래의

해리를 종합하면 과거에서 재를 거쳐 미래

로 갈수록 정 인 정서가 우세하게 연합될

가능성이 시사된다.

시간 이론에서 쾌락과 숙명은 속성의 정

서성을 넘어서 정서와 인지의 복합 특성을

지니고 있다고 보겠다(Bolotova & Hachaturova,

2013). 첫째, 재-쾌락과 미래-인내의 연합은

재-인내와 미래-쾌락의 연합보다 반응시간이

36ms 더 빠른 것으로 나타났다. 재의 쾌락

과 미래의 인내가 재의 인내와 미래의 괘락

보다는 연합이 강하다는 증거이며 재와 미

래가 두 속성으로 해리되었을 가능성을 보

지만 d값은 .10으로 매우 작았다. 쾌락 속성은

재-미래의 범주 해리에 암묵 수 에서

는 향을 미칠 가능성이 음을 시사한다.

둘째, 재-미래의 해리가 숙명-노력의 속성으

로 향을 받는지를 확인하 다. 그 결과는

재-숙명과 미래-노력의 연합보다는 재-노

력과 미래-숙명의 연합에서 반응시간이 72ms

더 빨랐고 d값은 .21이었다. 미래의 숙명이

재의 숙명보다 연합 강도가 더 강했다. 그 이

유는 숙명의 의미가 부분 재의 과제를 수
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행하지 못하기 보다는 미래에 한 무력하고

망 인 태도이며(Cretu & Negovan-Zbăganu,

2013), 미래의 목표와 보상을 성취하지 못할

것이라는 내용을 포함하고 있다( ; Zimbardo

& Boyd, 1999; 2008). 숙명 속성이 암묵 수

에서는 재보다 미래 범주에 표상될 가능성

이 높다고 보겠다. 이 결과는 재를 쾌락과

숙명으로 구분한 시간 이론( ; Zimbardo &

Boyd, 1999; 2008)에 치되는 것이다. 시간 범

주와 속성의 연합을 토 로 시간 이론에

한 한 가지 제안은 재가 아닌, 미래의 시간

범주를 정-부정의 속성으로 구분하는 것이

다. 미래의 목표와 보상을 성취할 수 있으리

라 기 하고 이를 해 노력하는 미래 정과,

아무리 노력을 해도 미래의 목표와 보상을 얻

을 수 없고 운명론 기 를 가지는 미래 부

정으로 기존의 시간과 이론을 수정하고, 이러

한 분류의 타당성을 검증해볼 필요가 있다.

종합하면 이 연구는 과거- 재-미래의 차원

을 정서 속성을 용하여 범주 해리가 발

생하는지를 찰하 다. 그러나 모든 시간 차

원과 정서, 인지, 행동의 속성에 한 검증은

이루지 못했다. 단지 이 연구의 결과와 Nosek

(2007)의 연구를 종합하면 시간 범주가 암묵

수 에서도 범주 으로 표상될 가능성은

분명하다. 시간 범주와 정서 평가의 연합

계는 과거에서 재를 거치면서 정 연

합이 강하게 작용할 가능성이 높다. 사람들은

사회 표상이나 시간 표상 모두 최 의 표

상을 필요로 한다. 즉 범주 간의 균형 표상

이다. 사회 표상의 균형은 개인- 계-집단

의 정 인 연결 표상이며(Greenwald, et al.,

2002), 시간 이론은 과거- 재-미래의 정

인 연결의 인지 표상이라고 볼 수 있다

(Zimbardo & Boyd, 1999; 2008). 사회 표상은

자신, 계, 집단이 정 속성으로의 표상이

최 일 것이다. 따라서 시간 표상도 과거,

재, 미래가 모두 정 속성으로의 연합이

최 표상임을 짐작할 수 있다. 그러면 시간

표상에서 과거는 부정이지만 재는 정

이며 미래는 더 정 측으로 표상되는 시간

범주 간의 진 인 인과나 비 계가 최

의 표상이 될 가능성은 없는 것인가? 시간

의 연속 계 계와 좀 더 세부 인 시간

범주와 속성들의 역동 인 표상 체계에 한

연구가 기 된다.
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차원 범주 속성

시간

과거 어제, 지난주, 작년, 에, 그 에, 번에, 옛날에, 옛 , 고 , 지난 해
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Categorical Representation of Time Perspective in

Implicit Association Test

Jae-Ho, Lee Yun Kyeung, Choi Heung Pyo, Lee Hong Seock, Lee

Keimyung University Daegu Cyber University Hallym University

Zimbardo and Boyd(1999) suggested the time perspective theory for explaining mental representation. This

theory assumes that time is the primary dimension of mental representation. This study was conducted to

examine the implicit categorical representation of time perspective using implicit association test(the time

persepctive-IAT) sensitive to implicit processing. The results suggested that the time perspective of past,

present and future could be major components of mental representation. The time perspective-IAT scores

showed that the present were evaluated more positive than the past and the fatalism was more strongly

associated with the future than the present. But the effect size of the time perspective-IAT scores were

small. These results were discussed by using optimal balanced representation perspective.

Key words : time perspective, IAT, past, present, future, positive, negative, hedonism, fatalism


