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본 연구는 스마트폰 중독 경향집단이 스마트폰 관련 자극에 주의 편향을 보이는지 확인하고

자 하였다. 참가자에게 스마트폰 중독 자가진단 척도(Smartphone Addiction Scale)를 실시하였고,

총 42명의 참가자를 통제집단과 중독 경향집단으로 분류하였다. 참가자들은 세 가지 그림자극

유형으로 구성된 비교맹시 과제를 실시하였다. 그림자극 유형은 ‘스마트폰 포함+스마트폰 변

화’ 유형, ‘스마트폰 포함+중립 자극 변화’ 유형과 ‘스마트폰 미포함+중립 자극 변화’ 유형으

로 구성했다. 스마트폰 관련 자극과 중립 자극의 변화 탐지에 대한 반응시간과 정반응률을 측

정하고, 통제집단과 스마트폰 중독 경향집단 간의 차이를 비교하였다. 연구결과, 첫째, 중독

경향집단은 세 가지 그림자극 유형 중 스마트폰의 변화에 반응시간이 가장 짧았다. 둘째, 중

독 경향집단은 스마트폰이 변하는 그림자극 유형에서 통제집단보다 반응시간이 짧았으나 중

립자극이 변하는 그림자극 유형(스마트폰 포함)에서 통제집단보다 반응시간이 길어졌다. 이 연

구결과는 스마트폰 중독 경향집단이 스마트폰 관련 자극에 대한 주의 편향을 보이며, 통제집

단과 구분되는 주의 특성을 가짐을 나타낸다.

주요어 : 스마트폰 중독, 변화 탐지, 주의 편향, 비교 맹시
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한국정보화진흥원(2013)은 스마트폰 중독 실

태 조사에서 스마트폰 중독 가능성이 높은 이

용자의 수가 2011년부터 2013년까지 지속적으

로 증가 추세에 있었으며, 스마트폰 이용자가

스마트폰 중독 문제에 ‘심각하다’라는 인식을

가지는 것으로 보고하였다. 스마트폰 중독은

지속적으로 증가할 가능성이 높아 진단을 위

한 준거의 필요성에 따라 많은 연구들이 나타

났다. 스마트폰 중독과 관련된 선행 연구들은

스마트폰 중독을 충동조절장애(impulse control

disorder)나 습관성행동장애(addictive behavior

disorders)가 나타나는 행위중독으로 정의하였으

며, 높은 사용량, SNS 및 메신저 사용과 같은

의사소통의 목적성, 낮은 사회성, 높은 불안,

우울 및 충동성, 습관성이 예측변인으로 나타

난다고 보고하였다(김병년, 2013; 백현기, 윤지

원, 2014; 이영선, 김래선, 조은희, 이현숙,

2013; 오강탁, 이제은, 2012). 반면 진단을 위

한 예측 변인 연구 이외에 스마트폰 중독의

치료와 예후에 대한 평가 준거의 마련을 위해

유지와 재발과 관련한 심리적 기제를 확인하

는 것이 필요하다.

Shaffer 등(2004)에 따르면, 스마트폰 중독의

예측 변인인 우울이나 불안, 충동성 등이 중

독의 공통된 현상이며, 이런 중독 현상은 하

나의 증후군(syndrome)으로 설명할 수 있다고

주장하였다. 또한 Potenza(2006)는 ‘행동 전의

갈망 상태’, ‘행동에 대한 조절 실패’, ‘부정적

인 결과에도 불구하고 그 행동의 유지’와 같

은 공통적인 특성이 물질중독 뿐만 아니라 행

위중독에서도 공통적 특성으로 나타낸다고 주

장하였다. 이에 본 연구에서는 중독(알코올,

흡연, 도박 등)과 관련된 선행연구를 바탕으로

스마트폰 중독의 심리적 기제를 살펴보고자

한다.

연구자들은 중독의 자기조절 기제가 억제

임을 밝혔다(Hare, Camerer, & Rangel, 2009;

McClure, Laibson, Loewenstein, & Cohen, 2004).

자기조절(self-regulation)이란 “인간의 마음이 그

마음의 기능과 상태 및 내적과정들에 대해

통제력을 행사하는 과정”을 의미한다(Vohs &

Baumeister, 2004: 김교헌, 2006에서 재인용). 중

독 연구들은 ‘행동에 대한 조절 실패’와 관련

하여 억제 과제로 알려진 스트룹 과제를 통해

물질 남용/의존의 발생, 유지 및 재발을 설명

하였다(Franken, Kroon, Wierss, & Jansen, 2000;

Sharma, Alberly & Cook., 2001). 이 연구들의 결

과에서 물질 사용자는 물질 관련 자극에 대한

간섭으로 인해 색깔을 판단하는 과제 수행에

서 통제집단보다 느린 반응시간을 보였다.

물질 사용자는 중독 관련 자극에 억제 결함

을 보이며, 이는 중독 관련 자극에 대한 물질

사용자의 주의 편향(attentional biases)을 의미한

다(Ryan, 2002). Tiffany(1990)는 중독자가 반

복적으로 중독 관련 물질에 긍정적 평가와

같은 상호작용을 하면 자동화된 행동 계획

(automatized action plans)을 형성한다고 하였다.

중독자는 관련 물질에 노출되면 행동 계획에

따라 행동하고, 이를 지연시키려는 노력이 제

한된 주의 자원(attention resource)을 소모시켜

다른 작업을 수행하는 데 영향을 주게 된다

(Sayette & Hufford, 1994; Zwaan & Truitt, 1998).

즉, 주의를 여러 대상에 할당하지 못하기 때

문에 동시적으로 진행되는 이중과제의 수행이

나 인지적으로 과부하 되는 조건에서 과제수

행의 결손이 나타나는 것이다(김교헌, 2006).
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요약하면 중독 관련 자극에 대한 주의 편향이

제한된 주의 자원을 소모시키게 되고, 결국

반응 억제의 결함으로 나타나게 된다.

반면 일반적 사용/오용(use/misuse) 수준의 물

질 사용자를 대상으로 한 연구들은 스트룹 과

제 수행에서 집단 간의 차이를 확인하지 못하

였다(Bauer & Cox, 1998; Sharma et al., 2001).

스트룹 과제를 활용한 국내의 중독 연구도 중

독 경향집단과 통제집단의 과제 수행 차이를

발견하지 못하였다(이인혜, 김영주, 강성군,

2011; 전혜연, 현명호, 전영민, 2011). 이러한

결과는 중독 수준이 낮은 참가자가 주의 자원

이 요구되는 능동적인 집행기능에 결함이 없

음을 나타낸다. 자동적 자기조절 실패를 보이

는 임상적 중독과는 다른 특성이다.

중독의 핵심구성요소는 자기조절 이외에 갈

망이 있다(김세진, 김교헌, 2013). Tiffany(1990)

는 갈망이 특정 목표를 향하도록 동기화된 상

태로 정의하면서, 행동의 만족스러운 결과에

따른 긍정적 기억과 기대가 갈망 상태와 관련

되는 심리적 요인이라고 하였다. 개인은 대상

과 행동이 반복해서 긍정적 기대와 연관되어

조건화되면 대상과의 접촉 시에 갈망을 경험

하게 된다. 평소 흡연이나 음주 등과 같은 개

인의 습관적 사용 행동은 관련 자극에 갈망

이 촉발된 결과이다(Baumeister, Heatherton, &

Tice, 1994). 갈망 상태는 긍정적 기억과 기대

등과 더불어 단서에 대한 초점적 주의(focused

attention)와 같은 인지적 요소가 작용한다

(Tiffany, 1990). 따라서 물질 사용자는 물질 사

용 행위뿐만 아니라 물질 자체를 매력적으

로 받아들이고, 동시에 물질 관련 단서에 시

각적 주의의 초점이 나타난다(Field, Eastwood,

Bradley, & Mogg, 2006). 이를 바탕으로, Jones,

Jones, Blundell과 Bruce(2002)는 변화맹시 과제

(flicker paradigm)로 물질 사용자의 주의 편향에

대한 연구를 제안하였고, 연구결과에서 물질

(알코올과 대마)사용 수준이 높은 집단은 중립

자극과 물질 관련 자극의 변화 중에 물질 관

련 자극의 변화를 탐지하는 것으로 나타났다.

변화 맹시(change blindness)는 장면이나 대상

의 변화를 탐지하지 못하는 현상으로, 관찰자

가 환경을 탐지할 때 우리가 생각하는 것보다

더 적은 정보만을 관찰함(O'Regan, 1992)을 의

미이다. Rensink, O'Regan와 Clark(1997)은 관찰

자가 대상을 지각하기 위해 주의가 주된 요소

로 작용할 것이라고 제안했다. Rensink 등

(1997)은 참가자에게 화면을 보여주고 이를 설

명하라고 지시한 후, 참가자들이 가장 많은

관심을 보였던 부분에 대한 변화 탐지와 가장

적은 관심을 보였던 부분에 대한 변화 탐지를

비교하였다. 이들은 참가자들이 관심이 적은

부분의 변화보다 관심이 많은 부분에 대한 변

화 탐지를 더 빠르게 수행하는 것을 발견하였

고, 대상에 대한 주의 집중이 변화 탐지에 필

요하다고 보고하였다. 주의가 기울어지는 대

상은 시각적 표상이 기억에 누적되는데, 주의

가 기울어지지 않는 대상은 정확한 표상이 이

루어지지 않아 변화를 탐지하지 못하게 된다

(Hollingworth, 2003). 이런 변화 탐지 능력은 탐

지 대상의 특징적인 면이나 관련 대상에 대한

배경지식 때문에 주의가 얼마나 끌리느냐에

영향을 받는다(Rensink et al., 1997; Scholl,

2000). 결과적으로 시각 작업기억 내에 특정

객체나 사건을 표상하기 위한 초점주의(focused

attention)가 변화탐지에 필수적이다(Cohen &
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Shapiro, 2007). 한 자극의 이중 정보에 대해 하

나의 정보에만 반응하는 스트룹 과제에 선택

적 주의(selective attention)가 관여하는 것과는

다르다. 선택적 주의는 이중 정보가 제시되는

상황에서 표적 자극의 정보를 처리하기 위해

불필요한 정보 처리를 억제하도록 하는 인지

기제이다.

Jones, Jones, Smith와 Copley(2003)는 높은 수

준의 물질 사용집단이 관련 물질의 변화와 중

립 물질의 변화에서 관련 물질의 변화 탐지가

더 빠름을 발견하였고, 이런 반응이 낮은 수

준의 물질 사용집단과 다른 양상을 보임을 확

인하였다. Yaxley와 Zwaan(2005)의 연구에서는

일부 비흡연자에게 의도적으로 흡연 관련 자

극의 변화에 주의가 기울어지게 하여, 실험

의도를 알려준 비흡연 집단이 흡연 집단과 유

사한 반응 결과를 보임을 확인하였다. 그리고

도박 중독자를 대상으로 한 연구에서도 관련

자극에 주의 편향이 나타나는 것을 확인하였

다(Brevers et al., 2011a, 2011b; Wölfling et al.,

2011).

종합해 보면, 스마트폰 중독은 스마트폰 사

용에 대한 갈망 상태에서 자기조절의 실패에

따른 결과이다. 즉, 갈망과 자기조절은 스마트

폰 중독에 핵심적 역할을 한다. 사용 결과에

대한 만족과 긍정적인 기대는 습관적 사용을

일으키는 갈망 상태로 발달하게 된다. 이 갈

망 상태에서 스마트폰 사용자는 스마트폰 사

용에 대해 동기화되어 관련 단서에 주의가 기

울어지게 된다. 그리고 습관적 사용 행동이

방해받게 되면, 사용자는 자기조절을 통해 갈

망을 조절한다. 하지만 자기조절이 실패하게

되고, 실패가 만성적인 형태로 나타나게 되면

자동적이고 반사적인 억제 결함이 나타난다.

결론적으로 스마트폰 중독은 스마트폰 관련

자극에 주의가 가울어지거나 반응 억제 결함

과 같은 특성이 있음을 시사한다. 관련 자극

에 주의가 기울어지는 특성은 변화맹시 과제

를 활용하여 시각적 주의 특성을 통해 스마트

폰 관련 자극에 주의 편향이 나타나는지 확인

할 수 있음을 의미한다. 이에 본 연구에서는

스마트폰 중독 경향집단의 주의 특성을 파악

하고자 Yaxley와 Zwaan(2005)의 변화맹시 과제

(순차제시방법)를 수정 및 보완하여 연구를 진

행하였다.

Yaxley와 Zwaan(2005)의 연구에서 과제 수행

절차 다음과 같다. 각 시행마다 500 msec 동안

응시점이 제시되고 난 후, 화면은 그림화면

(A)-흰색 화면(blank screen)-그림화면(A') 순으로

바뀌게(flicker) 된다. 참가자가 반응키(컴퓨터용

키보드의 스페이바)를 누르거나 35 sec이 지나

면 다음 시행으로 넘어간다. 참가자는 반응키

를 누른 후 그림화면에서 변화를 탐지한 대상

의 이름이나 대상에 대해 간단히 서술을 컴퓨

터용 키보드로 입력해야 한다. 이는 참가자가

정확히 표적 자극(변화된 대상)을 탐지했는지

를 확인하기 위함이다.

본 연구의 과제에 대한 수정 및 보완은 다

음과 같다. 1) 선행 연구에서는 참가자의 변화

탐지가 제대로 이루어졌는지 확인하기 위해서

참가자에게 각 시행마다 탐지 대상을 보고토

록 했다. 이는 다음 시행의 변화 탐지 과정에

영향을 줄 수 있어서, 혼입변인이 될 가능성

이 있다. 본 연구에서는 변화 탐지에 무선적

반응을 보이고 있는지 확인하기 위해, 화면에

제시되는 두 그림 자극의 동일한지 상이한지
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를 판단하여 반응하도록 하였다. 여기서의 정

반응률은 변화 탐지 과정에서 집단 간에 무주

의나 주의력 결함의 차이가 확인하는 측정치

로도 분석하였다. 변화맹시 과제에서 긴 평균

반응시간과 낮은 정반응률은 무주의나 주의력

결함이 기저에 있기 때문이다(조민경, 곽호완,

2010). 2) 화면에서 물질 자극의 위치를 무선

적으로 바뀌도록 하여 참가자가 위치에 대한

학습효과로 자극 위치에 주의가 생기는 것을

방지했다. 3) 본 연구에서는 Scott-Brown, Blaker

와 Orbach(2000)이 제안한 동시제시방법을 사

용하였다. 동시제시방법은 순차제시방법과 동

일하게 변화 맹시가 관찰되며, 대신 작업기억

이 아닌 감각기억에서의 부호화, 저장, 인출

과정을 거치게 된다. 종합하여, 본 연구에서는

스마트폰 중독 경향집단을 대상으로 비교맹시

(comparison blindness) 과제를 이용하여 스마트

폰 관련 자극에 주의 편향이 나타나는지 확인

하고자 한다. 스마트폰 중독 경향집단의 주의

양상을 통제집단과 비교분석하여, 스마트폰

중독 경향집단의 주의 편향이 통제집단과 구

분되는 주의 특성인지 확인하고자 한다.

방 법

실험 참가자 본 연구는 국내 K대학에 재학

중인 남녀 학부생을 대상으로 진행하였다. 학

부생에게 연구 참가에 대한 자신의 자발적인

참가의사를 확인하고, 설문 결과에 대한 비밀

보장 및 연구목적으로의 사용에 대해 참가자

들에게 설명하였다. 설문에 참가한 인원은 539

명이었으며, 스마트폰 중독 경향집단 134명과

그림 1. 비교맹시 과제의 자극 순서

그림 2. 그림자극의 3가지 유형. 왼쪽의 그림자극은 스마트폰이 변하는 유형, 중간의 그림자극은 중립 자극

이 변하는 유형이고, 오른쪽의 그림자극은 스마트폰을 제외하고 중립자극이 변하는 유형이다.
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정상 통제집단 405명을 분류하였다. 이 후 개

별 공지를 통해 실험 참가가능 여부를 확인한

뒤, 실험 참가 가능자 중 중독 경향집단 21명

과 정상 통제집단 21명을 무선적으로 선별하

였다. 총 42명의 참가자 중 남자는 24명이었

으며 여자는 18명이었다. 연령은 평균 23.23세

(SD 2.69세)였다.

도구

스마트폰 중독 자가진단 척도(Smartphone

Addiction Scale, 이하 SAS). 스마트폰 중독 경

향 평가는 한국정보화진흥원(2011)에서 개발하

여 표준화된 스마트폰 중독 자가진단 척도를

사용하였다. 총 15문항으로 구성되며, 각 항목

당 1점에서 4점으로 점수를 평정한다. 하위

요인에는 일상생활장애, 가상세계지향성, 금단,

내성의 4요인으로 구성된다. 척도에서는 평가

집단을 ‘고위험 사용자’, ‘잠재적 사용자’, ‘일

반 사용자’으로 구분한다. 본 척도는 ‘고위험

사용자’와 ‘잠재적 사용자’를 스마트폰 중독으

로 넘어갈 가능성이 높다는 것을 의미한다.

이에 본 연구에서는 성인 자가진단 척도의 기

준점수를 토대로 ‘고위험 사용자’와 ‘잠재적

사용자’을 스마트폰 중독 경향집단으로, ‘일반

사용자’를 정상 통제집단으로 분류하였다.

재료 및 과제

비교맹시 과제(변화맹시_동시제시과제).

실험 과제는 화면 좌우에 제시되는 두 그림자

극이 동일한지 그렇지 않는지를 신속하고 정

확하게 판단하는 과제이다. 과제는 17인치

TFT 디스플레이 1280*1024 pixel 해상도의 화

면에서 제시되며, 참가자는 화면과 40 cm정도

의 거리를 두고 흑백 색상으로 된 800*600

pixel 크기의 두 그림자극를 탐지한다. 과제가

시작되면, 먼저 화면 중앙에 응시점(+)이 500

msec 동안 제시되고 곧이어 좌우에 동일한 크

기의 그림자극이 나타난다. 참가자는 응시점

을 응시하다가 좌우에 그림자극이 나타나면

반응키를 누르면 된다. 이 때 두 그림자극이

동일(그림자극 동일 조건)하면 오른쪽 방향키

(→)를, 다르면(그림자극 상이 조건) 왼쪽 방향

키(←)를 누르도록 한다. 반응에 대한 제한시

간은 없으며 반응을 할 때까지 그림자극 화면

은 그대로 유지한다. 하나의 그림자극에는 총

8가지의 물체를 제시한다. 과제에서 그림자극

이 동일하지 않은 조건(그림자극 상이 조건)은

세 가지 유형으로 구분되며, 이 조건에서 동

시에 제시되는 두 그림자극 중 한 쪽이 변하

게 된다.

첫 번째 유형은 스마트폰을 포함하고 두루

말이 휴지, 칫솔함, 전기코드, 필통, 컵, 컴퓨

터 마우스와 가위로 구성되는데, 이때 스마트

폰을 180˚ 회전한 그림자극이다(그림 2의 ‘스

마트폰 포함 + 스마트폰 변화’). 두 번째 유형

은 첫 번째 유형과 동일한 물체로 구성되지만

스마트폰 대신 다른 물체(중립 물체)를 180˚ 

회전한 그림자극이다(그림 2의 ‘스마트폰 포함

+ 중립 자극 변화’). 그리고 세 번째 유형은

스마트폰을 포함하지 않으며, 스마트폰 대신

스테이플러를 그림자극에 제시하여 중립 자극

으로만 구성된 유형이다(그림 2의 ‘스마트폰

미포함 + 중립 자극 변화’). 다른 유형들과 동

일하게 8가지 물체 중 하나의 물체가 180˚ 회

전한다. 각 그림유형의 구성 물체들은 참가자

가 물체의 위치에 익숙해지는 것을 방지하기
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위해, 무작위로 모든 물체의 위치를 바꾸었다.

위치 변화에 따른 유형은 8가지 물체가 두 번

씩 변하는 경우의 수에 따라 16가지 유형으로

구성했다. 각 실험은 연습시행을 포함하여 106

시행(연습시행 10회와 본 시행 96회)씩 두 블

럭을 시행하였고, 총 소요시간은 약 25분이었

다.

실험 절차 참가자는 실험 시작 전 모니터 화

면에 제시된 지시문을 읽고 실험 과제의 수행

방법을 이해한 후 연습시행을 시작한다. 지시

문에는 그림 유형에 대한 설명 없이 좌우에

그림자극에 동일하거나 동일하지 않은 조건이

있음을 알려준다. 이는 통제집단이 스마트폰

의 변화를 탐지하는 실험임을 알게 되었을 때,

스마트폰에 주의가 기울어짐을 방지하기 위함

이다. 연습시행 시에는 그림자극의 동일여부

에 따라 참가자의 반응에 피드백이 주어진다.

연습시행 후 본 시행은 참가자가 준비되면 자

발적으로 과제를 시작한다.

실험설계 및 분석 본 연구의 설계는 2(집단:

스마트폰 중독 경향집단, 통제집단) × 2(그림

자극 동일성: 동일, 상이) × 3(그림유형: ‘스마

트폰 포함 + 스마트폰 변화’, ‘스마트폰 포함

+ 중립 자극 변화’, ‘스마트폰 미포함 + 중립

자극 변화’)의 3요인 혼합설계이다. 집단을 참

가자 간 변수로, 그림자극 동일성과 그림유형

을 참가자 내 변수로 설정하였다. 종속 변수

는 정반응률과 정반응 반응시간이다.

결 과

반응시간 분석 표 1은 각 조건별 평균반응시

간을 보여준다. 이를 바탕으로 반응시간에 대

한 반복측정 ANOVA를 실시하였다. 집단의

주효과는 통계적으로 유의하지 않았고, F(1,

40) = .45, MSE = 3307892, p = .51, 그림자극

그림유형

통제집단

(n = 21)

중독 경향집단

(n = 21)
전체

M SD M SD M SD

스마트폰 포함+스마트폰 변화

동일 5569 949 5777 1077 5673 1018

상이 3551 644 3080 583 3316 652

스마트폰 포함+중립 자극 변화

동일 5692 972 5969 1169 5831 1071

상이 3691 651 4239 620 3965 687

스마트폰 미포함+중립 자극 변화

동일 5355 853 5601 1202 5478 1037

상이 3282 521 3392 677 3337 599

표 1. 비교맹시과제에서의 집단별 평균반응시간(msec)
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동일성의 주효과가 유의미하였다, F(1, 40) =

445.65, MSE = 636075, p < .001. 즉, 그림자

극 상이 조건이 동일 조건보다 2121 msec 빨

랐다. 이는 그림자극이 동일한 경우에 8개 물

체를 모두 비교하기 위해 더 많은 시간이 걸

렸기 때문이다. 반면 집단과 그림동일성에 대

한 상호작용은 유의미하지 않았다, F(1, 40) =

.81, MSE = 636075, p = .37.

집단, 그림자극 동일성, 그림유형 간에 삼원

상호작용이 유의미하였다, F(2, 80) = 10.30,

MSE = 116014, p < .001. 삼원 상호작용을 구

체적으로 알아보기 위하여 단순 일차 상호작

용을 분석한 결과, 집단과 그림유형의 단순

상호작용이 그림자극 상이 조건에서 통계적으

로 유의하였다, F(2, 80) = 16.92, MSE =

2749882, p < .001. 그림 3에 그림자극 상이

조건의 그림유형별 집단 간의 평균반응시간

차이의 양상을 제시하였다. 구체적으로 집단

과 그림자극 동일성, 그림유형의 단순 단순

주효과을 분석하였다. 먼저 각 조건에서 그림

유형 간의 차이를 확인한 결과, 그림자극이

변하는 상이 조건에서 중독 경향집단은 그림

유형 간의 차이가 통계적으로 유의하였고,

F(2, 40) = 56.68, MSE = 133349, p < .001, 통

제집단도 그림유형 간의 차이가 통계적으로

유의하였다, F(2, 40) = 4.73, MSE = 191735, p

< .05. 이에 그림자극이 변하는 상이 조건에

서 중독 경향집단의 그림유형별 특성과 통제

집단의 그림유형별 특성을 확인하였다. 일원

분산분석으로 확인한 결과, 중독 경향집단은

그림유형 간의 차이가 통계적으로 유의하였으

나, F(2, 60) = 19.18, p < .001, 통제집단은 그

림유형 간의 차이가 통계적으로 유의하지 않

았다, F(2, 60) = 2.45, p = .10. 구체적으로

‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형이 ‘스

마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형보다 평

균 1160 msec 더 빨랐고, t(60) = -5.98, p <

.001, ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

이 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유형

보다 평균 847 msec 더 느렸다, t(60) = 4.37, p

< .001. 통계적으로 유의하지 않았지만, t(60)

= -1.61, p = .11 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰

변화’ 유형이 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극

변화’ 유형보다 평균 313 msec 더 빠른 반응을

보였다. 이는 스마트폰 중독 경향집단은 스마

트폰 관련 자극에 노출되면 관련 자극에 지속

적인 주의가 생겨 과제 수행에 영향을 받음을

의미한다.

스마트폰 중독 경향집단의 스마트폰 관련

자극에 대한 주의 특성에 의해 그림유형에 따

라 통제집단과 차이가 났다. 각 조건에서 집

단 간의 차이를 확인한 결과, 그림자극 동일

조건에서는 세 가지 그림유형 모두에서 집단

간 차이가 나지 않았지만 그림자극 상이 조건

에서는 세 가지 그림유형 모두에서 집단 간

차이를 보였다. 이에 대해 그림 4에서 집단

간의 평균반응시간을 제시하였다. 구체적으로

그림 3. 그림자극 상이 조건에서 집단과 그림유형

간의 평균반응시간(msec) 및 표준오차
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‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형이 집

단 간의 차이가 통계적으로 유의하였으며,

F(1, 20) = 5.69, MSE = 410105, p < .05, ‘스

마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형도 집단

간의 차이가 통계적으로 유의하였다, F(1, 20)

= 8.86, MSE = 356889, p < .01. ‘스마트폰 미

포함 + 중립 자극 변화’ 유형에서는 두 집단

간의 차이가 유의하지 않았다, F(1, 20) = .26,

MSE = 500593, p = .62. 즉, 그림자극 상이

조건에서 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’

유형에서 중독 경향집단이 통제집단보다 평균

471 msec 더 빨랐으며, ‘스마트폰 포함 + 중

립 자극 변화’ 유형에서는 중독 경향집단이

통제집단보다 평균 549 msec 더 느렸다. 이는

중독 경향집단이 통제집단에 비하여 스마트폰

관련 자극에 더 많은 주의를 기울이고 있음을

의미한다. 또한 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자

극 변화’에서 두 집단의 차이가 통계적으로

유의하지 않았다. 이는 중독 경향집단은 스마

트폰 관련 자극이 없다면 변화를 탐지하는 과

제 수행에서 통제집단과 주의력 차이가 없음

을 나타내는 것이다.

정반응률 분석 표 2에 각 조건별 정반응률을

제시하였다. 이를 바탕으로 정반응률에 대한

집단과 그림자극 동일성, 그림유형의 효과를

알아보기 위한 반복측정 ANOVA를 실시하였

다. 집단의 주효과가 통계적으로 유의하지 않

았고, F(1, 40) = .01, MSE = 72.16, p = .91,

그림자극 동일성의 주효과는 유의미하였다,

F(1, 40) = 106.35, MSE = 59.80, p < .001. 반

면 집단과 그림자극 동일성에 대한 상호작용

은 유의미하지 않았다, F(1, 40) = .15, MSE =

59.80, p = .704. 이러한 결과는 두 집단이 변

화를 탐지하는 과제 수행에서 주의력의 차이

가 없음을 뒷받침한다.

집단, 그림자극 동일성, 그림유형 간에 삼원

상호작용이 유의미하지 않았다, F(2, 80) =

1.50, MSE = 25.17, p = .23. 그림자극 동일성

에 대한 집단과 그림유형의 단순 상호작용을

분석한 결과, 그림자극 상이 조건에서 집단과

그림유형에 대한 단순 상호작용이 통계적으로

유의하지 않았고, F(2, 80) = 1.82, MSE =

49.11, p = .17, 그림자극 동일 조건에서도 집

단과 그림유형에 대한 단순 상호작용이 통계

적으로 유의하지 않았다, F(2, 80) = .48, MSE

= 4.57, p = .62. 단순 상호작용을 구체적으로

분석하기 위해 집단, 그림자극 동일성, 그림유

형의 단순 단순 주효과를 확인하였다. 먼저

모든 조건에서 집단 간 차이가 통계적으로 유

그림 4. 그림자극 상이 조건에서 그림유형별 집단 간 평균반응시간(msec) 및 표준오차
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의하지 않았다. 그림자극 상이 조건에서 ‘스마

트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형과 ‘스마트

폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형의 집단 간에

평균반응시간 차이가 중독 경향집단의 무주의

나 주의력 결함에 의한 결과가 아님을 나타낸

다.

반면에 중독 경향집단이 그림자극 상이 조

건에서 그림유형 간 차이가 통계적으로 유의

하였다, F(2, 40) = 21.31, MSE = 37.57, p <

.001. 이에 대해 일원분산분석 결과, F(2, 60)

= 12.59, p < .001, Duncan 사후분석에서 통계

적으로 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유

형, ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유

형, ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

순으로 측정치가 낮아짐을 확인할 수 있었다.

그림자극 상이조건에서 중독 경향집단의 ‘스

마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형에 대한

평균반응시간이 가장 빨랐음에도 불구하고 정

반응률이 가장 높았고, ‘스마트폰 포함 + 중

립 자극 변화’ 유형에 대한 평균반응시간이

가장 느렸음에도 불구하고 정반응률이 가장

낮았다. 평균반응시간과 정반응률 간에 교환

관계(trade-off)가 없음을 의미하며, 중독 경향집

단이 스마트폰 관련 자극에 주의가 기울어져

(object grabbed the individual's attention) 과제 수

행에 영향을 받았다는 것을 나타낸다(Yaxley &

Zwaan, 2005). 이 결과에 대해 신호탐지이론의

지표인 민감도(sensitivity, d')와 반응기준(response

criterion, c)으로 분석하였고, 측정치 결과는 표

3에 제시했다.

지각적 주의와 관련된 민감도는 관찰자가

목표자극(신호)과 비목표자극(잡음)을 변별하는

정도로 자극의 속성에 영향을 받고, 반응기준

은 관찰자가 목표자극의 탐지 여부를 결정하

는데 필요한 지각적 정보량으로 관찰자의 동

기 수준에 영향을 받는다. 본 연구의 결과, 민

감도와 반응기준에 대해 세 가지 그림유형에

서 집단 간 차이가 모두 유의하지 않았다. 반

그림유형

통제집단

(n = 21)

중독 경향집단

(n = 21)
전체

M SD M SD M SD

스마트폰 포함+스마트폰 변화

동일 98.36 2.34 99.11 1.75 98.74 2.08

상이 92.26 7.17 94.49 5.93 86.75 24.93

스마트폰 포함+중립 자극 변화

동일 98.66 2.72 98.81 2.70 98.74 2.68

상이 85.72 11.25 82.15 10.83 82.60 16.47

스마트폰 미포함+중립 자극 변화

동일 98.66 1.87 98.51 2.34 98.59 2.09

상이 88.69 8.81 88.54 6.20 88.62 7.52

표 2. 비교맹시과제에서의 집단별 정반응률(%)
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면에 각 집단은 민감도와 반응기준에서 그림

유형 간 차이를 보였다.

민감도에 대한 일원분산분석 결과에서 중독

경향집단은 그림유형 간 차이가 통계적으로

유의하였고, F(2, 60) = 10.96, p < .001, 통제

집단은 그림유형 간 차이가 유의하지 않았다,

F(2, 60) = 1.84, p = .17. 반응기준에 대한 일

원분산분석 결과에서 중독 경향집단은 그림유

형 간 차이가 통계적으로 유의하였고, F(2, 60)

= 11.03, p < .001, 통제집단도 그림유형 간

차이가 유의하였다, F(2, 60) = 3.29, p < .05.

민감도의 Duncan 사후분석에서 중독 경향집단

은 통계적으로 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변

화’ 유형이 ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변

화’ 유형과 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변

화’ 유형보다 높은 측정치를 보였고 중립 자

극이 변하는 두 그림유형 간에는 통계적으로

차이가 없었다. 중독 경향집단은 중립 자극보

다 스마트폰 관련 자극 변화에 대한 변별력이

높은 것으로 나타났다. 그리고 반응기준에 대

한 Duncan 사후분석에서 스마트폰 중독 경향

집단은 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유

형이 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유

형과 ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

보다 낮은 측정치를 보였으며, 중립 자극이

변하는 두 그림유형 간에는 통계적으로 차이

가 없었다. 중독 경향집단은 스마트폰 관련

자극보다 중립 자극의 변화 탐지에 상대적으

로 더 보수적 편향을 나타냈다. 그림 5와 그

림 6에 스마트폰 중독 경향집단의 그림 유형

그림유형

통제집단

(n = 21)

중독 경향집단

(n = 21)

M SD M SD

스마트폰 포함+스마트폰 변화

민감도(d') 3.54 .51 3.77 .51

반응기준(c) .23 .28 .18 .21

스마트폰 포함+중립 자극 변화

민감도(d') 3.21 .65 3.05 .60

반응기준(c) .42 .23 .51 .23

스마트폰 미포함+중립 자극 변화

민간도(d') 3.35 .50 3.28 .40

반응기준(c) .35 .24 .37 .24

주. 측정치의 계산방법은 Macmillan와 Creelman(2010)을 따랐다.

민감도(d')값이 0인 경우는 변별력이 없음을 의미하며, 실제적인 최대치를 d' = 4.65로 본다.

반응기준(c)값이 0인 경우 반응편파가 없음(중립적인 반응)을 의미하며, 최대치를 -2.33 ≦ c ≦ +2.33으로

본다. 음수 c값은 모험적 편향, 양수 c값은 보수적 편향을 의미한다.

표 3. 비교맹시 과제에서의 민감도와 반응기준
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간 민감도와 반응기준을 제시하였다. 통제집

단은 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형

과 ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

간에만 유의한 차이가 있었다.

논 의

본 연구에서는 스마트폰 중독 경향집단의

스마트폰 관련 자극에 대한 주의 편향 특성을

연구하였다. 이를 위해 Yaxley와 Zwaan(2005)의

연구에서 사용한 변화맹시 과제를 수정하여,

평균반응시간, 정반응률, 민감도 및 반응기준

측정치로 스마트폰 중독 경향집단의 관련 자

극에 대한 변화 탐지를 분석하였고, 이를 통

제집단과과 비교하여 탐지 대상에 따른 스마

트폰 중독 경향집단의 변화 탐지 능력의 차이

를 분석하였다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 그림자극 동일성에 따른 주효과가 나

타났다. 그림자극 동일 조건에서 그림자극 상

이 조건보다 평균반응시간이 느리게 나타난

것은 8개의 자극을 모두 확인해야하기 때문이

다. 반면 집단에 따른 주효과는 유의하지 않

았고, 집단과 그림자극 동일성에 따른 상호작

용도 유의하지 않았다. 집단 간 차이가 나지

않은 결과는 본 과제에서 상반된 그림자극 유

형을 제시하기 때문에 집단 간 반응시간 차이

가 상쇄된 결과이다. 집단과 그림자극 동일성

에 상호작용이 나타나지 않음은 두 집단의 변

화 탐지 양상이 유사하기 때문이다. 즉, 두 집

단이 무주의나 주의력 결함에서 차이가 없음

을 시사한다(조민경, 곽호완, 2010).

둘째, 집단과 그림자극 동일성, 그림유형에

따른 삼원 상호작용이 나타났다. 이를 구체적

으로 살펴보기 위한 단순 일차 상호작용을 분

석한 결과, 그림자극이 변하는 상이조건에서

집단과 그림유형의 상호작용이 나타났다. 이

에 대한 그림유형의 단순 단순 주효과를 분석

한 결과, 중독 경향집단은 ‘스마트폰 포함 +

스마트폰 변화’ 유형에서 ‘스마트폰 포함 +

중립 자극 변화’ 유형보다 빠르게 반응했으며,

‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유형에

서도 ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

보다 빠르게 반응하였다. 반면 통제집단은 그

림유형에 따른 반응시간의 차이가 없었다. 이

그림 6. 중독 경향집단의 그림유형 간 반응기준 및

표준오차

그림 5. 중독 경향집단의 그림유형 간 민감도 및

표준오차
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러한 결과는 중독 경향집단이 스마트폰 관련

자극에 대한 지속적으로 주의가 기울어져 과

제 수행에 영향을 주었기 때문이다. 즉, 스마

트폰에 대한 주의 편향이 관련 자극에 주의가

기울어지게 하여 중립 자극의 변화를 상대적

으로 늦게 탐지하게 한다. 이는 선행연구(Jones

et al., 2003; Yalxley et al., 2005)의 결과를 지지

하는 것으로, 통제집단과 구분되는 스마트폰

중독경향집단의 특성이다. 여기서 중독 경향

집단의 평균반응시간이 최소 3000 msec이상이

라는 점은 변화 탐지 과정에서 스마트폰 관련

자극에 우선적으로 주의가 나타나는 것이 아

님을 의미한다. 그림자극 내의 전부 혹은 일

부 구성 물체를 탐색하는 과정에서 스마트폰

관련 자극에 주의가 더 기울어져 나타나는 결

과이다. 스마트폰 중독 경향집단이 통제집단

과는 비교하여 상대적으로 스마트폰 관련 자

극에 대한 관심이 더 많고 습관적으로 스마트

폰을 사용함으로써 높은 갈망 상태에 있을 가

능성을 시사한다.

셋째, 집단의 단순 단순 주효과 분석 결과,

‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형에서

스마트폰 중독경향집단은 통제집단보다 빠른

반응시간이 보였으며, ‘스마트폰 포함 + 중립

자극 변화’ 유형에서는 반대로 통제집단이 더

빠른 반응시간이 보였다. 그리고 ‘스마트폰 미

포함 + 중립 자극 변화’ 유형에서는 두 집단

의 반응시간 차이가 나타나지 않았다. ‘스마트

폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유형의 결과는

스마트폰 중독 경향집단이 주의의 대상이 되

는 자극이 없었기 때문이다. 첫 번째 논의를

뒷받침 하는 결과로, 이는 본 과제가 스마트

폰 중독에 대한 감별진단 가능성을 시사한다.

넷째, 본 연구에서는 두 집단의 과제 수행

차이를 반응시간으로 확인하면서, 스마트폰

중독 경향집단의 주의력 결함으로 인한 반응

차이가 아님을 확인하기 위해 정반응률을 분

석하였다. 분석 결과, 집단과 그림자극 동일성,

및 그림유형의 삼원 상호작용이 유의미하지

않았다. 구체적으로 단순 단순 주효과에서 집

단 간의 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결

과는 두 집단의 반응 시간 차이가 스마트폰

중독 경향집단의 주의력 결함으로 인해 무선

적으로 반응한 결과가 아님을 나타낸다. 특이

할 만한 결과는 그림자극이 변하는 상이조건

에서 스마트폰 중독 경향집단이 ‘스마트폰 포

함 + 스마트폰 변화’ 유형에서 가장 빠른 반

응을 보였음에도 가장 높은 정반응률을 보였

고, 가장 느린 반응을 보인 ’스마트폰 포함 +

중립 자극 변화’ 유형에서 가장 낮은 정반응

률을 보였다. 평균반응시간과 정반응률이 서

로 상쇄하는 교환관계가 없음을 보여준다. 그

리고 ‘스마트폰 미포함 + 중립 자극 변화’ 유

형이 ‘스마트폰 포함 + 중립 자극 변화’ 유형

보다 높은 정반응률을 보였다. 이는 중독 경

향집단이 관련 자극 때문에 주의의 양상이 달

라짐을 나타낸다. 이 결과에 대해 신호탐지모

델을 통해 분석한 결과는 다음과 같다.

신호탐지모델에서는 신호의 출연여부에 따

라 감각정보를 축적하고, 이 후 축적한 정보

를 가지고 신호인지 아닌지를 판단하는 정보

처리의 두 단계를 가정한다(Green & Swets,

1966: Wicken & Hollands, 2003에서 재인용). 이

때 관찰자가 신호에 시지각적 주의가 나타난

다면 축적한 감각정보에서 ‘신호가 제시될 때

신호로 지각하는 반응’(적중)의 확률이 높아지



한국심리학회지 : 인지및생물

- 38 -

고, ‘신호가 제시되지 않을 때 신호로 지각하

는 반응’(오경보)의 확률이 낮아진다. 즉, 민감

도가 높아지는 것이다. 본 연구의 민감도를

분석한 결과, 중독 경향집단이 ‘스마트폰 포함

+ 스마트폰 변화’ 유형에서 더 높은 민감도를

나타냄은 중립 자극보다 스마트폰 관련 자극

에 더 민감하여 방해 자극으로부터의 변별이

상대적으로 높음을 의미한다. 스마트폰 중독

경향집단이 스마트폰 관련 자극에 시각적 주

의가 나타남에 따라, 스마트폰 관련 자극은

스마트폰 중독 경향집단에게 중립 자극과 달

리 상대적으로 주관적인 현출성이 높게 나타

남을 시사한다.

반응기준은 과제 수행 과정에서 참가자의

임의적 판단준거를 의미한다. 본 연구의 참가

자들은 전반적으로 ‘그림자극이 동일하다’는

반응편향, 즉 보수적 편향을 보였다. 가장 빠

른 평균반응시간이 3000 msec 이상이라는 것

을 고려해볼 때, 세 가지 그림유형에서 변화

탐지가 두 집단에게 쉽지 않은 과제였음을 예

상할 수 있다. 그리고 과제가 각 시행에서 제

한 시간이 없다는 점은 참가자에게 정확한 반

응의 과제 수행을 유도할 가능성이 있다. 참

가자는 변화 탐지가 쉽지 않은 과제에서 정확

한 반응을 위해 변화 탐지에 대한 판단준거를

‘동일하다’로 편향하여 잡음을 의미한다. 전반

적으로 보수적 편향을 보이는 본 연구의 결과

에서, 스마트폰 중독 경향집단은 ‘스마트폰 포

함 + 스마트폰 변화’ 유형이 다른 유형보다

낮은 반응기준을 보였다. 이는 스마트폰 중독

경향집단이 중립 자극의 변화보다 스마트폰

관련 자극의 변화에 상대적으로 확신정도가

높음을 의미한다. 반면에 통제집단은 ‘스마트

폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형과 ‘스마트폰

포함 + 중립자극 변화’ 유형에서 차이가 나타

났으나, ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유

형과 ‘스마트폰 미포함 + 중립자극 변화’ 유

형의 반응기준에 차이가 없었다. 본 연구의

과제는 스마트폰 관련 자극의 변화가 중립 자

극의 변화보다 더 높은 빈도로 설정되어 있다.

이로 인해 스마트폰 관련 자극의 변화에 중립

자극의 변화보다 상대적으로 덜 보수적인 편

향을 나타낼 수 있다. 하지만 통제집단이 ‘스

마트폰 포함 + 스마트폰 변화’ 유형과 ‘스마

트폰 미포함 + 중립자극 변화’ 유형의 반응기

준에 차이가 없음은 과제의 자극 노출 빈도가

참가자의 자극 확인 방략에 영향을 주었다고

볼 수 없음을 의미한다.

본 연구 결과의 의의는 다음과 같다. 첫째,

본 연구의 결과는 스마트폰 중독에 대한 감별

진단에 도움을 줄 수 있다는 점이다. 물질 사

용과 관련한 선행연구와 같이 중독 관련 자극

에 주의의 초점이 일반사용집단에게 확인되지

않았다는 점은 변화맹시(동시제시) 과제를 통

해 중독 가능성이 높은 집단에 대한 진단 가

능성을 나타낸다. 현재 스마트폰 사용 비율이

가장 높은 청소년의 중독 예방 차원을 위해,

중독 경향집단으로 분류하는데 유용한 도움을

줄 수 있다.

둘째, 스마트폰 중독 경향집단이 통제집단

과 비교하여 전반적인 무주의나 주의력의 결

함의 차이가 없음을 확인하였다. 스마트폰 중

독 경향집단은 전반적인 주의 결함이 없으나,

스마트폰 관련 자극에 노출되었을 때 주의의

초점이 관련 자극에 나타남은 통제집단과 비

교하여 상대적으로 높은 갈망 상태(목표 행동
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에 동기화 상태)를 의미한다. Shaffer 등(2004)이

제안한 중독증후군모형에 따르면, 중독은 발

달단계가 구분되며 증상이 나타나는 단계의

선행 단계들을 거쳐야 중독으로 진단할 수 있

다고 한다. 중독증후군의 선행조건으로, 개인

의 취약성, 대상 노출, 또는 대상과 접촉하는

상호작용이 중독 행위에 영향을 주는 신경생

리적, 사회심리적 위험 요소를 축척하게 만든

다. 만족스런 결과를 주는 대상과의 상호작용

은 생활습관으로 자리 잡으면서 적극적으로

추구하기 시작하는 ‘중독증후군 발병 전 단계’

로 접어들고, 다음으로 중독증후군이 출현한

다. 결론적으로 스마트폰 중독 가능성이 높은

집단을 대상으로 한 본 연구의 결과, 중독으

로 발달할 수 있는 위험 요소로 작용하는 주

의 특성을 확인하였다는 점이다.

본 연구 결과의 제한점과 추후 연구의 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 사용된

과제가 반복 시행이 이루어지는 특성에 따라

지속적인 주의력이 요구함을 감안할 필요성에

따라 자기보고식 검사를 통해 참가자의 주의

력에 결함을 없음을 확증할 필요가 있다. 이

와 동시에 추후 연구에서는 참가자가 본 연구

의 과제 의도를 파악하고 스마트폰 관련 자극

에 의도된 주의를 통제하기 위해 집단 변인에

과제 의도 인식여부를 포함하여 연구할 필요

가 있다.

둘째, 본 연구의 참가자들은 실제 임상집단

이 아니라 스마트폰 중독으로 넘어갈 수 있는

위험 집단(한국정보화진흥원, 2011)이다. 현재

스마트폰 중독에 대한 개념은 연구마다 다르

게 정의하고 있으며, 척도 또한 정의에 따라

구성되는 질문문항과 구성요인도 차이를 보이

고 있다. 따라서 본 연구의 결과를 성인 스마

트폰 중독집단의 주의 특성으로 일반화시키기

위해서는 임상적 진단을 받은 중독집단을 변

인으로 추가하여 비교연구가 이루어져야 한다.

또한 본 연구의 결과에 대한 반복검증과 다른

연령대의 집단을 대상으로 한 후속연구가 필

요하다.

셋째, 본 연구의 과제는 세 가지 그림 유형

에서 스마트폰이 변하는 자극과 중립물체가

변하는 자극으로 구성된다. 중립자극의 변화

는 선택된 한가지의 물체만 변하는 것이 아니

라 7가지 물체가 각 시행에서 무작위로 선택

되어 변하게 된다. 따라서 각각의 중립물체의

변화 빈도가 스마트폰의 변화 빈도보다 적어

진다. 하지만 통제집단에서 그림유형에 대한

민감도 차이가 없었다. 즉, 스마트폰 변화 자

극의 빈도와 중립 물체 변화 자극 빈도의 차

이가 통제집단의 스마트폰 변화 자극에 대한

시각적 현출성에 영향을 끼쳤다고 볼 수 없다.

또한 통제집단이 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰

변화’ 유형과 ‘스마트폰 미포함 + 중립자극

변화’ 유형의 반응기준에 차이가 없음은 과제

의 자극 빈도가 스마트폰 변화 자극을 탐지하

는 통제집단의 방략에 영향을 끼쳤다고 볼 수

없음을 의미한다. Yaxley와 Zwaan(2005)는 과제

의도를 파악한 통제집단이 중독집단과 유사한

반응시간이 나타났다고 보고하여, 통제집단에

서 그림유형 간의 평균 반응시간 차이가 유의

하지 않음을 통해서도 확인할 수 있다. 단, 통

제집단이 ‘스마트폰 포함 + 스마트폰 변화’

유형과 ‘스마트폰 포함 + 중립자극 변화’ 유

형에서 반응기준의 차이가 있었다는 점에 따

라, 후속 연구에서는 중립적인 자극 빈도를
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사용하여 본 연구의 결과가 지지되는지 확인

할 필요가 있다.
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Attentional bias toward smartphone-relevant stimuli

in smartphone addictive tendency:

Using Comparison Blindness Task

Young-Chul Cho Hyeonggyu Park Mun-Seon Chang Ho-Wan Kwak

Kyungpook National University

We examined whether attention is biased toward smartphone-relevant visual cues in smartphone addictive

tendencies. Based on a survey of Smartphone Addiction Scale(NIA, 2011), participants (n=42) were

categorized into either normal control or addiction tendency group. Participants of each group carried out

comparison blindness task which consisted of three classes of different stimulus combinations(smartphone

changed(SC), neutral changed(NC), & smartphone absent(SA) visual stimuli). Then, we measured response

time and accuracy while accomplishing a comparison blindness task, and we compared performance

(change detection) of participants between SC and NC condition. As results, the tendency-group showed

significantly faster response time under SC condition than NC condition. Next, the tendency-group showed

significantly faster response time than control-group under SC condition, and the tendency-group showed

significantly slower response time than control-group under NC condition. Consistent with (Similar to)

previous studies, relevant-stimuli give rise to attentional bias in smartphone addictive tendencies.

Consequently, the results suggest that addiction characteristics are manifested in smartphone addictive

tendencies.

Key words : smartphone addiction, change detection, attentional bias, comparison blindness


