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본 연구는 조현병 환자에서 관찰되는 정서인식의 장애가 조현형 성격 성향을 가진 대학생들

에서도 관찰되는지를 사건관련전위를 사용하여 알아보고자 하였다. 정서인식 과정이 얼굴의

구조적 부호화에 뒤이어 이루어진다고 알려져 있기 때문에 본 연구에서는 얼굴 인식과 얼굴

정서인식을 각각 얼굴-건물 판별과제와 얼굴정서 인식과제를 사용하여 조사하였다. 조현형

성격질문지에 근거하여 조현형 성격 성향군(n = 20)과 통제군(n = 20)을 선정하였다. 그 결

과, 얼굴-건물 판별과제에서는 두 집단이 반응 시간과 반응 정확률에서 유의한 차이를 보이

지 않았고, 얼굴의 구조적 부호화를 반영하는 N170 진폭에서도 두 집단 간 유의한 차이가

관찰되지 않았다. 반면 얼굴정서 인식과제에서는 조현형 성격 성향군이 통제군에 비해 부정

적 정서자극에서 더 낮은 정확률을 보였고, 통제군은 중립적 자극에 비해 정서 자극에서 더

큰 N250 진폭을 보인 반면, 조현형 성격 성향군에서는 중립적 자극과 정서 자극 간 N250 진

폭 차이가 관찰되지 않았다. 본 연구의 결과는 정서인식의 결함이 조현병을 포함하는 조현병

스펙트럼 장애의 특성 지표일 가능성과 얼굴 정서인식 과정과 얼굴의 구조적 부호화 과정이

서로 독립적으로 존재할 가능성을 시사한다.

주제어 : 얼굴의 구조적 부호화, 얼굴 정서 인식, 조현형 성격 성향군, 사건관련전위, N170, N250
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조현병 환자가 정서인식의 장애를 가지고

있음이 매우 일관되게 보고되고 있으며

(Campanella, Montedoro, Streel, Verbanck, &

Rosier, 2006; Edwards, Jackson, & Pattison, 2002;

Silver, Bilker, & Goodman, 2009), 정서인식의 장

애가 만성 조현병 환자뿐 아니라 초발성 환자

(Edwards, Pattison, Jackson, & Wales, 2001) 및

환자의 건강한 형제자매에서도 관찰됨에 따

라(Kee, Horan, Mintz, & Green, 2004), 정서인

식의 장애가 조현병의 특성으로 여겨지고 있

다(Addington, Saeedi, & Addington, 2006). 특히

최근에는 사회인지의 손상이 조현병의 병전

특성이라는 주장에 따라(Ibáñez, Moya, & Baker,

2012; Rapoport, Addington, & Frangou 2005), 사

회인지 및 사회 기능장애와 밀접한 관련을 가

지는 것으로 알려져 있는 얼굴 정서인식 과정

에 대한 관심이 높아지고 있다(Addington et

al., 2006; Kee, Green, Mintz, & Brekke, 2003).

얼굴을 통한 정서인식 과정이 얼굴의 지각 과

정, 즉 얼굴과 얼굴이 아닌 것을 구분하는 구

조적 부호화 과정에 뒤이어 일어나는 것으로

알려져 왔기 때문에(Bruce & Young, 1986), 얼

굴 정서인식에 대한 연구는 얼굴의 구조적 부

호화 과정과 함께 고려되어 왔다. 그러나 조

현병 환자에서 관찰되는 얼굴 정서인식의 장

애가 얼굴의 구조적 부호화의 장애로 초래된

이차적 장애인지, 혹은 정서인식 그 자체의

장애인지에 관해서는 아직 일치된 의견이 없

다(Kosmidis et al., 2007; Whittaker, Deakin, &

Tomenson, 2001).

얼굴의 구조적 부호화 및 정서인식을 측정

하는 과제들은 얼굴사진 자극을 사용한다. 구

조적 부호화의 평가에는 상하가 역전된 얼굴

(face inversion)(Eimer, 2000a), 왜곡된 얼굴

(morphing face)(Balconi & Lucchiari, 2005) 혹은

얼굴 자극과 얼굴이 아닌 자극을 구분하는 과

제(Herrmann, Ellgring, & Fallgatter, 2004) 등이

사용된다. 조현병 환자를 대상으로 얼굴의 구

조적 부호화를 평가한 연구들의 결과는 비교

적 일관되지 않는데, 즉, 일부 연구들은 조현

병 환자들이 정상 통제군에 비해 얼굴 인식

과제에서 유의하게 저하된 수행을 보인다고

보고한 반면(Baudouin, Martin, Tiberghien, Verlut,

& Franck, 2002; Hooker & Park, 2002) 일부 연

구들은 정상 통제군과 조현병 환자군이 얼굴

인식 과제에서 유의한 수행 차이를 보이지 않

음을 관찰하였다(Edwards et al., 2001; Poole,

Tobias, & Vinogradov, 2000). 얼굴 정서인식의

평가에는 정서 인식 및 정서 명명 과제가 사

용되는데, 이러한 과제들에서 조현병 환자가

정상인에 비해 더 높은 오류율을 보이는 것이

비교적 일관되게 관찰되고 있다(Schneider, Gur,

Gur, & Shtasel, 1995; Silver et al., 2009).

얼굴 처리과정과 관련된 뇌 영역은 후두-측

두(occipito-temporal) 영역에 위치하는 방추회

(fusifrom gyrus)로 알려져 왔다(Grill-Spector,

Knouf, & Kanwisher, 2004; Haxby, Hoffman, &

Gobbini, 2000; Kanwisher, Stanley, & Harris,

1999). 조현병 환자들을 대상으로 한 뇌영상

연구들은 조현병 환자들이 방추회의 기능 이

상을 가지고 있음을 일관되게 보고하고 있다

(Onitsuka et al., 2003; Walther et al., 2009). 이

에 덧붙여서 정서인식에 관여하는 것으로 알

려진 편도체(Anticevic et al., 2012; Blair, Morris,

Frith, Perrett, & Dolan, 1999; Morris et al., 1996)

및 뇌섬엽(Calder, Keane, Manes, Antoun, &
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Young, 2000)의 기능 이상도 조현병 환자에게

서 관찰되고 있다(Kim et al., 2003; Li, Chan,

McAlonan & Gong, 2010; Mahon et al., 2012;

Taylor et al., 2012; Williams et al., 2004). 이는

조현병 환자들이 가지고 있는 정서인식의 장

애가 정서에 관여하는 다양한 뇌 영역의 기능

이상과 관련되어 있음을 시사한다.

사건관련전위(event related potentials; ERPs)는

뇌영상 기법과 달리 시간 해상도가 뛰어나 얼

굴인식 및 정서인식과 관련한 뇌 영역의 순차

적 활성화를 추적하는 것을 가능하게 한다

(Ibáñez et al., 2012). 얼굴의 구조적 부호화와

관련한 사건관련전위 요소로는 N170이, 정서

인식과 관련한 요소로는 N250이 보고되어 왔

다. N170은 자극제시 후 120-210ms 내에 후두-

측두 부위에서 관찰되는 음전위를 띠는 정점

으로(Ashley, Vuilleumier, & Swick, 2004; Batty &

Taylor, 2003; Williams, Palmer, Liddell, Song, &

Gordon, 2006), 방추회에서 발생하는 것으로

알려져 있다(Herrmann, Ehlis, Muehlberger, &

Fallgatter, 2005; Iidaka, Matsumoto, Haneda,

Okada, & Sadato, 2006). N170은 전통적으로 얼

굴의 구조적 부호화를 반영하는 것으로 알려

져 왔는데(Bentin & Deouell, 2000; Caharel et al.,

2007; Eimer, 2000b), Eimer 등(2011)은 최근의

연구에서 N170이 얼굴의 대략적인 구성뿐만

아니라 구조적인 통합에 이르기까지 정서인식

의 직전단계를 표방하는 것 같다고 보고하였

다. 사건관련전위를 사용한 연구들 중 일부는

조현병 환자군이 정상 통제군에 비해 유의하

게 감소된 N170 진폭을 보이는 것을 관찰하

였으며, 이는 조현병 환자들이 얼굴의 구조적

부호화 능력 혹은 얼굴 인식의 장애를 가지고

있음을 시사한다고 제안하였다(Herrmann et al.,

2004; Johnston, Stojanov, Devir, & Schall, 2005;

Onitsuka et al., 2006; Turetsky et al., 2007). 반

면 Wynn, Lee, Horan 과 Green(2008)은 정상 통

제군과 조현병 환자군이 N170 진폭에서 유의

한 차이를 보이지 않는 것을 보고하였으며,

이는 조현병 환자들이 기초적인 시각 처리능

력과 구조적 부호화 능력을 비교적 유지하고

있음을 시사한다고 제안하였다. 한편, Batty,

Francis, Innes-Brown, Joshua 와 Rossell은 조현형

성격 특성을 지닌 집단을 대상으로 한 2014년

의 연구에서 고-조현형 성격집단이 저-조현형

성격집단에 비해 N170 진폭에서 유의한 감소

를 보인다고 보고하였고, 이는 조현형 성격

성향군이 초기 시각처리에는 장해가 없으나

얼굴의 구조적 처리에 결함이 있음을 시사하

는 것이라고 제안하였다.

N250은 정서가를 지닌 얼굴자극 제시 후

215-350ms 내에 주로 전두-중앙(fronto-central)

부위와 후두-측두 부위에서 관찰되는 음전위

를 띠는 정점으로(Ashley et al., 2004; Lee, Kim,

Kim, & Bae, 2010; Wölwer et al., 2012), 정서

인식과제 수행 시 뚜렷하게 관찰되며, 특히

후두-측두 부위에서 관찰되는 N250은 얼굴에

드러난 정서가의 해석을 반영하는 것으로 알

려져 있다(Isaac, 2012; Streit et al., 1999). 즉 정

서 인식과제 수행동안 후두-측두 부위에서

관찰되는 N250의 진폭이 중립적 얼굴보다 기

쁨, 슬픔, 분노나 공포 등과 같은 긍정 및 부

정적 정서가를 가진 얼굴에서 더 큰 것으로

보고되고 있다(Balconi & Pozzoli, 2012; Sato,

Kochiyama, Yoshikawa, & Matsumura, 2001). 정서

인식과제와 사건관련전위를 사용하여 조현병
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환자의 정서인식을 조사한 연구들은 환자군

이 정상 통제군에 비해 유의하게 감소된

N250 진폭을 보이는 것을 관찰하였으며(Streit,

Wölwer, Brinkmeyer, Ihl, & Gaebel, 2001; Ueno

et al., 2004), 이러한 결과는 조현병 환자가 정

서인식의 장애를 가지고 있음을 시사한다.

조현병 환자를 대상으로 한 연구들은 증상

의 심각성, 사회적 고립 및 입원 혹은 약물복

용 등과 같은 변인들이 연구 결과에 영향을

미치는 방법론적 문제를 가질 수 있다고 알려

져 있다(Siever & Davis, 2004). 이를 극복할 수

있는 한 방법으로 조현병과 유전적(Lin et al.,

2005; Siever & Davis, 2004), 신경영상학적

(Dickey, McCarley, & Shenton, 2002), 신경생리학

적(Kiang & Kutas, 2005) 및 신경심리적(Kim,

Oh, Hong, & Choi, 2011) 이상을 공유하는 조

현형 성격장애군 혹은 조현형 성격 성향군을

대상으로 연구하는 것이 제안되고 있다(Siever

& Davis, 2004). 조현형 성격장애군 혹은 조현

형 성격 성향군을 대상으로 정서인식의 장애

를 조사한 연구들은 이들 집단이 통제군에 비

해 얼굴에 나타난 정서가의 변별이 요구되는

과제에서 유의하게 높은 오류율을 보이는 것

을 관찰하였다(연보라, 윤선아, 김명선, 2011;

Jahshan & Sergi, 2007; Mikhailova, Vladimirova,

Iznak, Tsusulkovskaya, & Sushko, 1996).

이에 따라 본 연구에서는 조현형 성격 성향

을 가지고 있는 대학생을 대상으로 얼굴의 구

조적 부호화 및 정서인식 능력을 사건관련전

위와 얼굴-건물 판별과제, 그리고 얼굴정서 인

식과제를 사용하여 알아보고자 하였다. 즉 조

현병 환자에서 관찰되는 얼굴 구조의 부호화

장애 및 정서인식의 장애가 조현형 성격 성향

군에서도 관찰되는지, 관찰된다면 이 장애가

얼굴의 구조적 처리 및 정서 처리와 관련되어

있는 것으로 알려져 있는 사건관련전위의 두

요소(N170과 N250)에 반영되는지를 알아보고

자 하였다. 특히 정서인식의 장애가 조현병의

특성 지표로 여겨지고 있기 때문에 조현병 고

위험군인 조현형 성격 성향군에서도 정서인식

장애가 관찰되는지를 알아보고자 하였으며,

이를 통해 조현병의 신경병리적 기제의 이해

를 높이고 조현병 발병과 관련된 위험 요인들

에 관한 정보를 제공하고자 하였다.

방 법

연구대상 수도권 소재 대학에 재학 중인

남녀 대학생 503명(남성 147명; 여성 355명)

에게 조현형 성격질문지(schizotypal personality

questionnaire: SPQ, Raine, 1991)를 실시하여 질

문지에서 36점 이상을 받은 20명의 학생들을

조현형 성격 성향군(남성 4명; 여성 16명)으로,

14~23점을 받은 20명의 학생들을 통제군(남성

5명; 여성 15명)으로 선정하였다. 600명 이상

의 학생들을 대상으로 SPQ를 실시한 결과 평

균점수 ±1 표준편차의 점수가 14~23점이었던

것을 근거로 통제군을 선정하였고, 36점 이상

이 상위 5%였던 것에 근거하여 조현형 성격

성향군을 선정하였다(전춘수, 김명선, 2010;

Kim et al., 2011; Raine, 1991; Raine, Phil, &

Benishay, 1995).

연구 대상자들에게 실험에 대한 설명을 제

공한 후 서면 동의서를 받았고, 소정의 연구

참여비를 지급하였으며 본 연구는 생명윤리심

의위원회의 승인을 받았다(sswuirb 2013-004).
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또한 선정된 연구 대상자들이 신체 질환, 신

경 질환, 정신장애, 약물 및 알코올 중독의 병

력을 가지고 있지 않다는 것을 확인하기 위해

구조화된 임상 면담(Structured Clinical Interview

for DSM-IV-Non Patient: SCID-NP, First, Spitzer,

Gibbson, & Williamns, 1996)을 실시하였으며,

오른손잡이만을 연구에 포함시켰다.

임상검사

조현형 성격질문지(schizotypal personality

questionnaire: SPQ). SPQ는 조현형 성격장애

의 정도를 평가하는 자기 보고형 도구로써 예

-아니오로 응답하도록 구성되어 있다. 총 74개

문항으로 이루어져 있으며 총점은 0~74점으

로(Raine, 1991), 요인분석 결과에 의하면 인

지-지각 장해(cognitive perceptual dysfunction),

대인관계 결함(Interpersonal deficit), 기능와해

(disorganized features)의 3 요인으로 구성되어 있

다(Raine et al., 1994). 본 연구에서는 문희옥,

양익홍, 이홍표, 김묘은, 함웅(1997)이 번안한

한국판을 사용하였으며 내적 일치도는 .91이

다.

DSM-IV 축 I 장애를 위한 구조화된 임상

면담(Structured Clinical Interview for DSM-IV-

Non Patient: SCID-NP). SCID-NP는 DSM-IV

진단 기준에 근거한 축 I 장애를 진단하기 위

한 반구조화된 면담도구로서(First et al., 1996),

증상의 존재 여부를 검사자가 질문하고, 피검

자의 응답에 따라 다음 장애군으로 넘어가게

되는 진단결정분기도(decision making tree)를 사

용하는 도구이다. 각 문항 당 1(없음 혹은 해

당 안 됨), 2(역치 미만), 3(역치 또는 해당됨)

으로 기록한다. 두 명의 대학원생이 SCID-NP

를 실시하였으며 면담자간 신뢰도는 .87이었

다. 본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안한

것을 사용하였다.

한국판 웩슬러 성인용 지능검사(Korean

Wechsler Adult Intelligence Scale: K-WAIS).

참여자들의 지능 지수를 추정하기 위하여

K-WAIS(염태호, 박영숙, 오경자, 김정규, 이영

호, 1992)의 11개 소검사들 중 어휘, 산수, 토

막짜기, 차례 맞추기 소검사를 포함하는 단축

형 지능검사를 실시하였다(Silverstein, 1989).

측정도구 본 연구에 사용된 자극은 건물 사

진 50장과 얼굴 사진 200장으로, 건물자극은

인터넷 웹사이트(images.google.com)에서 다운로

드하여 사용하였고, 얼굴자극에는 ‘고려대 얼

굴표정 모음집(Korean University Facial Expression

Collection’(최준식, 김민우, 조양석, 2011)에

서 선택한 한국인 얼굴 자극과 Matsumoto와

Ekman(1988)의 얼굴자극이 포함되었다. 대략

4:1로 한국인의 얼굴자극이 타인종의 얼굴자

극에 비해 많이 사용되었다.

‘기쁨’을 표현한 얼굴 자극 50개를 긍정적

정서 자극으로, ‘분노’를 표현한 얼굴 자극 50

개를 부정적 정서 자극으로, ‘무표정’의 얼굴

자극 100개를 중립 자극으로 사용하였으며,

제시되는 모든 자극은 ADOBE PHOTOSHOP

CS 5를 사용하여 가외변인을 최대한 제거한

후 제시하였다. 또한 얼굴 자극의 경우, 동일

한 인종의 얼굴을 동일하지 않은 인종의 얼굴

보다 더 빨리 지각하는 ‘동인종 효과(own race

effect)’(Tanaka, Kiefer, & Bukach, 2004)를 최대한
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방지하기 위하여 흑백으로 변형하여 제시하

였다. 자극은 E-Prime version 1.2(Psychology

software Tools)를 사용하여 검은 바탕으로 된

컴퓨터 화면 중앙에 무작위로 제시되었으며,

연구참여자에게는 화면에 제시되는 지시문에

따라 각 해당 버튼을 눌러 반응할 것을 요구

하였다. 자극제시 순서는 다음과 같았다. 시선

고정점(+)이 400ms 동안 제시된 후 컴퓨터 화

면 중앙에 자극이 500ms 동안 제시되었다. 그

후 검은 화면(blank)이 1000ms동안 제시되며,

이 때 반응 버튼을 누르도록 지시하였다. 자

극제시 순서의 예는 그림 1과 같다.

얼굴-건물 판별과제(face-building discrimination

task). 얼굴-건물 판별과제는 제시되는 자극이

건물 혹은 얼굴인지를 판단하는 것이 피검자

에게 요구되었다. 건물 사진 50장과 정서가를

띠지 않은 얼굴 자극 50장을 각각 4회씩 반복

제시하여, 총 400개의 자극들을 무선적으로

제시하였다. 시행에 앞서 모니터 화면 중앙에

“제시되는 사진 중 건물사진에 왼쪽 버튼, 얼

굴사진에 오른쪽 버튼을 누르세요.”라는 지시

문이 제시되었다. 본 시행 전 20회의 연습시

행을 실시하였으며 연습시행에서 사용된 자극

들은 본 시행에서 사용되지 않았다. 두 자극

에 대한 반응 버튼의 위치는 연구참여자에 따

라 역균형화하였다.

얼굴정서 인식과제(facial affect recognition

task). 얼굴정서 인식과제는 제시되는 얼굴자

극이 긍정, 부정 혹은 무표정 중 어느 범주에

속하는지를 변별하는 과제이다. 부정적 정서

자극 50장, 긍정적 정서자극 50장, 중립 자극

50장이 각각 4회씩 반복되어, 총 600개의 자극

들이 무선적으로 제시되었다. 시행에 앞서 모

니터 화면 중앙에 “제시되는 사진이 긍정적이

면 가장 왼쪽 버튼, 무표정이면 가운데 버튼,

부정적이면 가장 오른쪽 버튼을 누르세요.”라

는 지시문이 나타난다. 본 시행 전 20회의 연

습시행을 실시하였으며 연습시행에서 사용된

자극들은 본 시행에서 사용되지 않았다. 각

자극에 대한 반응 버튼의 위치는 연구참여자

에 따라 역균형화하였다. 또한 얼굴-건물 판별

과제와 얼굴정서 인식과제의 실시 순서도 연

구참여자에 따라 역균형화하였다.

사건관련전위 측정. 뇌파 측정은 64 채널

의 Geodesic Sensor Net를 사용하여, 절연과 방

음 시설이 갖추어진 실험실에서 이루어졌다.

뇌파 측정 시 기준위치(reference)는 Cz이었고,

각 채널의 impedance는 50KΩ 이하를 유지하

였다(Tucker, 1993). 뇌파는 0~100Hz bandpass

로 연속 측정하였으며, 표본율(sampling rate)은

250Hz이었다. 실험 종료 후 연속적으로 측정

된 뇌파를 700ms(자극 제시 전 100ms부터 자

그림 1. 자극제시 순서
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극 제시 후 600ms까지)의 epoch으로 구분하였

다. 몸 움직임과 관련한 artifact를 최소화하기

위하여 턱 고정대를 사용하였으며, 눈 깜박임

등의 artifact를 제거하기 위하여 이를 탐지할

수 있는 전극(eye channels: VEOG, HEOG)들에

서 측정한 뇌파가 ±100㎶를 넘을 경우, 그 시

행은 분석에 포함되지 않았다. 뇌파는 원 data

를 0.3-30Hz bandpass FIR filter(99% pass-band

gain, 1% stop-band gain, 2Hz roll-off)를 사용하

여 filtering 한 이후 각 조건(얼굴-건물 판별 과

제의 경우 건물과 얼굴 자극; 정서 판별 과제

의 경우 긍정, 부정과 중립 조건)에 따라 분

리, 평균화 하였다.

자료 분석 조현형 성격 성향군과 통제군의

얼굴-건물 판별 과제에서의 반응 시간과 반

응 정확률을 각각 혼합설계 변량분석(ANOVA

mixed design)으로 분석하였다. 자극(건물과 얼

굴 자극)이 피험자 내 요인이었고 집단이 피

험자 간 요인이었다. 얼굴정서 인식과제의 반

응 시간 및 반응 정확률의 분석도 혼합설계

변량분석으로 이루어졌으며, 자극(긍정적 정서,

부정적 정서와 중립적 자극)이 피험자 내 요

인이었고 집단이 피험자 간 요인이었다.

사건관련전위의 분석을 위하여 연구참여자

들의 사건관련전위를 전체 평균(grand-average)

한 파형(waveform)과 각 참여자들의 파형에 근

거하여 분석할 사건관련전위 요소와 시간 영

역(time window)을 설정하였다. 얼굴-건물 판

별 과제에서 측정하는 N170은 자극 제시 후

140-210ms 내에 후두-측두 영역(T5, T6, O1,

Oz, O2)에서 관찰되는 가장 큰 음전위 정점으

로 정의하였고, 진폭과 잠재기를 각각 혼합설

계 변량분석으로 분석하였으며 피험자 내 요

인은 자극(건물과 얼굴 자극)과 전극부위이었

고 피험자 간 요인은 집단(조현형 성격 성향

군과 통제군)이었다. 얼굴정서 인식과제에서

측정하는 N250은 자극 제시 후 250-350ms 내

에 관찰된 가장 큰 음전위 정점으로 정의하였

으며 분석에 포함시킨 전극 부위는 후두-측두

영역(T5, T6, O1, Oz, O2)으로 동일하였다. 얼

굴정서 인식 과제에서 관찰된 각 사건관련전

위 요소들의 진폭과 잠재기를 각각 혼합설계

변량분석을 사용하여 분석하였는데, 분석은

총 2차례에 나누어 이루어졌다. 즉 1차에서는

부정적 정서자극, 긍정적 정서자극, 중립정 정

서자극을 각각 나누어 분석하였으며, 2차에서

는 N250이 긍정과 부정을 포함한 정서가의

해석을 반영한다는 선행 연구 결과에 근거하

여(Balconi & Pozzoli, 2012; Sato et al., 2001), 부

정적 정서자극과 긍정적 정서자극을 ‘정서 자

극’으로 통합하여 중립 자극과 비교 분석하였

다. 두 차례의 분석 모두 각각 자극(1차-부정

자극, 긍정 자극 및 중립 자극/ 2차-정서 자극

과 중립 자극)과 전극 부위가 피험자 내 요인

이었고 집단이 피험자 간 요인이었다. 이와

더불어 두 집단의 인구통계학적 변인 및 SPQ

점수를 비교하기 위하여 독립표본 t 검정을

실시하였다. 자료 분석에는 SPSS 19.0 version이

사용되었다.

결 과

인구 통계학적 특성 통제군과 조현형 성격

성향군의 인구통계학적 특성을 분석한 결과가

표 1에 기술되어 있다. 통제군과 조현형 성격
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성향군은 평균 연령, t(38) = 1.22, ns, 교육연

한, t(38) = 1.91, ns, 지능수준, t(38) = .94, ns,

에서 유의한 차이가 없었다. 반면 SPQ 점수에

서는 집단 간 유의한 차이가 나타났는데, 즉

조현형 성격 성향군이 통제군에 비해 유의하

게 높은 SPQ점수를 보였다, t(38) = -18.51, p

< .001.

얼굴-건물 판별과제의 행동 자료 분석 얼굴-

건물 판별과제에서 통제군과 조현형 성격 성

향군은 반응 시간, F(1,38) = .04, ns, 과 반응

정확률, F(1,38) = -.23, ns, 에서 유의한 차이를

보이지 않았다. 얼굴-건물 판별과제에서 통제

군과 조현형 성격 성향군이 보인 평균 반응

시간과 반응 정확률이 표 2에 기술되어 있다.

얼굴정서 인식과제의 행동 자료 분석 얼굴정

서 인식과제에서의 통제군과 조현형 성격 성

향군의 평균 반응 시간과 반응 정확률이 표 3

에 제시되어 있다. 반응 시간의 경우, 자극 조

건에서 유의한 차이가 관찰되었다, F(1,38) =

40.54, p < .001. 즉 긍정적 정서자극이 중립,

t(39) = -2.28, p < .05, 및 부정적 정서자극,

t(39) = -8.22, p < .001, 에 비해 유의하게 빠

른 반응 시간을 보였고, 중립 자극은 부정적

정서자극보다 유의하게 빠른 반응 시간을 보

였다, t(39) = -7.72, p < .001. 그러나 집단과

자극 조건 간 상호작용 효과는 관찰되지 않았

다, F(1,38) = 1.64, ns.

반응 정확률의 경우, 자극 조건의 주효과가

관찰되었다, F(1,38) = 32.43, p < .001. 즉 두

집단 모두 긍정적 정서자극이 중립, t(39) =

3.07, p < .01, 및 부정적 정서자극, t(39) =

7.40, p < .001, 에 비해 유의하게 높은 정확률

을 보였고, 중립 자극은 부정적 정서자극 보

다 유의하게 높은 반응 정확률을 보였다, t(39)

= 4.72, p < .001. 집단과 자극 조건 간 상호

작용 효과는 관찰되지 않았다, F(1,38) = 1.00,

ns.

통제군

(n = 20)

조현형

성격 성향군

(n = 20) t

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

연령(년)
21.20(2.14) 20.30(2.49) 1.22

교육

연한(년)
14.45(.99) 13.80(1.15) 1.91

지능

수준
114.45(7.32) 112.25(7.55) .94

SPQ 18.25(1.80) 40.50(5.06) -18.51***

SPQ: Schizotypal Personality Questionnaire

***p<.001.

표 1. 통제군과 조현형 성격 성향군의 인구통계학

적 특성

통제군

(n = 20)

조현형

성격 성향군

(n = 20)

반응 시간

(ms)

395.20

(59.03)

394.54

(56.98)

반응 정확률

(%)

96.35

(2.16)

96.50

(2.04)

( ) 표준편차

표 2. 통제군과 조현형 성격 성향군의 얼굴-건물 판

별과제의 평균 반응 시간과 반응 정확률
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얼굴-건물 판별과제의 사건관련전위 분석 통

제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 사건

관련전위를 좌반구 측두 영역(T5)과 우반구

측두 영역(T6)에서 전체 평균한 파형이 그림

2에 제시되어 있고, 그림 3은 전체 전극부위

(64채널)에서의 N170 진폭 분포(topographical

distribution)를 보여준다. 그림 2의 전체 평균

파형은 두 집단 모두 건물 자극에 비해 얼굴

자극에서 더 큰 N170 진폭을 보임을 보여주

며 그림 3은 두 집단 모두 건물 자극에 비해

얼굴 자극에 대해 특히 우반구 측두 부위에서

더 큰 N170 진폭을 보였음을 보여준다. 최종

분석에 포함된 통제군과 조현형 성격 성향

군의 얼굴 자극 평균 시행수는 128.15(SD =

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

긍정 중립 부정 긍정 중립 부정

반응 시간

(ms)

593.54

(82.42)

616.65

(91.82)

650.89

(98.19)

603.99

(105.94)

608.85

(117.77)

645.15

(121.85)

반응 정확률

(%)

92.50

(4.88)

88.90

(6.14)

81.65

(9.06)

89.75

(7.70)

86.70

(8.78)

74.90

(15.26)

( ) 표준편차

표 3. 통제군과 조현형 성격 성향군의 얼굴정서 인식과제의 긍정적 정서자극, 중립적 정서자극, 부정적 정서

자극에 대한 평균 반응 시간과 반응 정확률

통제군 (n = 20) 조현형 성격 성향군 (n = 20)

T5

T6

건물 자극 얼굴 자극

그림 2. 얼굴-건물 판별과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 전체 평균 사건관련 전위
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39.10) vs. 128.90(SD = 51.15), 건물 자극 평균

시행수는 127.65(SD = 38.04) vs. 131.40(SD =

50.91), 이었으며, 최종 분석에 포함된 얼굴 자

극 및 건물 자극 수에서 두 집단 간 유의한

차이는 없었다, t(,38) = -.05, ns, t(38) = -.26,

ns

N170. N170 진폭을 분석한 결과, 두 집단

간 유의한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,38) =

.04, ns. 자극 조건, F(1,38) = 142.21, p < .001,

과 전극 부위, F(1,38) = 28.34, p < .001, 의

주효과가 관찰되었다. 즉 얼굴 자극이 건물

자극에 비해 유의하게 더 큰 N170 진폭을 보

였다. 또한 전극 부위의 경우 T6에서 가장 큰

진폭이 관찰된 반면, Oz에서 가장 작은 진폭

이 관찰되었다. 이에 덧붙여서, 자극 조건과

전극 부위 간 상호작용 효과가 관찰되었다,

F(4,152) = 41.54, p < .001. Bonferroni correction

을 적용한 결과, T5, T6, O1, O2에서는 건물

자극에 비해 얼굴 자극에서 더 큰 N170 진폭

이 관찰되었으나, Oz에서는 두 조건 간에 유

의한 차이가 관찰되지 않았다. 자극 조건과

집단 간 상호작용 효과는 유의하지 않았으며,

F(1,38) = .001, ns, 각 집단 내에서 자극 조건

과 전극 부위 간 상호작용 효과도 유의하지

않았다. 통제군은, F(4,76) = .000, ns, 이었고

조현형 성격 성향군은, F(4,76) = .000, ns, 이

얼굴 자극 건물 자극

통제군

(n = 20)

181ms

조현형

성격

성향군

(n = 20)

182ms

그림 3. 얼굴-건물 판별과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 N170 진폭 분포 (topographical

distribution)
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었다.

N170 잠재기의 경우, 두 집단 간 유의한 차

이는 관찰되지 않았으나, F(1,38) = .05, ns. 자

극 조건, F(1,38) = 5.67, p < .05, 과 전극 부

위, F(1,38) = 4.87, p < .05, 의 주효과가 관찰

되었다. 즉 자극 조건에서는 건물 자극이 얼

굴 자극에 비해 유의하게 빠른 잠재기를 보였

고, 전극 부위에서는 Oz에서 가장 빠른 잠재

기가 관찰된 반면, T6에서 가장 긴 잠재기가

관찰되었다. 또한 자극 조건과 전극 부위 간

상호작용 효과가 관찰되었다, F(1,38) = 14.95,

p < .001. OZ, O1, O2에서는 건물 자극에 비

해 얼굴 자극에서 더 짧은 잠재기가 관찰된

반면, T5, T6에서는 두 조건 간에 유의한 차이

가 관찰되지 않았다. 자극 조건과 집단 간 상

호작용 효과는 유의하지 않았으며, F(1,38) =

전극 부위

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

얼굴 건물 얼굴 건물

진폭

T5
-3.00

(.79)

2.88

(.70)

-3.12

(.79)

3.13

(.69)

T6
-5.10

(1.22)

2.75

(.82)

-5.68

(1.22)

1.65

(.82)

O1
.68

(1.02)

3.10

(.97)

.80

(1.02)

3.88

(1.00)

Oz
1.22

(.95)

3.35

(.93)

1.21

(.95)

2.93

(.93)

O2
.14

(1.05)

3.68

(.97)

-.44

(1.05)

2.91

(.97)

잠재기

T5
179.25

(2.66)

180.55

(3.13)

176.80

(2.66)

175.30

(3.13)

T6
176.50

(2.93)

178.40

(3.01)

177.75

(2.93)

180.75

(3.01)

O1
176.60

(3.04)

172.85

(3.29)

177.95

(3.04)

172.40

(3.29)

Oz
173.75

(3.36)

168.90

(3.42)

178.30

(3.36)

171.30

(3.42)

O2
175.65

(3.04)

171.50

(2.89)

178.45

(3.04)

173.30

(2.89)

( ) 표준편차

표 4. 얼굴-건물 판별과제에서 통제군과 조현형 성격 성향군이 얼굴 자극과 건물 자극에서 보인 평균 N170

진폭(㎶)과 잠재기(ms)
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.38, ns, 각 집단 내에서 자극 조건과 전극 부

위 간 상호작용 효과도 유의하지 않았다. 통

제군은, F(1,19) = 6.38, ns, 이었고 조현형 성

격 성향군은, F(1,19) = 9.12, ns, 이었다. 각 전

극 부위에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성

향군의 N170 평균 진폭 및 잠재기가 표 4에

제시되어 있다.

얼굴정서 인식과제의 사건관련전위 분석 그

림 4는 얼굴정서 인식과제에서 통제군과 조현

형 성격 성향군에서 관찰된 부정적 정서자극,

긍정적 정서자극 및 중립적 정서자극 세 조건

의 사건관련전위를 좌. 우반구 측두 영역(T5,

T6)에서 전체 평균한 것이다. 그림 5는 부정적

정서자극과 긍정적 정서자극을 정서 자극으로

통합한 뒤 각 집단에서 관찰된 사건관련전위

를 좌. 우반구 측두 영역(T5, T6)에서 전체 평

균한 것이다. 그림 6은 부정적 정서자극, 긍정

적 정서자극 및 중립적 정서자극에 의해 유발

된 N250의 전체 전극부위에서의 분포이며, 그

림 7은 부정적 정서자극과 긍정적 정서자극을

정서자극으로 통합한 뒤 관찰된 N250의 전

체 분포를 보여준다. 최종 분석에 포함된 통

제군과 조현형 성격 성향군의 각 조건에서의

시행수는 다음과 같다: 정서자극, 245.15(SD

= 34.95) vs. 240.50(SD = 33.99), 중립자극,

127.90(SD = 34.99) vs. 130.20(SD = 38.20). 최

종 분석에 포함된 각 조건별 시행수에서 통제

군과 조현형 성격 성향군은 유의한 차이를 보

이지 않았다: 정서자극, t(38) = .59, ns, 중립

자극, t(38) = .84, ns.

통제군 (n = 20) 조현형 성격 성향군 (n = 20)

T5

T6

부정적 정서 긍정적 정서 중립적 정서

그림 4. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 전체 평균 사건관련전위 (부정적 정서

자극 vs 긍정적 정서자극 vs 중립적 정서자극)
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통제군 (n = 20) 조현형 성격 성향군 (n = 20)

T5

T6

정서 자극 중립 자극

그림 5. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 전체 평균 사건관련전위 (정서 자극

vs 중립 자극)

부정적 정서 긍정적 정서 중립적 정서

통제군

(n = 20)

296ms

조현형

성격

성향군

(n = 20)

299ms

그림 6. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 N250 진폭 분포 (topographical

distribution) (부정적 정서자극 vs 긍정적 정서자극 vs 중립적 정서자극)
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N170. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된

N170의 진폭을 분석한 결과, 집단, F(1,38) =

.009, ns, 과 자극 조건, F(1,38) = 1.03, ns, 간

유의한 차이는 관찰되지 않았고, 전극부위의

주 효과가 관찰되었다, F(1,38) = 56.12, ns. 즉

T6에서 가장 큰 진폭이 관찰되었고, O1에서

가장 작은 진폭이 관찰되었다. 그러나 자극

조건과 집단, F(1,38) = 56.12, ns,. 자극 조건과

전극 부위, F(4,152) = .40, ns, 간 상호작용 효

과는 유의하지 않았다. 각 집단 내에서 자극

조건과 전극 부위 간 상호작용 효과도 유의하

지 않았다. 통제군은, F(1,19) = .79, ns, 이었고

조현형 성격 성향군은, F(1,19) = .64, ns, 이었

다.

N170 잠재기를 분석한 결과 집단, F(1,38)

= .008, ns, 과 자극 조건, F(1,38) = .552, ns,

전극 부위, F(1,38) = 2.62, ns, 의 주효과는 관

찰되지 않았다. 집단과 전극 부위 간 상호작

용 효과가 관찰되었다, F(1,38) = 4.86, ns. 즉

Bonferroni correction을 적용한 결과, 통제군의

경우 T5에서 가장 긴 잠재기(183.34ms)가 관찰

되고, O2에서 가장 짧은 잠재기(178.06ms)가

관찰된 반면, F(1,19) = 3.11, p = .058, 조현형

성격 성향군에서는 OZ에서 가장 긴 잠재기

(183.37ms)가 관찰되었으며, T5에서 가장 짧

은 잠재기(176.67ms)가 관찰되었다, F(1,19) =

정서 자극 중립 자극

통제군

(n = 20)

T5 T6

285ms

조현형

성격

성향군

(n = 20)

T5 T6

284ms

그림 7. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된 통제군과 조현형 성격 성향군의 N250 진폭 분포 (topographical

distribution) (정서 자극 vs 중립 자극)
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28.58, p < .05. 그러나 자극 조건과 집단,

F(1,38) = 1.34, ns, 자극 조건과 전극 부위,

F(4,152) = 1.13, ns, 간 상호작용 효과는 관찰

되지 않았다. 또한 각 집단 내 자극 조건과

전극 부위 간 상호작용 효과도 관찰되지 않았

다. 통제군은, F(4,76) = 1.33, ns, 이었고 조현

형 성격 성향군은, F(4,76) = .64, ns, 이었다.

표 5는 통제군과 조현형 성격 성향군에서 관

찰된 N170 평균 진폭 및 잠재기를 세 조건별

로 기술한 것이다.

N170의 진폭과 잠재기에서 정서 조건과 중

립 조건 간 집단 간 유의한 차이가 있는지 관

찰해보기 위하여 부정적 정서자극과 긍정적

정서자극을 정서 자극으로 통합시킨 뒤 중립

자극과 비교 분석하였다. 그 결과, N170 진폭

의 경우 집단, F(1,38) = .003, ns, 과 자극 조

전극 부위

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

부정 긍정 중립 부정 긍정 중립

진폭

T5
-1.43

(.66)

-1.36

(.63)

-1.32

(.62)

-1.47

(.66)

-1.69

(.63)

-1.41

(.62)

T6
-3.28

(.93)

-3.13

(.90)

-3.06

(.89)

-3.64

(.93)

-3.86

(.90)

-3.55

(.89)

O1
1.48

(.89)

1.51

(.92)

1.57

(.87)

1.73

(.89)

1.53

(.92)

1.64

(.87)

Oz
1.41

(.89)

1.29

(.87)

1.59

(.83)

1.45

(.81)

1.44

(.86)

1.55

(.83)

O2
.68

(.85)

.30

(.89)

.59

(.87)

.55

(.85)

.54

(.89)

.57

(.87)

잠재기

T5
180.57

(2.69)

182.74

(3.15)

186.69

(4.16)

176.60

(2.69)

177.45

(3.15)

175.95

(4.16)

T6
179.85

(3.35)

178.66

(3.13)

178.28

(2.89)

179.40

(3.35)

177.65

(3.13)

175.75

(2.89)

O1
184.85

(3.23)

180.84

(3.69)

182.49

(3.06)

181.55

(3.23)

182.10

(3.69)

181.00

(3.06)

Oz
183.55

(3.92)

177.41

(4.03)

180.95

(3.56)

183.20

(3.91)

184.50

(4.03)

182.40

(3.56)

O2
178.51

(3.63)

176.85

(3.62)

178.81

(3.43)

182.55

(3.63)

182.25

(3.62)

183.15

(3.43)

( ) 표준편차

표 5. 얼굴정서 인식과제에서 통제군과 조현형 성격 성향군이 부정적 정서와 긍정적 정서, 중립적 정서에서

보인 평균 N170 진폭(㎶)과 잠재기(ms)
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건, F(1,38) = 3.10, ns, 에서 유의한 차이는 관

찰되지 않았다. 전극 부위의 주효과가 관찰되

었는데, F(1,38) = 33.61, p < .001, 즉 T6에서

가장 큰 진폭이 관찰되었으며, O1에서 가장

작은 진폭이 관찰되었다. 자극 조건과 집단,

F(1,38) = .03, ns, 자극 조건과 전극 부위,

F(4,152) = .77, ns, 간 상호작용 효과는 관찰되

지 않았다. 통제군, F(4,76) = 1.26, ns, 과 조현

형 성격 성향군, F(4,76) = .88, ns, 내에서 자

극조건과 전극 부위간 상호작용 효과 역시 관

찰되지 않았다.

N170 잠재기의 경우, 집단, F(1,38) = .87,

ns, 과 자극 조건, F(1,38) = .21, ns, 전극 부위,

F(1,38) = 1.91, ns, 간 유의한 차이가 관찰되지

전극 부위

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

정서 중립 정서 중립

진폭

T5
-1.47

(.61)

-1.48

(.63)

-1.71

(.61)

-1.55

(.63)

T6
-3.32

(.92)

-3.14

(.91)

-3.56

(.92)

-3.29

(.91)

O1
1.39

(.89)

1.65

(.88)

1.42

(.89)

1.76

(.88)

Oz
1.39

(.83)

1.65

(.81)

1.51

(.83)

1.61

(.81)

O2
.59

(.89)

.99

(.88)

.74

(.89)

.78

(.88)

잠재기

T5
178.30

(3.04)

178.60

(2.91)

177.55

(3.04)

176.10

(2.91)

T6
176.20

(3.45)

176.15

(2.90)

180.40

(3.45)

177.25

(2.90)

O1
176.50

(3.94)

180.05

(3.41)

183.50

(3.94)

183.30

(3.41)

Oz
177.70

(4.38)

177.00

(4.20)

182.85

(4.38)

186.80

(4.20)

O2
176.25

(3.45)

176.00

(3.36)

182.05

(3.55)

183.90

(3.36)

( ) 표준편차

표 6. 얼굴정서 인식과제에서 통제군과 조현형 성격 성향군이 정서 자극과 중립 자극에서 보인 평균 N170 진

폭(㎶)과 잠재기(ms)
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않았다. 자극 조건과 집단, F(1,38) = .05, ns,

자극 조건과 전극 부위, F(1,38) = 1.97, ns, 간

상호작용 효과 역시 관찰되지 않았으며, 통제

군, F(4,76) = 1.92, ns, 과 조현형 성격 성향군,

F(4,76) = 2.89, ns, 내에서 자극조건과 전극 부

위 간 상호작용 효과 역시 관찰되지 않았다.

통제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 두

조건별 N170 평균 진폭 및 잠재기가 표 6에

기술되어 있다.

N250. 얼굴정서 인식과제에서 관찰된

N250의 진폭을 분석한 결과, 집단 간 유의한

차이는 관찰되지 않았으며, F(1,38) = 1.02, ns,

자극 조건, F(1,38) = 28.58, p < .001. 과 전극

부위, F(1,38) = 18.09, p < .001, 의 주효과가

관찰되었다. 즉 두 집단 모두에서 긍정적 정

서자극과 중립적 정서자극에 비해 부정적 정

서자극에서 유의하게 더 큰 N250 진폭이 관

찰되었으며, 전극 부위의 경우 T6에서 가장

큰 진폭이 관찰된 반면, O1에서 가장 작은 진

폭이 관찰되었다. 그러나 자극 조건과 집단,

F(1,38) = 1.48, ns, 자극 조건과 전극 부위,

F(4,152) = .68, ns, 전극 부위와 집단, F(1,38)

= 1.35, ns, 간 상호작용 효과는 유의하지 않

았다. 각 집단 내에서 자극 조건과 전극 부위

간 상호작용 효과 역시 유의하지 않았다. 통

제군은, F(4,76) = .78, ns, 이었고 조현형 성격

성향군은, F(4,76) = .78, ns, 이었다.

N250의 잠재기를 분석한 결과, 집단, F(1,38)

= .21, ns, 과 자극 조건, F(1,38) = .14, ns, 그

리고 전극 부위, F(1,38) = 3.18, ns, 에서 통계

적으로 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 각

변인 간 상호작용 효과 역시 유의하지 않았다.

자극 조건과 집단은, F(1,38) = .76, ns, 자극

조건과 전극 부위는, F(4,152) = .61, ns, 전극

부위와 집단은, F(1,38) = .61, ns, 이었다. 통제

군은, F(4,76) = 1.03, ns, 조현형 성격 성향군

은, F(4,76) = .56, ns, 로 각 집단 내에서 자극

조건과 전극 부위간 상호작용 효과 역시 유의

하지 않았다. 통제군과 조현형 성격 성향군에

서 관찰된 세 조건 간 N250의 평균 진폭 및

잠재기가 표 7에 기술되어 있다.

N250의 진폭과 잠재기에서 정서 조건과 중

립 조건 간 집단 간 유의한 차이가 있는지 관

찰해보기 위하여 부정적 정서자극과 긍정적

정서자극을 정서 자극으로 통합시킨 뒤 중립

자극과 비교 분석하였다. 먼저 N250의 진폭을

통합 분석한 결과, N250 진폭에서 집단 간 유

의한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,38) = .92,

ns. 그러나 자극 조건, F(1,38) = 30.96, p <

.001, 과 전극 부위, F(1,38) = 16.54, p<.001,

의 주효과가 관찰되었다. 즉 중립 자극에 비

해 정서 자극에서 유의하게 더 큰 N250 진폭

이 관찰되었으며, 전극 부위의 경우 T6에서

가장 큰 진폭이 관찰된 반면, O1에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다. 이에 덧붙여서 자극

조건과 집단 사이의 상호작용 효과가 관찰되

었다, F(1,38) = 7.46, p < .01. 즉 Bonferroni

correction을 적용한 결과, 통제군에서는 중립

자극에 비해 정서 자극에서 더 큰 N250 진폭

이 관찰되었으나, F(1,19) = 43.65, p < .001,

조현형 성격 성향군에서는 자극 조건 간 유

의한 진폭차이가 관찰되지 않았다, F(1,19) =

3.31, ns. 집단과 전극 부위, F(1,38) = 1.89, ns,

자극 조건과 전극 부위, F(4,152) = 2.39, ns,

간 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. 통제군
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은, F(4,76) = 1.97, ns, 조현형 성격 성향군은,

F(4,76) = 1.00, ns, 로 두 집단 내 모두에서 자

극 조건과 전극 부위 간 상호작용 효과 역시

유의하지 않았다.

N250의 잠재기를 통합 분석한 결과 집단,

F(1,38) = .12, ns, 과 자극 조건, F(1,38) =

1.16, ns, 그리고 전극 부위, F(1,38) = .60, ns,

에서 통계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않

았다. 자극 조건과 집단, F(1,38) = .26, ns, 자

극 조건과 전극 부위, F(4,152) = 1.48, ns, 간

상호작용 효과 역시 관찰되지 않았으며, 통제

군, F(4,76) = 1.23, ns, 과 조현형 성격 성향군,

F(4,76) = 1.06, ns, 내에서 자극조건과 전극 부

위간 상호작용 효과 역시 관찰되지 않았다.

전극 부위

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

부정 긍정 중립 부정 긍정 중립

진폭

T5
-2.01

(0.78)

-1.18

(0.74)

-0.51

(0.75)

-0.03

(0.78)

0.74

(0.74)

1.02

(0.75)

T6
-1.52

(0.94)

-0.48

(1.03)

-0.24

(0.95)

-0.78

(0.95)

0.01

(1.02)

-0.03

(0.95)

O1
0.10

(0.97)

1.07

(0.91)

1.63

(0.91)

2.14

(0.97)

3.08

(0.91)

3.00

(0.91)

Oz
0.07

(0.92)

1.02

(0.87)

1.42

(0.87)

1.37

(0.93)

2.06

(0.87)

2.19

(0.87)

O2
0.08

(1.03)

1.23

(1.00)

1.39

(0.98)

1.29

(1.03)

1.96

(1.00)

2.11

(0.98)

잠재기

T5
280.77

(4.89)

284.39

(4.86)

281.20

(3.61)

276.55

(4.89)

277.70

(4.86)

282.25

(3.61)

T6
283.93

(3.98)

283.08

(4.46)

282.98

(3.94)

278.75

(3.98)

278.65

(4.46)

282.20

(3.94)

O1
283.66

(4.38)

287.13

(4.31)

284.83

(4.16)

280.35

(4.38)

282.20

(4.31)

283.65

(4.16)

Oz
283.59

(4.15)

286.49

(4.14)

285.64

(4.09)

281.55

(4.15)

282.00

(4.14)

284.70

(4.09)

O2
283.27

(3.09)

285.82

(4.02)

285.05

(4.19)

283.30

(3.09)

287.30

(4.02)

284.70

(4.19)

( ) 표준편차

표 7. 얼굴정서 인식과제에서 통제군과 조현형 성격 성향군이 부정적 정서와 긍정적 정서, 중립적 정서에서

보인 평균 N250 진폭(㎶)과 잠재기(ms)
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통제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 두

조건 간 N250의 평균 진폭 및 잠재기가 표 8

에 기술되어 있다.

논 의

본 연구는 조현형 성격 성향을 가지고 있는

대학생을 대상으로 얼굴의 구조적 부호화와

정서인식 능력을 사건관련전위를 사용하여 알

아보고자 하였다.

얼굴의 구조적 부호화 과정 먼저 얼굴의 구

조적 부호화 능력을 알아보기 위해 얼굴-건물

판별과제를 실시한 결과, 반응시간과 반응 정

전극 부위

통제군

(n = 20)

조현형 성격 성향군

(n = 20)

정서 중립 정서 중립

진폭

T5
-.93

(.75)

-.43

(.75)

.62

(.75)

1.02

(.75)

T6
-1.62

(.79)

.01

(.96)

-.12

(1.01)

.03

(.96)

O1
.23

(.90)

1.65

(.92)

2.55

(.90)

2.99

(.92)

Oz
.25

(.88)

1.61

(.88)

1.67

(.88)

2.19

(.88)

O2
.62

(.99)

1.80

(.98)

1.55

(.99)

2.12

(.98)

잠재기

T5
283.45

(.42)

283.85

(3.84)

280.15

(4.18)

282.20

(3.84)

T6
283.50

(3.36)

283.70

(3.34)

283.10

(3.36)

284.50

(3.34)

O1
285.15

(3.47)

285.55

(3.30)

281.30

(3.47)

285.55

(3.30)

Oz
285.80

(3.55)

285.00

(4.08)

284.75

(3.55)

284.10

(4.08)

O2
283.65

(3.95)

286.75

(4.13)

281.65

(3.95)

283.55

(4.13)

( ) 표준편차

표 8. 얼굴정서 인식과제에서 통제군과 조현형 성격 성향군이 정서 자극과 중립 자극에서 보인 평균 N250 진

폭(㎶)과 잠재기(ms)
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확률에서 조현형 성격 성향군과 통제군 간 유

의한 차이가 관찰되지 않았다. 이러한 결과는

조현병 환자군을 대상으로 한 선행연구들의

결과와 일치한다(Chambon, Baudouin, & Franck,

2006; Schwartz, Marvel, Drapalski, Rosse, &

Deutsch, 2002). 또한 얼굴-건물 판별과제에서

관찰한 N170 진폭과 잠재기를 분석한 결과

통제군과 조현형 성격 성향군 모두 건물 자극

에 비해 얼굴 자극에서 유의하게 큰 진폭을

보였으며, 얼굴자극에 비해 건물자극에서 유

의하게 빠른 잠재기를 보였다. 집단 간 유의

한 차이는 관찰되지 않았는데, 즉 두 집단 모

두 건물 자극에 비해 얼굴 자극에 대해 더 큰

뇌 활성화가 나타났고, 건물 자극에 대한 뇌

의 처리 속도가 더 빨랐음을 의미한다. N170

은 방추회에서 생성되고 얼굴의 구조적 부호

화를 반영하는 지표로 알려져 있다(Eimer,

2000c; Sadeh, Podlipsky, Zhdanov, & Yovel, 2010;

Shibata et al., 2002). 본 연구 결과는 조현병 환

자군와 정상 통제군 간 N170 진폭차이가 관

찰되지 않았던 일부 선행 연구의 결과와 일치

하지만(Wynn et al., 2008), 조현병 환자군이 정

상 통제군에 비해 유의하게 감소된 N170 진

폭을 보인 다른 선행 연구들의 결과와는 일치

하지 않았으며(Campanella et al., 2006; Herrmann

et al., 2004), 비록 제한적이기는 하나 고-조현

형 성격집단이 저-조현형 성격집단에 비해 역

전된 얼굴자극에 대한 N170 진폭이 감소되었

음을 관찰한 최근의 연구 결과와도 일치하지

않는다(Batty, Francis, Innes-Brown, Joshua &

Rossell, 2014). Campanella 등(2006)은 조현병 환

자군에서 유의한 N170 진폭의 감소를 관찰

하였으며, 또한 조현병 환자의 양성 증상과

N170 진폭이 유의한 상관을 보이는 것을 보

고하였다. 즉 조현병 환자가 가진 정신병적

증상이 심각할수록 얼굴 자극에 대한 N170

진폭이 감소하는 것을 관찰하였다. 따라서

본 연구에서 통제군과 조현형 성격 성향군이

N170 진폭에서 차이를 보이지 않은 것은, 앞

서 반응시간 및 정확률에서도 두 집단 간 차

이가 없었던 결과와 더불어 조현병 증상이 심

각하지 않고 아직 조현병 진단을 받은 바 없

는 조현형 성격 성향군이 얼굴의 구조적 부호

화 능력을 유지하고 있을 가능성을 시사한다.

얼굴의 정서인식 과정 정서인식 능력을 측정

하기 위해 실시된 얼굴정서 인식과제에서, 통

계적으로 유의하지는 않았으나 조현형 성격

성향군이 통제군에 비해 부정적 정서자극에

서 더 낮은 반응 정확률을 보이는 것이 관찰

되었다(81.65 vs 74.90). 이는 조현병 환자군

(Amminger et al., 2012; Bediou et al., 2005;

Edwards et al., 2002; Herrmann, Reif, Jabs, Jacob,

& Fallgatter, 2006; Kohler et al., 2003)과 조현형

성격 장애군 및 조현형 성격 성향군(연보라,

윤선아, 김명선, 2011; Abbott & Byrne, 2013;

Williams, Henry, & Green, 2007)을 대상으로 한

선행연구들의 결과와 일치한다. 즉 조현병 고

위험군인 조현형 성격 성향군이 정서인식의

어려움, 특히 부정적 정서인식의 어려움을 가

지고 있음이 시사되었다.

얼굴정서 인식과제의 N170 진폭과 잠재기

에서 집단 간 차이는 나타나지 않았으며, 정

서 자극과 중립 자극 사이의 유의한 차이도

관찰되지 않았다. 본 연구 중 얼굴-건물 판별

과제에서 관찰된 N170이 건물자극에 비해 얼
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굴자극에서 유의하게 큰 진폭으로 나타났는데,

Rellecke, Sommer와 Schacht(2012) 연구에서 N170

이 얼굴에 나타난 정서가의 인식과는 독립적

으로 얼굴의 구조적 부호화 단계를 반영함이

이미 관찰된 바 있음을 고려할 때 N170은 정

서인식보다 얼굴의 구조적 처리과정에 더 관

여하는 것으로 여겨진다(Neath & Itier, 2013).

N250 잠재기에서 집단 간 차이는 관찰되지

않았다. N250 진폭의 경우 부정적 정서자극과

긍정적 정서자극, 중립적 정서자극으로 분리

하여 분석하였을 때 두 집단 모두에서 부정적

정서자극이 긍정적 정서자극 및 중립적 정서

자극보다 더 큰 진폭을 보이는 것이 관찰되었

으며, 집단 간 차이나 집단 간 서로 다른 양

상은 관찰되지 않았다. 이는 제한적이기는 하

나 조현병 환자군을 대상으로 한 일부 선행

연구의 결과와 일치하는 것이다(Lee et al.,

2010).

그러나 부정 자극과 긍정 자극을 정서 자극

으로 통합한 뒤 중립 자극과 비교한 2차 분석

에서 집단 간 서로 다른 N250 진폭 양상이

나타났다. 즉 통제군에서는 중립 자극에 비해

정서 자극에서 유의하게 더 큰 진폭이 관찰된

반면, 조현형 성격 성향군에서는 자극 조건

간 진폭 차이가 유의하지 않았다. 후두-측두

영역에서 관찰되는 N250은 정서적으로 중립

적인 얼굴보다 정서가를 지닌 얼굴에 더 큰

진폭으로 나타남으로써, 정서 자극과 중립 자

극의 변별을 반영하는 것으로 보고되어 왔다

(Krolak-Salmon, Fischer, Vighetto & Mauguière,

2001; Marinkovic & Halgren, 1998). 예를 들어

Krolak-Salmon 등(2001)은 정서 인식과제를 사

용한 사건관련전위 연구에서, 후두 부위의

N250 진폭이 중립 자극에 비해 정서 자극에

서 유의하게 더 크게 나타나는 것을 관찰하였

으며, 이는 N250에서 정서가를 지닌 얼굴과

정서적으로 중립적인 얼굴이 먼저 변별되고,

추후 단계에서 정서가를 지닌 얼굴이 구체적

으로 어떤 정서가인지, 보다 세부적으로 변별

되는 것이라고 하였다. 정서인식에 관한 사건

관련전위 연구뿐 아니라 신경영상 연구들 또

한 정서 인식과제 수행 동안 후측 영역이 전

측 영역에 비해 더 큰 활성화를 보이는 것

(Breiter et al., 1996; Streit et al., 1999)과 중립적

얼굴보다 정서적 얼굴에서 더 큰 활성화가 나

타나는 것을 보고해 왔다(Balconi & Lucchiari,

2008). 예를 들어 Streit 등(1999)은 정상인을

대상으로 정서 인식과제와 뇌자도(Magneto

encephalography)를 사용한 연구에서, 정서 자극

제시 후 250ms 정도에서 양반구 편도체와 함

께 후두-측두 영역이 두드러지게 활성화되는

것을 관찰하였으며, Balconi와 Lucchiari(2008)는

얼굴 사진에 대한 감마밴드 활성화(gamma

band activity)를 관찰한 연구에서, 중립 자극보

다 정서 자극에 의해 대뇌 후측 영역이 더 크

게 활성화되는 것을 보고하였는데, 이는 중립

자극보다 정서 자극이 대뇌피질을 더 각성시

키고, 후측 영역이 얼굴 표정에 따른 각성 정

도에 특히 민감하게 반응하기 때문이라고 제

안하였다.

즉 조현형 성격 성향군이 통제군보다 부정

적 정서자극에서 더 낮은 반응 정확률을 보인

것과 더불어, 통제군과 달리 정서 자극과 중

립 자극 간 N250 진폭의 차이를 보이지 않은

본 연구의 결과는, 조현형 성격 성향군이 정

서인식의 어려움을 가지고 있음을 시사한다.
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본 연구의 결과를 종합하면 다음과 같다.

얼굴의 구조적 부호화, 즉 얼굴 인식 과정을

측정한 얼굴-건물 판별과제에서 통제군과 조

현형 성격 성향군은 반응 시간과 반응 정확률

의 차이를 보이지 않았으며, 얼굴의 구조적

부호화를 반영하는 요소로 알려진 N170 진폭

에서도 두 집단 간 유의한 차이가 관찰되지

않았다. 반면, 정서인식을 측정한 얼굴정서 인

식과제에서는 조현형 성격 성향군이 통제군에

비해 부정적 정서자극에서 더 낮은 반응 정확

률을 보였고, 사건관련전위의 N250 진폭에서

도 두 집단이 서로 다른 양상을 보였다. 즉

통제군에서는 중립 자극에 비해 정서 자극에

서 유의하게 더 큰 N250 진폭이 관찰되었으

나 조현형 성격 성향군에서는 이러한 차이가

관찰되지 않았다. 이와 같은 결과는 조현형

성격 성향군이 얼굴의 구조적 부호화 능력은

유지하고 있으나 정서인식의 어려움을 가지고

있음을 시사하며, 나아가 정서인식의 장애가

조현병의 특성 지표로 사용될 수 있음을 시사

한다. 또한 구조적 부호화의 결함 없이 정서

인식의 결함만이 관찰되었기에, 얼굴 정서인

식과 얼굴의 구조적 부호화 처리가 서로 독립

적으로 이루어짐이 시사되었다.

본 연구의 제한점을 살펴보면 첫째, 연구

참여자의 수가 비교적 적었을 뿐만 아니라,

연구를 위해 표집된 전체 집단의 과반 수 이

상이 여성이었던 바 표집 된 참여자 역시 여

성이 남성에 비해 3배 수 이상 많은 등 성별

의 불균형이 초래되었다. 이로 인해 연구 결

과의 일반화가 제약을 받을 수 있겠다. 둘째,

본 연구에서 Ekman, Friesen과 Ellsworth(1972)에

의해 정의된 6가지 유형의 정서가(분노, 공포,

슬픔, 놀람, 혐오, 기쁨) 모두를 자극으로 사용

하지는 않았다. 만약 추후 연구에서 다양한

유형의 얼굴표정을 자극으로 사용한다면 조현

형 성격 성향군에서 관찰되는 정서인식의 어

려움을 보다 상세하게 이해 할 수 있을 것으

로 여겨진다. 셋째, 본 연구에서는 그 동안 다

양한 연구에서 사용되며 타당도가 높은 것으

로 생각되는 Ekman의 얼굴 자극을 비롯하여

한인종의 얼굴 자극까지 다양한 인종의 얼굴

자극이 사용되었다. 동일한 인종의 얼굴을 타

인종의 얼굴보다 빠르고 정확하게 지각하는

‘동인종 효과’를 최소화하기 위해 자극을 흑백

으로 전환하여 사용하고 한국인 얼굴 자극이

서구인의 얼굴 자극보다 4배 정도 더 많이 사

용하였지만 본 연구에서 ‘동인종 효과’를 완전

히 통제하지 못한 것으로 여겨진다. 넷째, 조

현형 성격 성향군을 대상으로 사건관련전위를

사용하여 정서 인식을 조사한 선행 연구들이

매우 부족하기 때문에 본 연구의 결과를 일반

화 하는 것에 제약이 따르겠다. 다섯째, 본 연

구에서 사용된 사건관련전위는 시간해상도가

높은 반면 공간해상도는 비교적 낮은 단점을

지니고 있기 때문에, 뇌파의 근원지를 명확하

게 밝히기에는 제한이 있었다. 추후 연구들에

서 근원지 국재화(source localization) 기법 혹은

뇌 영상 기법을 사용하면 조현병 스펙트럼 장

애군에서 관찰되는 정서인식 장애의 신경생리

학적 기제를 보다 명확하게 이해할 수 있을

것이라 여겨진다.
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Event-related potential study of

facial affect recognition in college students with schizotypal traits

Sang-Hee Kim Myung-Sun Kim

Sungshin Women’s University Department of Psychology

This study investigated deficits of facial affect recognition in college students with schizotypal traits using

event-related potentials (ERPs). Based on the scores of Schizotypal Personality Questionnaire (SPQ), control

(n=20) and schizotypal-trait groups (n=20) were selected. The ability of face identification was evaluated

with a face-building discrimination test, in which participants were required to distinguish the pictures

of human face and building. A facial affect recognition task, in which participants were required to

distinguish faces exhibiting positive, negative or neutral emotion, was used for the measurement emotional

recognition ability. The results of face-building discrimination task showed that the control and

schizotypal-trait groups did not differ significantly in terms of response time and accuracy rate. In

addition, the two groups did not differ in N170 amplitude that reflects the structural encoding of face.

However, schizotypal-trait group exhibited more errors for negative valence than did the control group,

and the two groups showed different ERP patterns in the facial affect recognition task. The control group

showed significantly larger N250 amplitudes in response to emotional stimuli than to the neutral ones,

whereas schizotypal-trait group exhibited no significant differences in N250 amplitudes between emotional

and neutral faces. These findings suggest that individuals with schizotypal traits have difficulties in facial

affect recognition, which could be served as a trait marker for schizospectrum disorders.

Key words : Face structural encoding, Facial affect recognition, Schizotypal traits, ERP, N170, N250


