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인과 접속사 ‘왜냐하면’과 무관한

한국어 대인동사에 숨은 인과율 효과

 김 지 애 박 권 생†

계명대학교 심리학과

한국어 대인 동사에서 발견된 숨은 인과율 효과(박권생 2009, 실험 2)에 자극 글에 이용된 인

과 접속사 ‘왜냐하면’이 기여했을 가능성을 배제하기 위해 2회의 실험을 실시하였다. 실험 1

에서는 박권생의 실험 2에서 관찰된 결과를 반복 확보함으로써, 박권생의 결과가 확고한 현

상임을 재확인하였다. 실험 1에서 발견된 숨은 인과율 효과에 접속사 ‘왜냐하면’의 기여 여부

를 결정하기 위해 설계된 실험 2에서는 실험 1의 자극 글에서 접속사 ‘왜냐하면’과 그의 짝

‘때문이다’를 삭제한 것 이외에는 실험 1과 동일한 자극과 절차가 이용되었다. 실험 2를 통해

확보된 결과도 실험 1의 결과와 흡사하였다. 이 연구의 실험 2에서 확보된 이러한 결과는 박

권생의 결과(2009, 실험 2)와 이 연구의 실험 1에서 수집된 결과 모두 접속사와는 무관한 효

과를 반영한다고 말한다. 이 현상의 배후에서 작용할 것으로 간주되는 세 가지 모형이 논의

되었다.

주제어 : 숨은 인과율 효과, 인과 접속사, 담화 이해, 맘속표상, 통일성 관계
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독해(reading comprehension), 즉 글을 읽고

그 의미를 파악하는 일이 현대인의 필수 과

제로 부상한 지 오래다. 독해의 본질을 밝혀

내고 독해력 향상 방안을 모색하는 일도 인

지심리학의 주요 과제로 부상했다는 뜻이다. 

최근의 일반적 견해에 따르면, 독해는 글속에

묘사된 세계가 독자의 마음 속에 짜임새(통

일성/일관성) 있게 구축되었을 때 성취된다. 

그렇게 구축된 모형세계, 즉 맘속표상(mental 

representation)을 상황모형(situation model) 또는

맘속모형(mental model)이라고들 한다(Graesser, 

2007; Johnson-Laird, 1983; Kintsch, 1998; Zwaan 

& Radvansky, 1998 참조). 따라서 독해에 관한

연구의 목적 중 하나는 독자의 마음 속에 구

축된 모형세계(즉, 상황모형 또는 맘속모형)의

본질을 분석하고 그 모형세계(맘속표상)가 구

축되는 과정을 명시하는 일이 된다.

독자의 마음 속에 구축된 모형세계는 글(성

문/담화[text/discourse]) 속에 소개된 주요 실체

(예, 인물, 물체, 장소)와 사건(event) 그리고 그

들 서로 간 관계로 조직된다. 따라서 이 모형

세계를 구축하는 작업, 즉 글의 의미를 파악

하는 작업은 각 문장에 소개된 실체와 사건을

찾아내어 그들 간 관계를 설정한 후(즉, 의미

를 파악한 후), 그 결과(즉, 방금 읽은 문장의

의미)를 그때까지 구축된 마음 속 세계에다

적절하게 통합시키는 일로 구성된다. 이 통합

이 성취되기 위해서는 이들 두 모형세계 사이

에 존재하는 통일성 관계(coherence relation)를

확보해야 하는데, 이 통일성 관계는 주로 추

론을 통해 확보된다.

독자는 저자가 글 속에 소개한 세계를 자신

의 마음 속에다 통일성 있게 구축하기 위해

글 속에 들어있는 여러 가지 장치(예, 접속사, 

대용어, 통일성 관계 표지어 등)를 활용한다. 

이 연구의 관심사는 이들 장치 중 하나인 동

사에 숨은 인과율에 있다. 우선, 동사에 숨은

인과율 효과로 알려진 현상부터 고려해보자. 

아래 예문 1과 2는 철수와 영호 사이에 벌어진

단순한 사건/사태 두 가지를 소개하고 있다.

1. 철수는 영호를 불러냈다.

2. 철수는 영호를 신임했다.

이 두 문장을 읽은 독자에게 철수가 그런

일을 벌인 이유/원인이 무엇일 것 같은지를

물어보면, 거의 모두가 예문 1의 경우에는 철

수(문장의 주어)한테서 예문 2의 경우에는 영

호(문장의 목적어)한테서 그 원인/이유를 찾으

려 한다(박권생, 2009). 철수가 영호를 불러낸

까닭은 두 사람 사이의 사전 약속 때문일 수

도 있다. 그리고 철수가 영호를 신임한 까닭

은 철수가 철저한 인본주의자로서 ‘사람을 믿

지 않으면 누구를 믿겠는가!’라는 신념을 주창

하는 사람이기 때문일 수도 있다. 다시 말해, 

예문 1과 2에 소개된 사건의 이유/원인이 각

각 철수(주어)와 영호(목적어)에 있다고 확신할

객관적 근거는 어디에도 없다. 그런데도 사람

들은 다른 사람을 불러내는 일의 원인은 문장

의 목적어보다는 주어에 있다고 판단하고, 신

임하는 일의 원인은 문장의 주어보다는 목적

어에 있다고 판단하는 편파성을 보인다.

위의 예문 1과 2에서 다른 것은 동사밖에

없다. 따라서 이 두 사건의 원인 판단에서 나

타나는 이러한 차이는 동사 때문에 생긴 것이

분명하다. ‘불러내다’나 ‘신임하다’와 같이 사
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람들 사이의 상호작용을 묘사하는 동사를 대

인동사(interpersonal verbs)라 하고 이들 대인동

사의 의미 속에 숨어있는 인과관계에 관한 정

보를 동사에 숨은 인과율(implicit causality in 

verbs)이라 한다(Garvey & Caramazza, 1974). 그

리고 이들 동사가 묘사하는 사건의 원인소재

에 대한 판단에서 발견되는 편파성을 동사에

숨은 인과율을 반영하는 현상으로 간주하여

동사에 숨은 인과율 효과 또는 그냥 숨은 인

과율 효과(implicit causality effects)라 한다. ‘불러

내다’처럼 그 일의 원인을 문장의 주어 탓으

로 돌리는 동사를 주어-기인 동사(NP1 동사라

고도 함)라 하고 ‘신임하다’처럼 그 사건의 원

인을 목적어 탓으로 돌리는 동사를 목적어-기

인 동사(NP2 동사라고도 함)라 한다.

Garvey와 Caramazza(1974; Garvey, Caramazza, 

& Yates, 1975; Caramazza, Grober, & Garvey, 

1977)에 의해 빛을 보기 시작한 숨은 인과율

효과는 지난 40여 년 동안 수많은 연구를 창

출해왔다(Bott & Solstad, 2014; Hartshorne, 2014 

참조). 그 결과 숨은 인과율 효과는 여러 가지

연구방법을 통해, 다양한 언어(예, 한국어, 영

어, 독일어, 네덜란드어, 중국어, 이태리어, 스

페인어)에서, 그리고 어른은 물론 어린 아이

들한테서도 관찰되는 매우 견강한 현상으로

밝혀져 있다(Brown & Fish, 1983; Goikoetxea, 

Pascual, & Acha, 2008; Hartshorne, O’Donnell, 

& Tenenbaum, 2015; Nieuwland & van Berkum, 

2008; Rudolph & Försterling, 1997 참조). 또한 

숨은 인과율 효과는 문장 이해의 본질을 밝히

기 위해 널리 애용되는 매우 유용한 도구이

기도 하다(Goikoetxea et al., 2008; Koornneef & 

Van Berkum, 2006; Rhode & Kehler, 2008 참조). 

숨은 인과율 효과가 지닌 이 같은 장점에도

불구하고 우리말을 이용한 연구에서는 아직도

널리 이용되지 않고 있는 실정이다.

한편, 한국어 대인동사에 숨은 인과율 효과

를 맨 처음 발표한 박권생(2009)의 실험 2에서

도 저자의 결론과는 다른 결론을 배제할 수

없는 빈틈이 발견되었다. 우선, 박권생의 실험

2를 좀 더 자세하게 살펴보기로 하자. 박권생

은 실험 2에서 글 이해과정 탐구에 도움이 될

법한 독해과제를 이용했다. 즉, 짧지만 일상생

활에서 일어날 수 있는 이야기를 자극 재료로

이용하였다. 각각 4개씩의 문장으로 구성된

이야기(표 1 참조)는 1번부터 한 문장씩 순서

1. 두영이와 세진이는 실업 농구팀의 주장이다.

2. 두 사람은 많은 경기에서 맞대결을 벌였다.

3. 두영이는 세진이를 싫어했다. 왜냐하면,

4(일치). 세진이의 경기 매너가 너무 졸렬했기 때문이다.

4(불일치). 두영이의 실력이 세진이보다 못했기 때문이다.

5(검사문장). 세진이가 두영이를 싫어했다.

주. 문장 앞의 숫자는 그 문장이 제시된 순서를 나타낸다. 4번 표적문장은 두 가지(일치-불일치)였다. 5번

문장이 검사문장이고, 이 보기에서는 “아니요”가 정반응이다.

표 1. 박권생(2009)의 실험 2에 이용됐던 이야기와 검사문장의 보기
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대로 제시되었다. 컴퓨터 화면에 제시된 이야

기 글을 자신의 읽기속도에 맞추어 읽은 참여

자는 마지막 문장(5번 검사문장)을 읽은 후, 

그 문장의 내용이 이야기 속 내용과 일치하는

지를 판단해야 했다. 이야기 속 각 문장을 읽

는 데 소요되는 시간(즉, 문장이 제시된 순간

부터 다음 문장을 읽기 위해 스페이스바를 누

를 때까지의 시간)이 측정되었다. 하지만, 종

속 측정치로 이용된 것은 표적문장인 4번 문

장을 읽는 데 걸린 시간뿐이었다.

표 1에 제시된 이야기의 경우, 세진이와 두

영이 사이에 벌어진 사태를 소개하는 3번 문

장의 동사 ‘싫어하다’는 목적어-기인(NP2 동

사) 동사로 분류된다. 따라서 4번 문장 두 개

중, 두영이가 세진이를 싫어하는 이유를 세진

이(목적어, NP2) 탓으로 돌리는 위에 문장은

이 동사의 인과율과 일치한다(일치 조건). 그

러나 두영이가 세진이를 싫어하는 이유를 두

영이(주어, NP1) 탓으로 돌리는 아랫 문장은

이 동사의 인과율과 일치하지 않는다(불일치

조건). 따라서 만약 동사에 숨은 인과율이 한

국어 담화 처리에서도 작용한다면 일치 조건

의 문장 읽기시간이 불일치 조건의 문장 읽기

시간보다 짧아야만 한다. 이 예측은 적중했고, 

이를 기초로 박권생은 한국어 대인동사에서도

숨은 인과율 효과가 관찰되었다고 주장했다.

하지만, 박권생(2009)의 자극 글에는 그가

통제하지 못한 중요한 요인이 하나 포함돼 있

었다. 두 사람 사이의 사건을 대인 동사로 묘

사한 문장 바로 다음에 “왜냐하면,”이라는 접

속사가 들어 있었다. ‘왜냐하면’을 제시한 목

적은 그 앞의 3번 문장에 묘사된 사건 발생

이유가 그 뒤의 4번 문장에 담겨있음을 알리

기 위함이었다. 그러나 ‘왜냐하면’이라는 통일

성 표지어(coherence marker)를 포함시킨 바로

이 조작 때문에 한국어에서도 숨은 인과율 효

과가 관찰된다는 박권생 주장의 기반이 약화

되고 만다. 불일치 조건보다 일치 조건의 문

장을 읽는 데 소요되는 시간을 줄이는 일에

동사에 숨은 인과율뿐 아니라 ‘왜냐하면’도 기

여했다(Ehrlich, 1980; Millis & Just, 1994 참조)

는 비판을 배제할 수 없게 된 것이다. ‘왜냐하

면’같은 인과 접속사는 담화 처리와 이해는

물론 기억도 용이하게 하는 것으로 알려져 있

다(Mak & Sanders, 2013; Singer & O’Connell, 

2003; van Silfhout, Evers-Vermeul, & Sanders, 

2015 참조). 따라서 이 연구의 자극 글에서처

럼, 접속사 ‘왜냐하면’이 앞뒤 문장을 잇고 있

을 경우, 앞뒤 문장 간 관계가 인과관계임이

분명해지기 때문에 뒤 문장이 더 신속하게 처

리되었을 수도 있다는 뜻이다.

예를 들어보자. 우리의 독자는 ‘싫어하다’라

는 동사의 뜻을 “그 동사의 목적어에 해당하

는 ‘을’의 속성에 그 동사의 주어에 해당하는

‘갑’의 가치관과 맞지 않는 것이 있고, 그 때

문에 갑은 을과 함께하기를 꺼려한다.”로 알고

있다고 하자. 이 독자가 “갑은 을을 싫어했다. 

왜냐하면, 을의 경기매너가 치졸했기 때문이

다.”를 읽었을 때 독자의 머릿속에서 벌어질

일을 상상해보자. 앞 문장을 읽은 후, “갑이 

어떤 이유 때문에 을과 함께하기를 꺼려한다.”

는 사실을 알게 된다. 그리고 접속사 “왜냐하

면”을 통해 그 뒤에는 갑이 을과 함께하기를

꺼려하는 이유, 즉 ‘갑의 가치관과 맞지 않는

을의 속성이 소개될 것’이라는 기대를 형성하

게 된다. 이런 상태에서 이 독자는 ‘을의 경기
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매너가 치졸했기 때문이다’를 읽는다. 만약 이

독자가 “치졸한 경기매너”는 일반인들의 가치

관과 어울리지 않는 좋지 않은 속성이라는 세

상지식을 갖추고 있다면, 앞서 형성된 기대와

이 문장의 의미는 일치하게 된다. 따라서 이

문장을 읽는 데 걸리는 시간은 상대적으로 짧

아지게 된다. 이 설명에 따르면, 읽기시간이

짧아진 것은 “싫어하다”라는 동사의 특이한

의미(인과율)가 아닌 일반적 의미와 접속사

‘왜냐하면’ 덕분에 형성된 기대가 세상지식

을 바탕으로 해석한 뒷문장의 의미와 일치했

기 때문에 관찰된 현상이 된다(Ehrlich, 1980; 

McKoon, Greene, & Ratcliff, 1993 참조).

그러므로 한국어에서도 숨은 인과율 효과가

관찰된다는 보다 확고한 결론을 짓기 위해서

는 박권생(2009)의 실험 2에서 관찰된 결과가

‘왜냐하면’이란 접속사가 없는 글에서도 관찰

되어야만 한다. 이 연구는 바로 이런 필요성

을 충족시키기 위해 계획되었다. 구체적으로, 

이 연구는 한국어에서 발견된 숨은 인과율 효

과가 박권생(2009)의 주장처럼, 동사에 숨은

인과율 때문에 나타난 현상임을 확정할 목적

으로 설계되었다. 이를 위해 설계된 2차의 실

험 중 실험 1은 박권생의 실험 2 결과가 반복

관찰되는지를 검토하였고 실험 2는 자극 글에

서 ‘왜냐하면’을 제거한 후에도 숨은 인과율

효과가 관찰되는지를 확인하였다.

실험 1

실험 1의 목적은 박권생(2009, 실험 2)의 결

과가 반복 관찰되는지를 결정하는 것이었다. 

박권생의 실험에 이용되었던 36 편의 짧은 이

야기 중 24 편만 이용되었다는 점 이외에는

자극 재료와 실험 과제 및 절차 등 모든 면에

서 박권생의 실험 2와 동일하였다. 자극 글(이

야기)의 가지 수를 줄인 목적은 간편성 도모

에 있었다. 박권생의 자극 글을 만드는 데는

세 가지 유형의 대인동사(경험-자극 동사, 주

체-유발체 동사, 주체-객체 동사)가 이용됐었

다. 그러나 이 연구에서는 실험을 간편하게

하기 위해 경험-자극 동사(예, 다혜는 주희를

부러워했다.)와 주체-객체 동사(예, 현규가 진

기를 불러냈다.)만 이용했다. 그 이유는 이들

세 가지 유형의 동사 중 경험-자극 동사와 주

체-유발체 동사는 분석 대상 단어 1,000여 개

중 각각 11%와 15%에 불과했고 또 두 가지

모두 사건의 원인 소재를 목적어에서 찾는 목

적어-기인 동사(NP2 동사)여서 굳이 별개로 취

급해야 할 필요성을 느끼지 못했기 때문이다

(McKoon et al., 1993 참조). 그리고 참여자들로

하여금 자기들이 수행하는 과제가 독해 과제

라는 인식을 갖도록 하기 위해, 5번째 문장을

“문제”라는 신호와 함께 제시하였다. 이점 또

한 박권생의 실험 2와 같았다.

방 법

참여자  실험에는 모두 38명의 남녀 대학생이

참여하였다. 이들 중 절반은 자극목록 A를 읽

었고 나머지 절반은 자극목록 B를 읽었다. 읽

기에 문제가 있다고 보고한 학생은 없었다. 

참여자들에게는 일정한 보상을 제공하였다.

자극재료  자극재료는 두 개의 목록(A와 B)으

로 구성되었고 각 목록은 60편의 짧은 이야기
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로 구성되었다. 각 목록 속 이야기 60편 중 24

편만 실험용이고 나머지 36편은 채우개였다. 

자극재료로 이용된 이들 이야기는 모두 박권

생(2009, 실험 2)의 연구에서 발췌한 것들이었

다. 구체적으로, 박권생의 연구에 이용되었던

36편의 실험용 이야기 중에서는 24개를 선별

했고, 채우개용 이야기 72편 중에서는 36편만

선정했다.

실험용 이야기 24편 중 절반은 핵심문장(세

번째 문장)의 동사가 경험-자극 동사였고 나머

지 12편은 핵심문장의 동사가 주체-객체 동사

였다. 경험-자극 동사는 사건/사태의 원인을

목적어 탓으로 돌리는 목적어-기인 동사(NP2 

동사)였고, 주체-객체 동사는 사건의 원인을

주어 탓으로 돌리는 주어-기인 동사(NP1 동사)

였다(표 2 참조). 한 편의 이야기를 묘사하는

4개의 문장 중 핵심문장은 세 번째 문장(표 1

의 3번 문장)이었다. 첫 두 문장은 세 번째 문

장인 핵심문장이 묘사하는 사건/사태의 맥락

을 제공하고, 마지막 네 번째 문장(표 1의 4번

문장)은 그 사건/사태가 발생하게 된 원인/이

유를 대고 있었다.

각 편의 이야기를 지을 때는 먼저, 대인동

사가 들어있는 핵심문장(세 번째 문장: 예, ‘현

규는 기진이를 불러냈다.’)부터 만들었다. 그러

고는 그 사건의 맥락으로 두 개의 문장(첫 두

문장)을 덧붙였다. 그런 후, 그 사건의 원인/이

유를 담고 있는 표적문장(표 1의 4번 문장)을

한 쌍(2개)씩 만들었다. 표적문장 둘 중 하나

의 내용은 핵심문장의 동사에 숨은 인과율과

일치했고(예, ‘급하게 부탁할 일이 생겼기 때

문이다’), 다른 하나의 내용은 그 인과율과 일

치하지 않았다(예, ‘기진이가 과제 때문에 힘

들어 했기 때문이다’). 각 쌍의 표적문장을 만

들 때는 두 문장의 길이(음절 수)를 동일하게

하려고 노력하였다.

자극목록 A와 B의 차이는 표적문장에 있었

다. 각 목록을 구성하는 이야기 60편 중 채우

개 36편은 자극목록 A와 B에서 동일하였다. 

나머지 24편의 실험용 이야기 중 12편에서는

표적문장의 내용이 숨은 인과율과 일치했고

(일치 이야기) 나머지는 표적문장의 내용과 숨

은 인과율이 일치하지 않았다(불일치 이야기). 

따라서 자극목록 A와 B에는 각각 12편의 일

치 이야기와 12편의 불일치 이야기가 들어있

었다. 하지만, 목록 A에서의 일치 이야기는 목

록 B에서는 불일치 이야기로 제시되고, 목록

A에서의 불일치 이야기는 목록 B에서는 일치

이야기로 제시되었다는 점에서 서로 달랐다.

끝으로, 참여자들이 이야기를 성의껏 읽었

경험 - 자극 동사
경멸했다 귀여워했다 미워했다 부러워했다 사랑했다 증오했다

신임했다 두려워했다 싫어했다 존경했다 좋아했다 질투했다

주체 - 객체 동사
괴롭혔다 매수했다 배반했다 불러냈다 위협했다 꼬셨다

유인했다 유혹했다 청혼했다 폭행했다 헐뜯었다 협박했다

주. 경험 - 자극(experience - stimulus)이란 목적어(NP2)의 자극이 주어(NP1)의 마음에 변화를 일으켰음을 의

미하고, 주체 - 객체(agent - patient)란 NP1의 행위가 NP2에 영향을 미쳤음을 의미한다.

표 2. 이 연구에 이용된 대인동사 24 개
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는지를 점검하기 위해 각 이야기 속 마지막

(네 번째) 문장을 읽고 난 후 검사문장을 하나

씩 제시하였다. 검사문장은 앞서 표적문장 앞

에 제시된 세 문장 중 한 문장의 내용을 기초

로 제작되었다. 채우개용 이야기의 검사문장

은 맥락 문장(첫 두 문장)을 기초로 만들었고

실험용 이야기의 검사문장은 핵심문장을 기초

로 만들었다. 검사문장 중 절반은 이야기 속

내용을 그대로 진술하고 절반은 다르게 진술

함으로써, 검사문장에 대한 반응 중 절반은

“예” 나머지 절반은 “아니요”가 정반응이 되

도록 하였다.

절차  실험은 실험실에서 개별적으로 실시되

었다. 참여자 38명 중 19명에게는 자극목록 A

를 나머지 19명에게는 자극목록 B를 제시하였

다. 실험은 참여자가 실험용 컴퓨터(삼성 Sens 

R70) 앞에 앉아 화면에 제시된 지시문을 읽는

데서 시작되었다. 지시문을 다 읽은 후 ‘스페

이스 바’를 누르면 연습시행이 시작되었다. 각

시행은 문장의 첫 글자가 나타날 위치에 응

시점(“X”)을 제시함으로써 시작되었다. 화면

의 왼편 중간에 나타난 응시점은 500ms 후 사

라지고, 그 즉시 이야기의 첫 문장이 제시되

었다. 제시된 문장을 읽은 후 ‘스페이스 바’를

누르면 읽은 문장은 사라지고 그 다음 문장이

제시되었다. 마지막 검사문장은 ‘문제’라는 신

호와 함께 제시되었다. 응시점이 제시된 곳에

‘문제’라는 신호가 나타나고 ‘스페이스 바’를

누르면 그 뒤에 검사문장이 나타났다. 참여자

는 검사문장의 내용과 방금 읽은 이야기 속

내용의 일치 여부를 판단하여 일치한다고 판

단되면 자판의 ‘/’ 키를, 불일치하는 내용이라

고 판단되면 ‘z’ 키를 눌러야 했다. 참여자의

반응이 오반응일 경우에는 “incorrect”라는 피드

백이 검사문장 아래 주어졌고, 그럴 경우에는

정반응에 해당하는 키를 눌러야 다음 시행으

로 넘어갔다. 정반응의 경우에는 피드백이 주

어지지 않았다. 각 시행은 검사문장에 대한

반응과 그 반응에 따른 피드백(유 또는 무)으

로 종결되었다. 한 시행이 끝나고 500ms 후

화면에 응시점이 나타나면서 다음 시행이 반

복되었다. 총 5회의 연습시행을 통해 참여자

가 과제에 익숙해졌음을 확인한 후 본 시행을

실시하였다. 연습시행에서 사용되었던 이야기

는 본 시행에서는 사용되지 않았다. 각 이야

기의 제시 순서는 준-무선으로 결정되었다. 

실험의 모든 과정은 Empirisoft사의 DirectRT 

(2004.3.0.27)에 의해 통제되었다. 참여자에게는

‘이야기 속 각 문장을 조심해서 읽어야 마지

막 검사문제에 답을 할 수 있다’ 그리고 ‘모든

판단과 반응은 신속하게 하되 실수하는 일이

없도록 하라’고 지시하였다.

결과 및 논의

먼저, 참여자별로 검사문장에 대한 오답 비

율을 계산하였다. 자극목록 A에 노출된 19명

의 오답 비율 평균은 6.6%였고, 자극목록 B에

노출된 19명의 오답 비율 평균은 9.0%였다. 

참여자 전체의 오답율의 범위는 1.7~16.7%였

고 평균은 7.8%였다. 다음, 각 목록별 이야기

의 표적문장(4번째 문장) 60개에 대한 읽기시

간에서 800ms 이하인 반응과 5000ms 이상인

반응은 오반응으로 간주하여 제외시켰다. 그

런 후, 참여자별로 표적문장에 대한 읽기시간
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평균과 표준편차를 계산하여, 평균치에서 2sd 

이상 떨어진 반응 또한 제외시켰다. 이렇게

제외하고 남은 반응 중 실험용 이야기 24편의

표적문장을 읽는 데 소요된 시간만 최종 결과

분석에 포함시켰다. 최종 자료처리에는 전체

반응[912=24(문장)×38(명)]의 81.4%가 포함되

었다. 최종 자료 처리에 포함된 반응 중 일치

조건의 반응은 85.5%였고 불일치조건의 반응

은 77%였다.1) 실제 통계처리에 이용된 읽기시

간은 표적문장을 읽는 데 걸린 시간(즉, 표적

문장이 화면에 뜬 후부터 참여자가 다음 문장

을 읽기 위해 ‘스페이스 바자’를 누른 순간까

지의 시간)을 표적문장을 구성하는 글자의 수

로 나눈 시간이었다. 조건 별 표적문장의 길

이가 동일하지 않은 점이 처치효과에 개입할

가능성을 최소화하기 위한 조치였다.

표 3은 표적문장의 내용이 핵심문장의 동사

에 숨은 인과율과 일치하는 조건 및 불일치하

는 조건의 읽기시간 평균을 자극목록별로 정

리한 것이다.

표 3에서 가장 두드러진 점은 자극목록에

관계없이 불일치 조건보다 일치 조건에서의

읽기 시간이 12ms 이상 짧았다는 점이다. 이

차이는 통계적으로도 유의했다[참여자를 무

선요인으로 취급한 F1(1, 36)=51.3, p<.001, 

MSe=63.5; 자극을 무선요인으로 취급한 F2(1, 

44)=10.49, p<.01, MSe=216.7]. 표 3에서 주목

1) 자료 정리에서 제외된 읽기 시간은 거의 모두

5,000ms 이상이거나 평균치+2sd 이상인 반응이

었다. 따라서 일치 조건보다 불일치 조건에서
더 많은 반응이 제외되었다는 이 사실에는 불일

치 조건과 일치 조건 간 읽기시간 차이가 커질

가능성이 낮아졌다, 즉 영가설이 수용될 확률이
커졌다는 뜻이 숨어있다.

할 다른 두 가지는 자극목록이 달라도 표적문

장을 읽는 데 걸린 시간은 달라지지 않았으며

(97ms 대 96ms), 이 현상이 실험의 두 가지 조

건 모두에서 발견되었다는 점이다[목록 간 평

균차를 분석하여 얻은 F1과 F2 그리고 상호

작용을 분석하여 얻은 F1과 F2 모두 1보다

작았다]. 여러 선행연구(예, Caramazza et al., 

1977; Garnham, Oakhill, & Cruttenden, 1992; 

Goikoetxea et al., 2008)의 발견과 일치하는 이

결과는 박권생(2009)의 실험 2 결과가 반복해

서 관찰되는 믿을 만한 현상임을 보여주고 있

다. 이로써 한국어 대인동사에 숨은 인과율이

독해과정에 자동적으로 관여하고 있음이 다시

한 번 입증된 셈이다.

표 4는 실험 1의 결과를 재정리한 것이다. 

처치 조건

자극목록 일 치 불일치

A 90 (17.3) 104 (20.7)

B 90 (22.7) 102 (25.6)

주. 평균치는 표적문장을 구성하는 각 글자를 읽

는 데 소요된 시간을 나타낸다.

표 3. 실험1의 표적문장 읽기시간(ms)-처치 조건

과 자극 목록별 평균(표준편차)

처치 조건

동사의 유형 일 치 불일치

NP1 94 (21.7) 102 (22.7)

NP2 85 (21.8) 105 (26.1)

주. 평균치는 표적문장을 구성하는 각 글자를 읽

는 데 소요된 시간을 나타낸다.

표 4. 실험1의 표적문장 읽기시간(ms)-처치조건과

동사의 유형별 평균(표준편차)
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대인동사의 유형(NP1 동사 대 NP2 동사)에 따

라 숨은 인과율의 효과가 달라질 가능성을 검

토하기 위한 작업이었다. 표 3의 자료 분석에

서 자극목록 A와 B에서 확보된 자료를 병합

해도 문제가 없는 것으로 드러났기 때문에(읽

기시간 평균의 목록 간 차이도 또 목록과 실

험조건 간 상호작용 효과도 유의하지 않았으

므로) 이 재정리에서는 목록을 구분하지 않았

다. 그 대신 동사의 유형이 두 번째 독립변인

으로 설정되었다.

표 4를 얼핏 보면, 조건에 따른 읽기시간의

변화양상이 다소 어수선해 보인다. 일치 조건

에서 기록된 읽기시간이 동사 유형이 NP2일

때보다 NP1일 때가 상당히(9ms) 길었기 때

문일 것이다. 하지만, 처치조건과 동사의 유

형 간 상호작용 효과는 참여자를 무선요인

으로 설정해 분석했을 때만 유의하였다[F1(1, 

37)=9.76, MSe=165, p<.01; F2(1, 22)=3.47, 

MSe=140, p>.05]. 설명력이 별로 크지 않다

는 뜻이다. 이에 비해, 일치성의 주 효과는

매우 컸던 것으로 드러났다[F1(1, 37)=54.10, 

MSe=119, p<.001; F2(1, 22)=16.17, MSe=140, 

p<.001]. 사실 표 4를 가만히 들여다보면, 불

일치 조건에서 발견된 동사 유형 간 차이는

매우 작았고(3ms) 통계적으로도 유의하지 않았

다[t(37)=1.24, p>.05]. 그러나 NP1 동사에서

발견된 일치성 효과는 크지는 않지만(8ms) 통

계적으로는 유의했다[t(37)=2.66, p<.01]. 다만, 

NP2 동사에서 관찰된 일치성 효과(20ms)보다

는 크게 약했다.

이상의 결과에서 다음 두 가지 결론이 도출

된다. 1) 앞 문장의 동사에 숨은 인과율과 뒷

문장의 내용이 일치할 때는 뒤 문장 처리가

용이해진다. 2) 이 일치성 효과는 동사의 유형

에 관계없이 발생한다. 이 결론은 박권생(2009, 

실험 2)의 결론과 다르지 않다. 한국어를 이용

한 박권생의 연구에서 발견된 동사에 숨은 인

과율 효과가 다시 한 번 발견된 것이다.

실험 2

앞서 언급했듯이, 실험 2의 목적은 이 연

구의 실험 1과 박권생(2009)의 실험 2에서 발

견된 숨은 인과율 효과에 접속사 ‘왜냐하면’

의 기여 여부를 결정하는 것이었다. 이를 위

해, 이 연구의 실험 1에 이용된 자극 글의 핵

심문장과 표적문장 사이에 제시되었던 ‘왜냐

하면’이라는 접속사를 지워버린 조건에서도

숨은 인과율 효과가 관찰되는지를 검토하였

다. 만약 앞 문장 속 동사에 숨은 인과율에

의해 앞서 소개된 사건의 원인이 뒤 문장에

소개될 것이라는 예상이 형성되고(Levy, 2008; 

Schumacher, 2014도 참조), 이 예상과 일치하는

뒤 문장이 더 신속하게 읽히는 효과(숨은 인

과율 효과)가 관찰되었다면, 접속사 ‘왜냐하면’

은 췌사에 불과할 수 있다. 앞뒤 문장이 인과

관계에 있다는 정보가 이미 앞 문장 속 동사

에 숨은 인과율에 의해 활성화된 상태이기 때

문이다. 따라서 이 설명이 사실에 가깝다면, 

‘왜냐하면’을 지워버린 조건에서도 일치성 효

과는 발견되어야만 한다. 그러나 이 연구의 

실험 1과 박권생(2009)의 실험 2에서 발견된

숨은 인과율 효과를 유발한 주된 요인이 접속

사 ‘왜냐하면’이었다면, 왜냐하면’을 지워버린

조건에서는 일치성 효과가 발견되지 않아야

한다. 실험 2의 목적은 바로 이 예측을 검증
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하는 것이었다.

방 법

참여자  실험 1에 참여하지 않은 남녀 대학생

40명이 참여하였다. 이들 중 절반은 자극목록

A를 읽었고 나머지 절반은 자극목록 B를 읽

었다. 시력의 문제나 읽기에 문제를 호소하는

참여자는 없었다. 참여자들에게는 일정한 보

상을 제공하였다.

자극재료  실험 1에 이용된 60편의 이야기를

약간만 수정한 후 그대로 이용하였다. 자극

글에 가한 수정 두 가지 중 하나는 핵심문장

뒤에 제시됐던 접속사 ‘왜냐하면’을 삭제한 것

이고, 다른 하나는 표적문장에서 ‘때문이다’를

삭제한 것이었다. 예컨대, 이야기 속에서 세

번째 제시됐던 ‘두영이는 세진이를 싫어했다. 

왜냐하면,’은 ‘두영이는 세진이를 싫어했다.’로

‘세진이의 경기 매너가 너무 졸렬했기 때문이

다.’는 ‘세진이의 경기 매너가 너무 졸렬했다.’

로 각각 바뀌어 제시되었다.

절차  실험 2의 모든 절차는 실험 1의 절차와

동일하였다.

결과 및 논의

먼저, 실험 1에서와 같이 참여자별로 ‘검사

문장’에 대한 오답 비율을 계산하였다. 자극

목록 A에 노출된 20명의 오답 비율 평균은

11.3%였고, 자극목록 B에 노출된 20명의 오답

비율 평균은 10.5%였다. 참여자 전체의 오답

율 범위는 0.0~30.0%였고 평균은 10.9%였다.

다음, 각 목록별 이야기의 표적문장(4번 문

장) 60개에 대한 읽기시간에서 800ms 이하인

반응과 5000ms 이상인 반응은 오반응으로 간

주하여 제외시켰다. 그런 후, 참여자별로 표적

문장에 대한 읽기시간 평균과 표준편차를 계

산하여, 평균치에서 2sd 이상 떨어진 반응 또

한 제외시켰다. 이렇게 제외하고 남은 반응

중 실험용 이야기 24편의 표적문장을 읽는 데

소요된 시간만 최종 결과분석에 포함시켰다. 

이들 표적문장에 대한 읽기시간 24개 중 8개

(33%) 이상이 오반응으로 처리된 3명의 자료

는 신뢰성이 부족한 것으로 간주되어 최종 처

리에서 제외되었다. 따라서 자극목록 A를 읽

은 20명의 참여자 중 최종 자료처리에 포함된

참여자 수는 17명이었다. 자극목록 B를 읽은

20명 중에서는 표적문장 24개에 대한 최저 오

반응률이 25%이어서 오반응률 자체만으로 제

외된 경우는 없었다. 그러나 이들 중 최고 오

반응률을 기록한 1명의 오반응이 특정 조건

(NP2 동사의 불일치 조건)에 집중되어 그 조

건의 반응 6개 중 2개밖에 쓸 수 없게 되었다. 

이들 2개의 반응을 그 조건을 대표하는 반응

으로 간주하기는 어렵다고 판단되어 이 참여

자의 자료 역시 제외하고 나머지 19명의 자료

만 최종 분석에 이용되었다.

최종 자료 분석에는 전체 반응[864=24(문

장)×36(명)]의 88.4%가 포함되었다. 이 처리에

포함된 반응 중 일치조건의 반응은 90.7%였고

불일치조건의 반응은 86.1%였다. 실험 1에서

와 마찬가지로 실제 통계처리에 이용된 읽기

시간은 표적문장을 읽는 데 걸린 시간(즉, 표

적 문장이 화면에 뜬 후부터 참여자가 다음
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문장을 읽기 위해 자판의 키를 누른 순간까지

의 시간)을 표적문장을 구성하는 글자의 수로

나눈 시간이었다.

표 5는 표적문장의 내용이 핵심문장의 동사

에 숨은 인과율과 일치하는 조건과 불일치하

는 조건의 읽기시간 평균을 자극목록별로 정

리한 것이다.

표 5의 평균치에 대한 변량분석을 실시한

결과, 처치조건과 자극목록 간 상호작용 효과

는 통계적으로 유의하지 않았고[F1(1, 36)<1.0; 

F2(1, 44)<1.0], 자극목록 A와 B에서 나는 읽기

시간의 차이(4ms) 역시 통계적으로 유의하지

않았다[F1(1, 36)<1.0; F2(1, 44)=1.17, MSe=330, 

p>.05]. 그러나 일치 조건과 불일치 조건 간

차이(13ms)는 참여자를 무선변인으로 설정한

분석에서도 또 자극 글(문장)을 무선변인으로

설정한 분석에서도 유의하였다[전자의 경우, 

F1(1, 36)=22.28, MSe=146, p<.01; 후자의 경우, 

F2(1, 44)=9.27, MSe=330, p<.01].

표 5에서 일치 조건과 불일치 조건 간 차

이, 즉 처치 효과만 유의했다는 이 사실은 한

국어에서 발견된 숨은 인과율 효과(박권생, 

2009; 이 연구의 실험 1)가 자극 글에 들어 있

었던 접속사(‘왜냐하면’) 때문에 발생한 현상이

아니라고 시사한다. 실험 1의 결과와 직접 비

교하는 일이 조심스럽긴 하지만, 실험 2에서

기록된 처치 효과(13ms)가 실험 1에서 기록된

처치효과(13ms)와 다르지 않다는 점도 주목을

끈다. 요컨대, 우리는 실험 2의 결과를 기초로

이 연구의 실험 1과 박권생(2009)에서 발견됐

던 한국어 대인 동사에 숨은 인과율 효과가

자극 글의 특성(‘왜냐하면’이라는 접속사의 존

재) 때문이 아니라 동사에 숨은 인과율 때문

에 발생했다는 사실을 확정할 수 있게 되었다.

표 6은 실험 2의 결과를 재정리한 것이다. 

동사의 유형(NP1 동사 대 NP2 동사)에 따라

숨은 인과율의 효과가 달라질 가능성을 검토

하기 위함이었다. 표 4의 통계치에 대한 변량

분석 결과 자극목록이 달라도 표적문장을 읽

는 데 걸린 시간은 달라지지 않았다. 또한 자

극목록과 처치조건 간 상호작용 효과 역시 통

계적으로 유의하지 않았다. 때문에 이 재정리

에서는 자극목록을 구분하지 않고, 그 대신

동사의 유형을 두 번째 독립변인으로 설정하

였다.

표 6을 살펴보면, 동사의 유형(NP1 대 NP2)

에 따른 읽기시간 평균 차이가 일치 조건(3ms)

보다 불일치 조건(9ms)에서 더 크게 기록되었

처치 조건

자극목록 일 치 불일치

A 117 (22.7) 131 (25.4)

B 122 (24.4) 134 (27.3)

주. ( ) 안이 표준편차. 평균치는 표적문장 속 글자

를 읽는 데 소요된 시간을 나타낸다.

표 5. 실험 2의 표적문장 읽기시간(ms)-처치조건

과 자극목록별 평균(표준편차)

처치 조건

동사의 유형 일 치 불일치

NP1 122 (26.9) 139 (28.3)

NP2 119 (25.3) 130 (27.6)

주. 평균치는 표적문장을 구성하는 글자를 읽는데

소요된 시간을 나타낸다.

표 6. 실험 2의 표적문장 읽기시간(ms)-처리조건

과 동사의 유형 별 평균(표준편차)



한국심리학회지 : 인지 및 생물

- 232 -

음을 알 수 있다. 그러나 이 상호작용 효과는

통계적으로 유의하지 않았다[F1(1, 70) <1.0; 

F2(1, 22)<1.0]. 동사의 유형에 따른 읽기시간

평균 차이(6ms), 즉 동사유형의 주효과 역시

유의하지 않았다[F1(1, 70)<1.0; F2(1, 22)=1.01, 

MSe=325, p>.05]. 그러나 처치 효과, 즉 일치

조건과 불일치 조건 간 읽기시간 차이(14ms)

는 참여자를 무선요인으로 설정한 분석에서

도 자극 글을 무선요인으로 설정한 분석에서

도 유의한 차이로 밝혀졌다[F1(1, 70)=20.30, 

MSe=345, p<.01; F2(1, 22)=9.70, MSe=330, 

p<.01]. 끝으로, NP2 동사에서 기록된 일치성

효과(11ms)의 경우, NP1 동사에서 기록된 효과

(17ms)보다는 약했지만, 통계적으로는 유의한

차이로 밝혀졌다[t(37)=2.66, p<.01]. 그러나

NP2 동사에서 기록된 일치성 효과와 NP1 동

사에서 기록된 일치성 효과 간 차이(6ms)는 통

계적으로 유의하지 않았다[t(22)=0.56, p=0.58]. 

사실, 이 결과는 문장 완성과제에서 접속사

유무에 관계없이(예, ‘Paul scolded Mary because 

___’ 대 ‘Paul scolded Mary. ___’) 숨은 인과율

효과를 관찰한 Kehler, Kertz, Rohde, Elman 

(2008)의 발견과 일치한다(Maury & Teisserenc, 

2005; 그러나 Koornneef & Sanders, 2013도 참

조).

실험 2의 이러한 결과에서는 다음 두 가지

결론이 도출된다. 1) 앞 문장 속 동사에 숨은

인과율과 뒤 문장의 내용이 일치할 때는 뒤

문장을 읽는 데 걸리는 시간이 짧아진다. 2) 

이 일치성 효과는 동사의 유형에 관계없이 발

생한다. 주의 깊은 독자는 아마 실험 2의 결

론이 실험 1의 결론과 동일하다는 사실을 알

아차렸을 것이다.

종합 논의

이 연구의 첫 번째 목적은 한국어 대인 동

사에서도 숨은 인과율 효과가 관찰된다는 주

장을 지지하는 결과(박권생, 2009, 실험 2)가

반복해서 관찰되는지를 확인하는 것이었고 두

번째 목적은 그 주장의 근거가 숨은 인과율

효과가 아니라 인과 접속사(‘왜냐하면’) 효과였

을 가능성을 배제하는 데 있었다. 박권생의

실험 2를 거의 그대로 따라한 이 연구의 실험

1에서는 앞 문장 속 동사에 숨은 인과율과 뒷

문장의 내용이 일치할 때에 뒷문장이 더 신속

하게 처리되는 현상이 발견됐다. 이 결과는

박권생(2009)이 발견한 결과가 반복해서 관찰

되는 믿을 만한 현상이라는 뜻이다.

앞서도 언급했듯이, 숨은 인과율 효과가 여

러 언어에서 발견됐다는 사실을 감안하면, 이

연구의 결과는 오래 전부터 밝혀지길 기다렸

던 현상이라 할 것이다. 그리고 자극 글 속

앞뒤 문장 사이에 끼여 있던 인과 접속사(통

일성 표지어) ‘왜냐하면’을 삭제해버린 실험 2

에서도 실험 1에서와 다르지 않은 결과가 확

보되었다. 이 결과는 박권생(2009)이 확보한

증거와 이 연구의 실험 1에서 확보된 증거는

모두 접속사 ‘왜냐하면’ 때문에 확보되었을 가

능성이 희박하다고 말한다. 다시 말해, 이 연

구의 실험 1과 박권생의 실험 2에서 수집된

증거는 둘 다 접속사(통일성 표지어) 때문이

아니라 숨은 인과율 때문에 발생한 인과율 효

과를 반영한다는 뜻이다. 그러면, 이 재미나는

현상, 즉 접속사 ‘왜냐하면’이 없는 조건에서

도 관찰된 숨은 인과율 효과를 어떻게 설명해

야 할까? 다시 말해, “두영이는 세진이를 싫어
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했다.”는 문장의 무슨 특성이 어떻게 작용했기

에 그 뒤에 오는 문장 “세진이의 경기 매너가

졸렬했다.”가 “두영이의 실력이 세진이보다 못

했다.”보다 더 빨리 읽히는 것일까?

먼저, 이 현상을 처음 보고한 Caramazza 등

(1977; Garvey & Caramazza, 1974)의 생각을 기

초로 이 질문의 답을 만들어보자. 그들은 ‘싫

어하다’와 같은 경험-자극 동사(NP2 동사)의

의미 속에는 그 동사가 묘사하는 ‘사태/사건을

유발한 원인이 목적어(NP2)에 있다’라는 특별

한 정보(즉, 인과율)도 들어있다고 가정한다

(Hartshorne, 2014; Hartshorne et al., 2015). 따라

서 “두영이는 세진이를 싫어했다.”는 문장을

읽은 독자의 마음 속에는 그 문장의 의미인

{싫어한다(두영, 세진)}이라는 아이디어(명제)

가 생성됨과 동시에 {때문이다[(싫어하는(이

유)], 세진)}, 즉 ‘두영이가 세진이를 싫어하게

된 이유는 세진이에게 있다’라는 아이디어도

함께 생성된다. 물론 이 두 번째 아이디어의

근원은 숨은 인과율이다. 독자의 머릿속에 이

들 아이디어가 활성화된 바로 이때, 독자가

만나게 되는 ‘왜냐하면’이라는 통일성 표지어

는 그 다음 문장에서는 두영이가 세진이를 싫

어하게 된 이유가 소개될 것이라는 정보를 제

공한다. 이 정보를 확보한 독자의 인지시스템

은 추리기능을 작동시켜 다음에 전개될 문장

의 내용이 세진이와 관련된 여러 사건(예, 경

기 중 다리를 부러뜨린 일, 반칙을 서슴지 않

는 일) 중 두영이로 하여금 세진이를 싫어하

게 만든 사건(예, 반칙을 서슴지 않은 일)일

것이라는 예상을 만들어낸다고 가정하면, 숨

은 인과율 효과는 어렵지 않게 설명된다.

위에서 소개한 Caramazza식 이론(Caramazza 

et al., 1977; Hartshorne, 2014; Hartshorne et al., 

2015; Hartshorne & Snedeker, 2012; Garvey & 

Caramazza, 1974)에 따르면, 인과율 효과의 직

접적 원인은 다가올 문장의 내용에 대한 예상

이고, 그 예상은 동사에 숨은 인과율을 기초

로 형성된 아이디어와 통일성 표지어(‘왜냐하

면’)가 제공하는 정보와의 결합으로 생성된다. 

그러나 이러한 Caramazza식 이론으로는 이 연

구의 실험 2에서 관찰된 결과를 설명할 수 없

다. Caramazza식 설명에서는 숨은 인과율에서

유발된 아이디어가 통일성 표지어 ‘왜냐하면’

의 의미(‘이어질 문장을 앞서 소개된 사건의

원인으로 해석하라!’)와 만났을 때 다가올 문

장에 대한 예상이 생성된다고 본다. 따라서

이 이론에 따르면, 이 연구의 실험 2에서처럼

‘왜냐하면’이라는 표지어가 사용되지 않은 조

건에서는 다가올 내용에 대한 예상이 생성될

수가 없다. 그러므로 이 연구의 실험 2에서는

인과율과 일치하는 내용의 문장이 더 신속하

게 읽히는 현상, 즉 인과율 효과가 관찰되지

않았어야 한다.

어쩌면 Caramazza식 이론으로는 애초부터 이

연구의 발견을 설명할 수 없었을지도 모른다. 

엄격한 의미에서, Caramazza 등(1977; Garvey & 

Caramazza, 1974)이 설명하려 했던 현상과 우

리가 설명하려 하는 현상은 다르기 때문이

다. 구체적으로, 그들이 설명하고자 했던 현상

은 문장 차원의 현상, 즉 한 문장 속 주절의

본동사에 숨은 인과율이 ‘because’로 이어지는

종속절 처리에 미치는 영향력이었다. 그러나

우리가 설명하고자 하는 현상은 담화 차원의

현상이다. 즉, 앞 문장의 동사에 숨은 인과율

이 그 다음 문장 처리에 미치는 영향력이다. 
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Caramazza 등은 한 문장 속에 소개된 두 가지

사건이 통합되는 방식을 명시함으로써 인과율

효과를 설명하려 했다. 하지만 우리는 앞뒤

문장에서 따로따로 소개된 두 가지 사건이 통

합되는 방식을 명시해야한다. 이 구분이 중요

한 이유는 문장 처리는 문법의 제약을 받지만, 

담화 처리는 문법의 제약을 받지 않는다는 데

있다. 앞서도 언급했듯이, 담화의 의미파악은

앞 문장에서 구축된 맘속표상과 뒤 문장에서

구축된 맘속표상이 짜임새 있게 통합되었을

때 성취된다. 그런데 각기 다른 문장에 소개

된 별개의 사건/사태를 연관시키는 절차를 명

시한 문법/규칙은 없다. 문제의 현상, 즉 뒤

문장의 내용이 앞 문장 속 동사에 숨은 인과

율과 일치할 때, 앞뒤 문장에서 구축된 맘속

표상이 더 쉽게 통합되는 현상은 담화 차원의

현상이라는 뜻이다. 따라서 이 현상의 배후에

는 동사의 의미에 관한 지식뿐 아니라 세상지

식도 작용한다고 봐야 한다(Kintsch, 1998).

동사에 숨은 인과율 효과에 세상지식의 역

할을 강조한 이론이 Kehler 등(2008; Rhode & 

Kehler, 2008; Rhode, Levy, & Kehler, 2011도 참

조)에 의해 제안되었다. “횡설수설”이라는 말

에는 앞뒤 문장의 의미를 연관시킬 수 없을

때 우리는 그 말/글의 의미를 파악할 수 없다

는 뜻이 숨어있다. 담화/성문의 의미를 파악하

기 위해서는 앞뒤에 소개된 내용이 서로 어떤

관계에 있는지가 확립돼야만 한다는 반증이다. 

담화는 대개 여러 개의 의미 단위(예, 문장 속

아이디어)로 구성되고 그들 서로 간에는 다양

한 관계(예, 설명관계, 인과관계, 포함관계 등)

가 존재한다. 따라서 독자는 짜임새 있는 상

황모형을 구축하기 위해 이들 관계 중 적절한

관계, 즉 통일성 관계(coherence relation)를 추론

해야만 한다. Kehler 등은 이런 통일성 관계를

확립하기 위해 독자는 글을 읽는 매 순간 그

다음에는 어떤 통일성 관계에 있는 내용이 소

개될 것인지에 대한 예상(즉, 통일성 추구 예

상)을 생성한다고 가정한다(Levy, 2008도 참조).

Kehler 등(2008)은 통일성 관계에 대한 예상

생성은 그때까지의 맥락과 세상지식을 기초

로 이루어진다고 생각한다. 구체적으로, 그

들은 이 통일성 추구 예상(coherence - driven 

expectation) 생성(즉, 통일성 있는 표상이 구축

되기 위해 어떤 내용이 소개돼야 하는지)은

두 가지 확률 정보에 의해 결정된다고 본다: 

1) 다가올 내용이 특정 통일성 관계(예, 설명

관계)를 소개할 확률 정보와 2) 이 설명관계가

소개되었을 때 설명하는 사태/사건의 주체에

관한 확률 정보. 물론, 이들 확률 정보는 독자

의 세상지식을 바탕으로 누적된 것이다. 이

두 가지 확률 정보와 통일성 있는 맘속표상을

구축하려는 욕구가 합쳐서 생성되는 것이 후

속 내용에 대한 통일성 추구 예상이라는 생각

이다(Rhode et al., 2011도 참조).

따라서 Kehler 등(2008)의 통일성 추구 예상

모형에 따르면, “두영이는 세진이를 싫어했

다.”라는 문장을 읽은 독자의 머릿속에는 그

문장의 의미인 {싫어한다(두영, 세진)}이라는

명제가 생성됨과 동시에 ‘다음 내용은 설명관

계, 즉 두영이가 세진이를 싫어하게 된 이유

가 소개될 것이며, 그 이유에 해당하는 사건/

사태의 주체는 세진 일 것’이라는 예상이 생

성된다. 그러므로 Kehler 등의 통일성 추구 예

상 모형에서는 “두영이는 세진이를 싫어했다.”

라는 문장 뒤에 나타난 “세진이의 경기 매너
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가 졸렬했다.”가 “두영이의 실력이 세진이보다

못했다.”보다 더 빨리 읽히는 현상을 두고 전

자가 통일성 추구 예상과 일치하기 때문이라

고 설명한다. 여기서 주목할 점은 이 연구의

결과를 설명할 수 있게 한 Kehler 등의 통일성

추구 예상은 방금 읽은 문장까지의 맥락과 독

자의 세상지식을 기반으로 생성된다는 점이다. 

따라서 Kehler 등은 이 연구를 포함한 지금까

지 많은 연구에서 거론된 숨은 인과율 효과를

짜임새 있는 맘속표상을 구축하려는 통일성

추구 처리(coherence-driven processes)의 부산물일

뿐이라고 주장한다. 즉 인과율 동사의 특이성

때문에 유발된 효과가 아니라는 뜻이다.

그러나 ‘싫어하다’와 같은 일부 대인 동사

(즉, 대인동사 중 인과율 효과를 유발하는 동

사)의 경우, 맥락 및 세상지식 이외에도 설명

관계를 예상하게 하는 특별한 속성이 있는 것

으로 드러났다(Kehler et al., 2008; Rhode et al., 

2011). 이러한 증거를 기초로 Bott와 Solstad 

(2014; Solstad & Bott, 2013)는 Kehler 등(2008)과

는 다른 설명을 제안하였다. Bott와 Solstad는

“싫어하다” 같은 인과율 동사에는 그 동사가

묘사하는 사건/사태가 어떻게 발생하게 되었

는지에 대한 구체적인 예상을 생성하게 하는

특별한 속성이 있다고 주장한다. 그런 예상

생성이 촉발될 수밖에 없는 이유는 비교적 간

단하다: 첫째, 인과율 동사의 의미에는 그 동

사로 묘사된 상황을 유발한 원인/이유에 관한

정보가 빠져있다. 둘째, 그 동사가 묘사하는

상황에 대응하는 짜임새 있는 맘속표상은 그

상황을 야기한 원인/이유가 제공돼야 완전해

진다. 셋째, 그런데 독자는 읽은 글의 의미(맘

속표상)를 미완성 상태로 내버려 두려하지 않

는다. 예컨대, Lea와 Long(2005)의 의미 추구

원리 그리고 Hobbs(1979; Kehler et al., 2008)의

통일성 추구 원리에 따르면, ‘갑이 을을 고소

했다’는 소식을 접한 사람들은 누구나 ‘갑은

무엇 때문에 을을 고소한 것일까!’라는 궁금증

을 해소하고 싶어 한다. 세 가지 조건이 함께

모였을 때 이어질 내용에 대한 예상 생성 기

제가 작동하게 된다는 것이 Bott와 Solstad의

생각이다. 다시 말해, 원인에 해당하는 내용을

명시할 수만 있다면, 명시해야하는 것이 언어

처리의 기정 전략(default strategy)이라고 가정함

으로써 통일성 관계에 관한 예상 생성이 촉발

된다고 주장한다.

예를 들어 보자. “두영이는 세진이를 싫어

했다”에서처럼, “싫어하다”와 같은 ‘경험-자극

동사’로 묘사된 상황을 고려해보자. 이 문장은

동사 ‘싫어하다’가 취하는 인자 둘(두영, 세진) 

중 목적어(세진)의 어떤 속성 때문에 두영이가

세진이를 싫어하는 사태가 발생했다고만 말한

다. 동사 ‘싫어하다’의 의미 속에는 ‘세진이의

어떤 속성/행동 때문에 두영이가 세진이를 싫

어하게 됐는지’에 관한 정보가 빠져있다는 말

이다. 그러므로 이 문장을 읽은 독자의 마음

속에서는 그때까지 읽은 맥락(예, 둘은 농구

선수였고 많은 맞대결을 붙었다)과 ‘사람이 다

른 사람을 싫어하는 데는 그만 한 이유가 있

다.’ ‘글이란 독자의 궁금증을 해소하기 위해

짓는 것이다.’ 등등의 세상지식이 활성화되기

시작한다. 이러한 사태에 직면한 우리의 언어

처리 시스템은 통일성 추구 원리의 작동으로

이어지는 문장에는 그 사태를 유발한 원인, 

즉 세진이의 특별한 속성/행동에 관한 내용이

소개될 것이라는 예상을 내놓는다. 따라서 이
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예상과 일치한 문장(예, “세진이의 경기매너가

졸렬했다.”)을 읽기가 용이해졌다고 본다.

결론적으로, 이 연구를 통해 우리는 한국어

대인동사에서도 견강한 인과율 효과가 나타나

며, 그 효과는 통일성 관계 표지어로 작용하

는 접속사 ‘왜냐하면’이 없는 조건, 즉 두 개

의 독립적 문장 사이에서도 발견된다는 사실, 

그리고 이 발견은 Kehler 등(2008; Rhode & 

Kehler, 2008)의 통일성 추구 이론으로도 또

Bott와 Solstad(2014)의 의미-합성 이론(semantic- 

compositional theory)으로도 설명될 수 있음을

알게 되었다.
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The Implicit Causality Effect Observed in Korean 

Interpersonal Verbs Does not Require Causal Connective

Jiae Kim                    Kwonsaeng Park

Department of Psychology, Keimyung University

Two experiments were conducted to exclude the possibility that the implicit causality effect observed in 

Park’s (2009, Experiment 2) study reflect the influence of the connective (왜냐하면) that was used to 

indicate the coherence relation between the two critical sentences in the stimulus texts. Experiment 1 

replicated the results of Park’s Experiment 2, showing that the implicit causality effect is a robust 

phenomenon. In Experiment 2 of this study we used the same stimulus material that was used in 

Experiment 1 except for that the connective (왜냐하면) and the accompanying word (때문이다) were 

eliminated. We found almost the same result as that of Experiment 1. These results indicate that the 

implicit causality effect observed in both this and Park’s study do not reflect the influence of connective 

but the influence of special properties of some interpersonal verbs. The results were discussed in terms of 

three different theories.

Key words : implicit causality effect, discourse comprehension, causal connective, mental representation, coherence relation


