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기억재료의 난이도와 연관성에 따른

틀린 인출의 기억촉진효과*

 이 영 창 방 혜 영 곽 진 선 민 윤 기†

충남대학교 심리학과

본 연구는 단어 쌍 자극을 사용하여 기억재료의 양적인 특성인 난이도(음절 수)와 질적인 특

성인 연관성(의미적 관계성)이 틀린 인출의 기억촉진효과에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를

위해 사용빈도가 유사한 단어들을 이용하여 고난이도-고연관 자극, 고난이도-저연관 자극, 저

난이도 고연관 자극, 그리고 저난이도-저연관 자극으로 구분하고 틀린 인출시도를 통한 학습

을 수행한 후 정확회상률을 측정하였다. 실험은 난이도(2)와 연관성(2)에 따른 집단 간 설계로

수행되었으며, 집단 간 이원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 즉시회상과 지연회상 모두 난이

도와 연관성의 주효과가 유의미한 것으로 나타났다. 세부적으로 고난이도 집단에 비해 저난

이도 집단의 정확회상률이 우수했으며, 저연관 집단에 비해 고연관 집단의 정확회상률이 우

수한 것으로 나타났다. 또한 즉시회상과 지연회상 모두 난이도와 연관성에 따른 정확회상률

의 변화경향성이 유사한 것으로 나타났다. 이는 기억재료의 양적인 특성(난이도)과 질적인 특

성(연관성)이 모두 틀린 인출의 기억촉진효과에 영향을 미치며, 일정시간이 지연된 후에도 유

지된다는 것을 의미한다.

주제어 : 틀린 인출, 기억촉진효과, 회상률
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세상에 태어남과 동시에 인간은 수많은 세

상사 지식과 사회적, 물리적 환경에서 오는

정보들을 경험하고, 이러한 경험을 통해 습득

된 정보들을 사용하면서 살아간다. 이러한 정

보의 습득 및 사용과 관련된 정신과정을 ‘기

억’이라 한다. 일반적으로 기억은 특정정보에

대한 인지적 처리를 의미하는 부호화(encoding)

와 정보를 특정 저장 공간에 등록하고 유지하

는 과정인 저장(storage), 그리고 등록된 정보를

꺼내어 표상하는 과정인 인출(retrieval)을 포함

하는 매우 복잡한 형태의 인지적 활동이라 할

수 있다.

기억에 대한 초기의 경험적 연구들은 기억

현상에 대한 기초적인 이해를 목적으로 진행

되어 왔다. 예를 들어 Atkinson과 Shiffrin(1968)

은 기억을 정보의 저장과 통제적 처리에 따

라 감각기억, 단기기억 및 장기기억으로 구분

하는 다중기억이론을 제안하였고, Baddeley와

Hitch(1974)에 의해 작업기억과 관련된 다양한

현상들이 설명되었다. 최근에도 인지신경과학

분야에서 다양한 기억현상과 인간의 뇌를 통

합적으로 이해하고자 하는 연구들이 진행되

어 오고 있다(Miller, 2012; Woollett & Maguire, 

2011).

이와 같은 기억에 대한 기초적인 연구와 더

불어 기억에 대한 경험적인 연구들의 또 다른

흐름은 주어진 정보에 대한 효과적인 기억술

(mnemonic) 혹은 기억의 전략을 탐색하는 것이

다. Ebbinghaus(1885)에 의해 제안된 분산효과

(spacing effect) 이래로 수면에 의한 기억의 공

고화 현상(Diekelmann & Born, 2010), 인출되지

않던 정보가 일정시간의 경과 후에 인출되어

추후의 기억을 촉진시키는 부화현상(Browne & 

Cruse, 1988), 그리고 심상을 이용한 기억법인

장소법(Legge, Madan, Ng, & Caplan, 2012) 등의

다양한 기억전략들이 연구되어 왔다.

이러한 효과적인 기억전략에 대한 연구들

중 시험효과(testing effect)는 특정 정보에 대해

단순 암기 혹은 반복하는 학습방법에 비해 시

험을 통한 학습방법이 추후의 기억을 향상시

키는 현상을 의미한다. 시험효과를 검증한 선

행연구들은 시험 수행이 추후의 기억을 촉

진시킨다는 비교적 일관적인 결과를 보고하

고 있다(Cuddy & Jacoby, 1982; Jacoby, 1978; 

Karpicke & Roediger, 2008; Runquist, 1986). 예를

들어 Glover(1989)는 400개 단어로 구성된 덩

이글(가상의 이야기)을 사용하여 단순읽기 집

단과 중간시험을 수행한 집단을 비교하였다. 

그 결과 단순읽기를 수행한 집단에 비해 중

간시험을 수행한 집단의 최종 기억검사 회상

률이 우수한 것으로 나타났다. 또한 Pressley, 

Tanenbaum, Mcdaniel와 Wood(1990)에 따르면, 

특정 도식적 지식에 대한 사전질문을 경험하

지 않은 집단에 비해 사전질문에 대한 답을

생성한 집단의 추후 회상률이 우수한 것으로

나타났다. 이러한 선행연구들의 결과는 시험

수행에 의해 추후의 기억이 촉진될 수 있다는

것과 더불어 시험 수행, 즉 인출시도가 발생

한 시기와 상관없이 추후의 기억이 촉진될 수

있다는 것을 의미한다.

시험에 의한 기억촉진효과에서 또 하나 고

려해야할 논점은 인출시도의 질적인 차이와

관련된다. 특정 정보에 대한 인출시도는 두

가지의 결과를 발생시킬 수 있다. 하나는 정

답을 인출하는 올바른 인출시도라 할 수 있다

면, 다른 하나는 오답을 인출하는 틀린 인출
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시도라 할 수 있다. 틀린 인출시도의 기억촉

진효과를 검증한 다수의 선행연구들은 정답

및 오답의 인출과 상관없이 인출시도가 추후

의 기억을 촉진시킨다고 보고하고 있다. 예를

들어 Kane과 Anderson(1978)은 대학생들을 대상

으로 한 집단에게 완성된 문장을 단순히 읽게

하고 다른 집단에게는 미완성된 문장의 마지

막 부분(단어)을 스스로 생성하도록 지시한 후

정답을 제시하는 방법으로 인출시도에 의한

기억촉진효과를 검증하였다. 그 결과, 문장에

대해 단순읽기를 수행한 집단보다 마지막 단

어에 대해 인출을 시도한 집단의 회상률이 우

수한 것으로 나타났으며, 추가적으로 인출시

도의 결과가 정답인 시행과 오답인 시행의 기

억수행에서는 차이가 없는 것으로 나타났다.

또한 Slamecka와 Fevreiski(1983)는 반대되는

의미를 지닌 단어 쌍을 이용하여 한 집단은

단순읽기를 통한 학습을 수행하게 하고 다른

집단은 인출시도 후 오답을 인출한 경우, 정

답을 제시하는 방법으로 학습을 수행하게 하

였다. 그리고 추후에 단어완성검사를 통해 기

억수행을 비교하였다. 그 결과, 단순읽기를 수

행한 집단에 비해 틀린 인출을 시도한 집단

의 회상률이 우수했음을 보고하고 있다. 이러

한 결과들은 틀린 인출시도가 추후의 기억을

촉진시킬 수 있음을 의미한다.

틀린 인출의 기억촉진효과에 대한 보다 최

근 연구들은 틀린 인출의 기억촉진효과가 기

억재료와 최종 기억검사의 시기 등과 같은 여

러 변인들에 따라 달라질 수 있음을 보고하고

있다. 예를 들어 Kornell, Hays와 Bjork(2009)의

연구에서는 기억재료의 특성과 학습시간에 따

라 틀린 인출의 기억촉진효과가 달라지는 것

으로 나타났다. 즉 동일하게 틀린 인출을 수

행해도 창작된 문장으로 제시된 질문에 대한

답을 인출하는 경우에 비해 단서단어를 통해

표적단어를 인출하는 경우의 회상률이 더 높

았으며, 단순읽기 조건의 학습시간이 증가하

면 틀린 인출의 기억촉진효과가 사라지는 것

으로 나타났다. 또한 단어 쌍의 연관성을 구

분하여 틀린 인출의 기억촉진효과를 검증한

Grimaldi와 Karpicke(2012)에 따르면, 연관성이

없는 조건에서는 틀린 인출 집단과 단순읽기

집단의 회상률 차이가 나타나지 않은 반면, 

연관성이 있는 조건에서는 단순읽기 집단에

비해 틀린 인출 집단의 회상률이 더 높은 것

으로 나타났다. 이는 틀린 인출의 기억촉진효

과를 설명하는 데 기억재료의 연관성이 중요

한 요인일 수 있음을 시사한다.

그러나 틀린 인출의 기억촉진효과에 대한

선행연구들은 몇 가지 제한점을 가진다. 먼

저, 선행연구들에서 사용된 기억재료가 문장, 

덩이글, 도식적 정보, 단어 등으로 다양하다는

점에서 각 연구 결과를 직접적으로 비교하는

것이 어렵다. 또한 기억재료가 연구자의 주관

적인 판단에 의해 선정되거나 혹은 기억연구

와 직접적으로 관련이 없는 선행연구에서 추

출하고 추가 검증이 없이 사용되었기 때문에

기억재료의 적합성에 대해 보완이 필요하다. 

마지막으로 대부분의 선행연구들이 인출의 방

식과 시기 등과 같은 실험절차상의 변화에만

초점을 맞추어 진행되었고, 기억재료가 가지

는 본래의 특성을 고려한 연구는 부족하다. 

더불어 기억재료의 특성을 고려한 연구들의

경우에도 기억재료의 질적인 특성인 연관성과

같은 단일차원의 검증만이 수행되어 연구 결
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과에 대한 일관성에 제한이 있다. 예를 들어

Grimaldi와 Karpicke(2012)의 연구에서와 같이

연관 혹은 무연관 조건에 포함된 단어 쌍이라

하더라도 양적인 특성, 즉 단어를 구성하는

글자 수와 음절 수가 다를 수 있다. 이러한

양적인 특성의 차이는 틀린 인출의 기억촉진

효과에 영향을 미칠 수 있다.

따라서 본 연구는 먼저, 양적인 특성(글자

수와 음절 수)이 통제된 단어 쌍을 대상으로

예비실험을 통해 단서와 표적단어의 난이도

및 연관성을 명확히 구분한 최종 실험자극을

선정하고, 이렇게 선정된 단어 쌍 자극을 이

용하여 양적인 특성인 난이도(difficulty)와 절적

인 특성인 연관성(relatedness)에 따른 틀린 인

출의 기억촉진효과를 검증하였다. 추가적으로

Roediger와 Karpicke(2006)에 의해 보고된 인출

시도의 기억촉진현상 지연효과가 난이도와 연

관성에 따라 달라지는지를 확인하였다.

방 법

실험 참여자  본 실험에는 C대학의 학부생 중

한국어를 모국어로 사용하는 104명(남녀 각각

52명)이 참여하였다. 참여자들은 화면에 제시된

자극을 지각하는 데 문제가 없는 수준의 정상

시력이었으며, 평균연령은 22.81세(SD=2.32)이

었다. 실험 참여자들은 기억재료의 난이도와

연관성에 따라 총 네 개 집단(고난이도-고연

관, 고난이도-저연관, 저난이도-고연관, 저난이

도-저연관)에 무선할당 되었다. 실험 참여자들

은 모두 틀린 인출을 통한 학습 후에 즉시(약

2분 후)와 지연(약 24시간 후) 두 차례에 걸쳐

기억검사를 수행하였다. 본 연구는 소속 대학

의 IRB심의를 통과하였으며 모든 참가자들은

실험참가 동의서에 서명을 하였다.

실험 자극  본 실험은 단어 쌍으로 이루어진

기억재료의 질적인 수준(단어 쌍의 의미적 연

관성)과 양적인 수준(단어 쌍의 난이도, 즉 표

적단어의 음절 수)에 따라 틀린 인출의 기억

촉진효과가 다른지를 검증하기 위하여 수행되

었다. 본 연구에서는 예비조사를 통해 기억재

료로 사용될 단어 쌍을 표적단어의 음절 수에

따라 고난이도(3음절) 조건과 저난이도(2음절)

조건을 구분하고 각 난이도 별로 단서단어와

표적단어간의 의미적 연관성을 고려하여 고연

관 조건과 저연관 조건으로 구분하였다. 예비

조사를 위해 1차 선정된 단어 쌍은 국립국어

연구원(2003)에서 발표한 ‘한국어 학습용 어휘’

를 바탕으로 하여 구성되었다. 외래어가 아닌

2, 3음절의 명사를 이용하였으며, 단서단어와

표적단어가 하나의 복합명사로 인식되지 않으

면서 서로 동일한 글자로 시작되지 않도록 하

였다. 또한 단서단어를 통해 가장 먼저 연상

되는 단어는 표적단어에서 제외되었다.

예비조사에는 C대학교에 재학 중인 학부생

및 대학원생 총 86명이 참여하였다. 예비조사

에서 참여자들은 1차 선정된 180개 단어 쌍의

연관성을 7점 리커트 척도(1: 전혀 연관되지

않았음 ~ 7: 매우 연관되어 있음)를 사용하여

평가하도록 하였다. 예비조사 결과를 바탕으

로 고난이도 조건에서 연관성이 낮은 단어 쌍

20개(M = 1.89, SD = 1.3)(예: 마음-대도시)와

연관성이 높은 단어 쌍 20개(M = 5.59, SD =

1.52)(예: 환자-부작용), 그리고 저난이도 조건

에서 연관성이 낮은 단어 쌍 20개(M = 3.74, 
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SD = .44)(예: 탐험-실천)와 연관성이 높은 단어

쌍 20개(M = 6.22, SD = 0.15)(예: 문학-작가)를

최종 기억재료로 선정하였다. 그리고 최종적

으로 선정되지 못한 단어 쌍 중 20개를 선정

하여 연습시행(10개)과 최종기억검사(10개)에

사용하였다.

실험 절차  본 실험은 Kornell, Hays, 그리고

Bjork(2009)의 절차를 바탕으로 하여 진행하였

으며, 틀린 인출을 통한 ‘단어 쌍 학습’, ‘나라

이름 쓰기’, 그리고 ‘최종기억검사’ 순으로 구

성되었다. 먼저 쌍 학습구간에서는 단서단어

를 8초 간 제시한 후(예: 마음) 가장 먼저 연

상되는 단어를 소리 내어 말하도록 하고 이후

에 5초 간 단서단어와 표적단어를 함께 제시

하여(예: 마음-대도시) 제시된 단어 쌍을 기억

하도록 지시하였다. 단어 쌍 학습이 끝난 직

후에는 2분 간 가능한 많은 나라이름을 쓰도

록 하여 학습한 단어 쌍에 대한 반복시연 및

암송의 효과를 통제하였다. 마지막으로, 최종

기억검사 구간에서는 학습구간에서 제시되었

던 단어 쌍 20개의 단서단어와 제시되지 않았

던 10개의 비학습 단어에 대한 회상검사를 실

시하였다. 실험 참여자들은 제시된 단어가 학

습한 단서단어일 경우 쌍이었던 표적단어를

최대한 정확히 회상하여 제공된 답안지에 작

성하고, 제시된 단어가 비학습 단어일 경우

X표를 하도록 지시받았다. 단어 쌍 학습 순

서에 의한 효과를 배제하기 위하여 학습한

단서단어와 비학습 단어의 제시순서는 무선

화 하였으며, 실험 참여자들의 회상시간에는

제한을 두지 않았다. 또한 최종기억검사는

학습구간 뒤에 약 2분 후(이하 즉시회상)와

약 24시간 후(이하 지연회상)로 두 번 실시되

었다.

전체 실험절차는 집단과 무관하게 모든 실

험 참여자에게 동일하게 진행되었으며, 본 실

험에 들어가기에 앞서 10개의 단어 쌍을 이용

하여 연습시행을 실시하여 실험 참여자가 실

험 절차를 정확히 이해하였는지를 확인하였다. 

모든 실험자극은 E-prime(ver. 1.2)을 이용하여

20인치 와이드형 모니터에 제시되었다.

그림 1. 실험 절차
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결 과

본 연구는 기억재료의 난이도와 연관성에

따라 틀린 인출의 기억촉진효과가 다른지를

검증하기 위하여 수행되었다. 분석은 최종기

억검사를 즉시회상과 지연회상으로 구분하여

수행하였으며, 기억재료의 난이도(고난이도 집

단, 저난이도 집단)와 연관성(고연관 집단, 저

연관 집단)을 독립변인으로 하는 이원변량분

석을 실시하였다. 또한 기억재료의 난이도와

연관성의 상호작용이 유의미할 경우, 단순주

효과분석을 위해 독립집단 t검증을 실시하였

다. 분석에는 학습한 단어에 대한 정확회상률

을 사용하였다. 정확회상률은 틀린 인출시도

가 발생한 전체 시행과 최종기억검사에서 표

적단어를 정확하게 회상한 시행의 비율을 의

미하며, 학습구간에서 정답을 인출하였거나

아무런 단어를 인출하지 못한 시행은 정확회

상률 계산에서 제외하였다. 모든 통계분석은

SPSS(ver. 22)를 이용하였다. 단어 쌍의 난이도

와 연관성에 따른 즉시회상검사와 지연회상검

사의 정확회상률은 각각 표 1과 표 2에 제시

되었다.

즉시회상에서 단어 쌍의 난이도(고난이도, 

저난이도)와 연관성(고연관, 저연관)에 따른 정

확회상률의 차이를 검증하기 위해 이원변량분

석을 실시하였다. 그 결과, 난이도와 연관성에

따른 주효과가 각각 유의미한 것으로 나타났

다(표 3). 즉 연관성과 상관없이 고난이도 집

단에 비해 저난이도 집단의 정확회상률이 높

은 것으로 나타났으며, 난이도와 상관없이 저

연관 집단에 비해 고연관 집단의 정확회상률

이 높은 것으로 나타났다. 그러나 난이도와

연관성의 상호작용효과는 나타나지 않았다.

지연회상에서 단어 쌍의 난이도와 연관성에

따른 정확회상률의 차이를 검증하기 위해 이

난이도 연관성 N M SD

고난이도
고연관 27 .44 .20

저연관 24 .21 .16

저난이도
고연관 26 .77 .14

저연관 27 .33 .17

표 2. 지연회상에서 난이도와 연관성에 따른 정확회상률

난이도 연관성 N M SD

고난이도
고연관 27 .59 .18

저연관 24 .30 .18

저난이도
고연관 26 .80 .14

저연관 27 .42 .20

표 1. 즉시회상에서 난이도와 연관성에 따른 정확회상률
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원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 즉시회상

과 동일하게 난이도와 연관성에 따른 주효과

가 각각 유의미한 것으로 나타났다(표 4). 즉

시회상과 동일하게 연관성과 상관없이 고난이

도 집단에 비해 저난이도 집단의 정확회상률

이 더 높은 것으로 나타났으며, 난이도와 상

관없이 저연관 집단에 비해 고연관 집단의 정

확회상률이 더 높은 것으로 나타났다. 더불어

Source SS df MS F post hoc

난이도 .71 1 .71 23.51*** 고난이도<저난이도

연관성 2.91 1 2.91 96.13*** 저연관<고연관

난이도 × 연관성 .05 1 .05 1.72

오차 3.03 100 .03

***p<.001

표 3. 즉시회상에서 난이도와 연관성에 따른 정확회상률의 차이검증

그림 2. 즉시회상과 지연회상에서 난이도와 연관성에 따른 정확회상률의 변화(오차막대는

평균의 95%신뢰구간임)

Source SS df MS F post hoc

난이도 1.29 1 1.29 43.53*** 고난이도<저난이도

연관성 2.97 1 2.97 100.59*** 저연관<고연관

난이도 × 연관성 .26 1 .26 8.90**

오차 2.95 100 .03 　

***p<.001, **p<.01

표 4. 지연회상에서 난이도와 연관성에 따른 정확회상률의 차이검증
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난이도와 연관성의 상호작용효과가 유의미한

것으로 나타났다(그림 2).

난이도와 연관성의 상호작용효과를 세부적

으로 확인하기 위해, 먼저 고난이도 집단과

저난이도 집단을 분리하여 연관성에 따른 정

확회상률의 차이검증을 실시하였다. 그 결과, 

고난이도 집단과 저난이도 집단에서 모두 저

연관 집단에 비해 고연관 집단의 정확회상

률이 유의미하게 높은 것으로 나타났다(각각

t(49)=4.61, p<.001, t(51)=10.03, p<.001). 이와

더불어 고연관성 집단과 저연관 집단을 분리

하여 난이도에 따른 정확회상률의 차이검증을

실시하였다. 그 결과, 고연관 집단과 저연관

집단에서 모두 고난이도 집단에 비해 저난이

도 집단의 정확회상률이 유의미하게 높은 것

으로 나타났다(각각 t(51)=6.69, p<.001, t(49)= 

2.59, p<.05).

논 의

본 연구는 단어 쌍 자극을 이용하여 기억재

료의 양적인 특성인 난이도(2 수준)와 질적인

특성인 연관성(2 수준)이 틀린 인출의 기억촉

진효과에 미치는 영향을 검증하기 위해 수행

되었다.

본 연구의 결과는 먼저, 즉시회상과 지연회

상에서 모두 난이도에 따른 정확상률의 차이

가 유의미한 것으로 나타났다. 세부적으로 단

어 쌍의 연관성과 상관없이 고난이도 집단에

비해 저난이도 집단의 정확회상률이 우수한

것으로 나타났다. 이러한 결과는 틀린 인출의

기억촉진효과가 기억재료의 형태적 특성(문장, 

단어)에 영향을 받을 수 있으며(Kornell, 2014), 

또한 철자 수와 과제시행 수의 조절과 같은

실험자극 및 절차의 난이도 변화에 따라 달라

질 수 있다는 것을 의미한다(Kornell, Klein, & 

Rawson, 2015).

연관성의 경우, 즉시회상과 지연회상 모두

연관성에 따른 정확회상률의 차이가 유의미한

것으로 나타났다. 세부적으로 단어 쌍의 난이

도와 상관없이 저연관 집단에 비해 고연관 집

단의 정확회상률이 우수한 것으로 나타났다. 

이는 의미적 특성을 고려한 대부분의 선행연

구들과 일치하는 결과라 할 수 있으며(Grimaldi 

& Karpicke, 2012; Huelser & Metcealfe, 2011; 

Potts & Shanks, 2014), 의미적 정보의 표상과

관련된 탐색 세트 모형(search set model) 혹은

활성화 확산모형(spreading activation model)과

부합하는 결과라 할 수 있다. 이들 모형에 따

르면, 지식표상 내에 위치하는 특정 정보(개

념)들이 의미적으로 서로 연결되어 있으며, 의

미적 연관성이 높을수록 연결강도가 증가한다

고 제안한다(Collins & Loftus, 1975; Hintzman, 

1984). 따라서 본 연구의 결과와 같이 단서단

어와 표적단어의 연관성이 낮을 때(저연관 집

단)보다 높을 때(고연관 집단) 인출시도에 의

해 함께 표상되거나 부호화될 가능성이 증가

하게 된다.

또한 지연회상의 경우, 난이도와 연관성의

상호작용효과가 유의미한 것으로 나타났다. 

세부적으로, 고난이도 집단에서연관성에 따른

정확회상률의 변화(.24)에 비해 저난이도 집단

에서 연관성에 따른 정확회상률의 변화(.44)가

크고 저연관 집단에서 난이도에 따른 정확회

상률의 변화(.12)에 비해 고연관 집단에서 난

이도에 따른 정확회상률의 변화(.32)가 큰 것
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으로 나타났다. 이러한 결과는 기억재료의 양

적인 특성과 질적인 특성에 따라 추후의 기억

이 상대적으로 촉진되거나 억제될 수 있음을

보여준다. 즉 기억해야하는 정보가 형태적으

로 쉽고 의미적으로 관련성이 높은 경우에는

틀린 인출시도에 의해 기억의 촉진효과가 강

력하게 나타나는 반면에, 정보의 형태가 어렵

고 의미적 관련성도 낮은 경우에는 틀린 인출

의 기억촉진효과가 상대적으로 감소할 수 있

다는 것을 의미한다. 즉시회상의 경우, 난이도

와 연관성의 상호작용효과는 유의미하지 않았

으나 지연회상의 양상과 변화의 폭이 유사하

다는 점에서 틀린 인출시도를 통한 학습에 난

이도와 연관성이 미치는 영향이 일정시간이

지연된 후에도 유지될 수 있음을 시사한다.

추가적으로 본 연구에서 기억재료의 특성으

로 고려한 난이도와 연관성이 틀린 인출의 기

억촉진효과에 미치는 영향의 강도가 다를 수

있다. 이를 간접적으로 확인하기 위해서는 고

난이도-고연관 집단과 저난이도-저연관 집단의

차이를 확인할 필요가 있다. 만약 난이도와

연관성이 틀린 인출의 기억촉진효과에 미치는

영향이 유사하다면 두 집단의 정확 기억률의

차이는 미미하거나 통계적으로 유의미하지 않

아야한다. 그러나 난이도의 영향이 더 강력한

경우에는 고난이도-고연관 집단에 비해 저난

이도-저연관 집단에서 보다 더 우수한 기억수

행이 나타나야한다. 반면에, 연관성의 영향이

더 강력한 경우에는 저난이도-저연관 집단에

비해 고난이도-고연관 집단의 기억수행이 우

수해야 한다. 계획비교를 수행한 결과, 즉시

회상과 지연회상 모두 고난이도-고연관 집단

의 기억수행이 우수한 것으로 나타났다(각각

t(52)=3.31, p<.01, t(52)=2.25, p<.05). 이러한

결과는 양적인 특성인 난이도에 비해 질적인

특성인 의미적 연관성이 틀린 인출의 기억촉

진효과에 보다 더 강력하게 영향을 미치는 요

인일 수 있다는 것을 시사한다.

본 연구의 결과는 다양한 분야에 적용 가능

할 것으로 생각된다. 특히 인출이 학습에 중

요한 요인이 될 수 있다는 점에서(Karpicke, & 

Grimaldi, 2012), 교육과 관련된 분야에서 학습

재료의 선정과 효과적인 교수법 개발 등을 위

한 기초자료로서 사용될 수 있다. 또한 적용

의 관점에서 보다 생태학적 의의가 높은 추후

연구가 수행되는 데 근거가 되기를 기대한다.

그러나 본 연구는 기억재료의 난이도와 연

관성을 고난이도와 저난이도, 그리고 고연관

과 저연관만으로 구분하여 기억재료가 가지

는 연속성을 간과했다는 점에서는 제한적이

다. 또한 글자 수와 음절 수와 같은 외부적

형태에 의해 구분된 난이도의 경우, 단어의

특성상 의미적 정보를 수반할 수밖에 없으며, 

따라서 기억재료의 질적인 특성을 완벽히 통

제했다고 할 수 없다. 즉 외부적 형태에 의

해 구분된 난이도에는 의미적 정보의 자동적

처리가 발생할 수 있고(Cattell, 1886; Stroop, 

1935) 친숙성과 같은 질적인 특성이 혼입되어

있을 가능성이 있다. 따라서 향후에는 기억재

료의 연속적 특성을 고려한 연구가 필요하며, 

나아가 질적인 특성이 혼입될 가능성을 고려

한 분석방법의 사용 혹은 단일 특성으로서의

난이도에 대한 통제된 연구가 필요하다. 더불

어 세분화된 지연기억검사를 통해 틀린 인출

의 기억촉진효과의 시간적 변화를 확인할 필

요가 있다.
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Memory Enhancement Effect of Unsuccessful Retrieval according to 

Relatedness and Difficulty of Memory Materials

Youngchang Lee        Haeyoung Bang        Jinseon Kwak        Yoon-Ki Min

Department of Psychology, Chungnam National University

This study is conducted to confirm the influence of quantitative and qualitative characteristics, difficulty 

and relatedness between memory materials, on memory enhancement effect of unsuccessful retrieval. For 

this purpose, memory materials, the word pairs, are classified into four categories according to difficulty(2) 

and relatedness(2). The words of pairs have similar frequency of use. Then, participants learned the 

materials attempting unsuccessful retrieval and the results are measured as Recollection rates. The 

experiment is designed as between participants for difficulty(2) and relatedness(2), so two-way ANOVA 

between groups is performed. As a result, main effects of difficulty and relatedness are significant in both 

immediate and delayed recall test. Specifically, recollection rates of low difficulty group are better than 

high group and the rates of high relatedness group are better than low group. In addition, aspects of the 

rates for difficulty and relatedness are similar both in the immediate and delayed test. It means both 

quantitative and qualitative characteristics of memory materials, difficulty and relatedness, influence on 

memory enhancement effect of unsuccessful retrieval, even in delayed test condition.

Key words : Unsuccessful Retrieval, Memory Enhancement Effect, Recollection Rates
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