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불안수준과 처리수준이

정서자극의 기억편향에 미치는 영향

 윤 슬 기 이 한 나 최 승 원 김 제 중†

덕성여자대학교 심리학과

불안(anxiety)과 기억 간의 관계에 관한 연구들 중 암묵기억과제를 사용한 연구들에서는 위협정보를 가진

자극에 대한 기억편향효과가 불안수준에 관계없이 비교적 일관되게 보고되어 왔으나, 외현기억과제를 사용

한 연구들에서는 고불안집단에 대한 결과가 혼재되어 있다. 본 연구에서는 고불안집단의 위협자극에 대한

기억편향(정서일치편향)이 자동적 과정에 의해 발생한다는 기존의 선행연구결과들에 더해, 의식적 수준에

서의 기억편향이 불안수준에 따라 어떻게 나타나는지를 알아보기 위해 연구 참가자들을 불안수준(고불안, 

저불안)과 자극의 처리수준(의미처리와 지각처리)에 따라 4개의 집단으로 분류하고, 각 집단별로 위협단어

자극과 중립단어자극을 의미 또는 지각적으로 부호화하도록 한 뒤 자유회상검사를 실시하였다. 실험 결과, 

저불안집단의 경우 단어자극을 깊은 수준에서(의미처리조건) 부호화한 경우에 위협단어자극을 더 잘 회상

하는 기억편향이 나타났으나, 얕은 수준(지각처리조건)에서 부호화 후에는 이러한 기억편향이 나타나지 않

았다. 반면, 고불안집단의 경우, 두 처리수준 조건 모두에서 위협자극을 중립자극보다 더 잘 회상하는 기억

편향이 관찰되었다. 이 결과들은 정서가를 가진 정보에 대한 기억편향이 암묵적 과정에서 발생한다는 기존

의 이론을 지지하는 동시에, 외현적 과정에서도 일어날 수 있음을 보여주는 것이며 불안의 수준에 따라 두

기제가 다르게 작용할 수 있음을 시사한다.

주제어 : 불안, 외현기억, 기억편향, 처리수준, 정서자극
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기억 수행의 정도가 정보처리과정 초기의

자극 부호화방식에 따라 다르게 나타난다는

점은 잘 알려져 있다. 처리수준이론(Craik & 

Lockhart, 1972)에 의하면, 초기 주의단계를 지

나 자극을 인식한 후 이루어지는 정교한 정보

처리과정에서 자극의 물리적 특성(예: 형태)처

럼 얕은 수준의 자극 특성에 의존하는 부호화

보다는 자극의 의미를 처리하는 것과 같은 깊

은 수준의 부호화가 이루어질 때 기억 수행의

정확도가 높다. 또한, 부호화 맥락과 일치하는

인출단서의 존재 여부에 기억 정확도가 영향

을 받는 다는 점 역시 잘 알려져 왔고(Tulving 

& Thomson, 1973), 이후 인지적 처리과정에서

의 기억 수행은 여러 연구에서 심도 있게 연

구되어 왔다. 그러나, 인지적 요인 외에 정서

적 요인에 의해서도 기억수행이 영향을 받을

수 있다는 점 역시 간과할 수 없으며(Beck, 

Emery, & Greenberg, 1979), 이미 다수의 연구에

서 정서가를 포함하는 자극은 중립 자극에 비

해 더욱 잘 기억된다는 결과들이 보고된 바

있다(Bradley, Greenwald, Petry & Lang, 1992; 

Kensinger & Corkin, 2003; Yuille & Custhall, 

1986).

다양한 정서들 중에서도 특히 부정적이거나

잠재적인 위협정보를 포함한 자극이 중립적

혹은 긍정 정서를 가진 자극에 비해 더 잘 기

억된다는 선행 연구들이 있으며(Lee & Chang, 

1996; Olofsson, Nordin, Sequeira, & Polich, 2008), 

이는 인지적 처리의 관점에서 볼 때 자극 단

어에 포함된 정서가가 초기 주의단계에서 주

의를 선점했기 때문인 것으로 추측된다(Moon 

& Park, 2011). 인지적 관점과 함께, 정서적 처

리의 관점에서는 해당 자극에 대한 실험 참가

자의 불안(anxiety)정서의 작용을 고려해 볼 수

있을 것이다.

불안은 두려움을 경험할 때 수반되는 불쾌

한 차원의 정서로서, 병리적 수준의 불안을

겪는 불안장애 환자들은 위협적인 정보에 특

히 민감하게 반응하며, 이 과정에서 주의와 

기억을 비롯한 인지 기능이 영향을 받아 정보

처리가 편향될 수 있다(Hayes & Hirsch, 2007). 

편향된 인지적 정보처리과정은 불안을 유발하

는 상황 및 이에 대한 반응 과정에도 작용, 

실제 위협 정도에 대한 판단을 왜곡하여 높은

수준의 불안을 유지시킬 뿐 아니라 불안 수준

을 더욱 악화시키기도 한다(Mogg, Mathews, & 

Weinman, 1987). 다시 말해, 높은 수준의 불안

과 함께 나타나는 인지적 편향은 불안에 따른

병리적 부산물이라기보다는 불안수준과 상호

작용하는 인지적 특징으로 볼 수 있으므로

(Wells & Matthews, 1994), 불안 상황에서의 인

지과정의 특징에 대한 이해는 인지 및 행동

뿐 아니라 임상적으로도 중요한 의미를 가진

다.

불안장애 환자들이 보이는 편향된 인지처

리과정을 설명할 수 있는 이론 중 하나로 정

서일치 편향이 있다(Clack, Beck, & Brown, 

1989). 이 이론에 의하면, 학습 상황에서 학습

자는 학습 당시의 기분 상태와 일치하는 학습

자료에 대해 더 높은 선호와 회상률을 보인다. 

이를 불안 상황에 적용할 경우, 높은 수준의

불안 상태에 있는 사람들은 일상에서도 불안

한 정서의 경험 빈도가 높으며, 그 과정에서

자기의 정서 상태(불안)와 관련된 위협적 정보

를 우선적으로 처리할 것이라는 예측이 가능

하다. 실제로 불안장애 환자들은 초기 주의단
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계부터 위협적인 정보에 대해 우선적, 선호적

처리를 보인다는 결과가 일관되게 보고되어

왔다(Hahm & Lee, 2012; MacLeod, Mathew, & 

Tata, 1986; Shin & Hyun, 2007).

그러나, 정서일치편향을 기초로 하는 설명

이 기억정보 처리과정의 후기단계인 정보유지

및 인출과정에서도 일관되게 적용될 수 있는

지에 관한 선행연구들의 결과는 다소 상반된

다. 단어완성검사나 지각식별검사 등 암묵기

억을 요구하는 과제를 이용한 연구들에서는

위협자극에 대한 고불안집단의 정서적 기억편

향이 비교적 일관되게 보고되어 왔으나(Amir, 

Foa, & Coles, 2000; Bae & Kim, 1997; Kim & 

Hyun, 2007; MacLeod & McLaughlin, 1995), 재인

및 자유 회상과제와 같은 외현기억을 요구하

는 과제에서는 고불안집단의 정서적 기억편

향이 나타나는 결과(Becker, Rinck, & Margraf, 

1994; Coles, Turk, & Heimberg, 2007)와 비불안

군과 차이가 없다는 결과(Coles & Heimberg, 

2002; Dalgleish & Watts, 1990)가 혼재되어 있

다. 즉, 암묵기억과제의 경우 위협자극에 대한

고불안군의 정서일치편향이 의식처리 이전에

자동적으로 발생한다는 추론이 가능한 반면, 

외현기억과제에서는 과제의 특성에 따라서

세부적으로 살펴볼 필요성이 있다. 위협자극

을 사용한 외현기억과제로는 자극 단어를 별

다른 지시 없이 시각적 또는 청각적으로 제시

하거나(Mathews, Mogg, May, & Eysenck, 1989; 

Pickles & van den Broek, 1988), 마음속으로 읽

도록 지시(Nunn, Stevenson, & Whalan, 1984), 

또는 Stroop 과제의 사용 등(Ehlers, Margraf, 

Davies, & Roth, 1988) 다양한 패러다임이 활용

되고 있으며, 자극의 자기관련여부나 각성 정

도의 평정과 같이 깊은 수준처리를 요구하

는 과제(Bae & Kim, 1997; Becker, Rinck, & 

Margraf, 1994; Lundh, Czyzykow, & Ost, 1997; 

Otto, McNally, Pollack, Chen, & Rosenbaum, 

1994)등 반응 종류와 처리수준에 있어서도 연

구들 간에 차이를 보이고 있다.

따라서, 위협자극이 중립자극에 비해 잠재

적 위협정보를 가지더라도 이러한 정보가 충

분히 처리되지 않을 가능성이 있는 종류의 과

제를 통해 제시될 경우 위협정보에 의한 정서

적 효과가 잘 나타나지 않을 수 있다. 즉, 고

불안집단에서 나타날 수 있는 기억의 편향효

과가 자극처리방식에 따른 혼입에 의해 제대

로 측정되지 않을 가능성이 있으므로 위협자

극과 불안수준, 그리고 기억 수행 간 관계의

명확한 이해를 위해 인출단계 이전의 자극 처

리방식을 정교하게 통제할 필요가 있다.

이상의 개관을 바탕으로, 불안수준과 자극

유형, 그리고 자극의 처리방식이 기억수행에

미치는 영향에 대한 추론을 다음과 같이 요약

할 수 있다. 일반적으로 잠재적인 위협자극이

중립자극에 비해 회상률이 높은 상황에서(Lee 

& Chang, 1996; Olofsson et al., 2008), 저불안집

단이 보이는 위협자극의 높은 회상률은 자극

이 의미수준에서 깊이 처리됨을 시사한다. 따

라서 이들이 위협적 자극을 지각적 수준에서

얕게 처리할 경우 위협 정서의 처리가 충분히

되지 않아 위협-중립자극 간 회상률에서 큰

차이가 나타나지 않을 것으로 예상된다. 반면, 

고불안집단의 경우 암묵기억과제를 이용한 선

행연구들에 나타난 바와 같이 위협자극을 자

동적으로 처리할 가능성이 있으므로, 처리수

준에 관계없이 위협자극을 중립자극에 비해
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더 잘 기억할 수 있을 것이다. 이에 본 연구

에서는 참가자들을 불안수준의 고, 저에 따라

두 집단으로 나누고, 자극단어의 정서적 유형

과 처리수준에 따른 기억회상의 정도를 측정

하였으며, 고불안집단은 처리수준과 관계없이

위협단어를 더 잘 회상할 것으로, 저불안집단

은 의미처리가 요구되는 조건에서만 위협단어

를 중립단어에 비해 더 잘 회상할 것으로 예

상하였다.

방 법

참가자  연구참가자는 서울 소재 대학교 내의

게시판 또는 SNS를 통한 게시를 통해 모집되

었다. 모집된 참가자를 대상으로 Spielberger, 

Gorsuch, 그리고 Lushene(1970)이 개발한 상태-

특성불안척도(State-Trait Anxiety Inventory: STAI)

의 한국어판(Hahn, Tak, & Lee, 1993) 중 특성

척도 20문항을 실시하여 상위 25% (53점 이

상)에 해당하는 30명을 고불안집단으로, 하위

25% (41점 이하)에 해당하는 37명을 저불안집

단으로 분류하였다. 불안수준에 따라 분류된

참가자들은 다시 의미처리조건(고불안 15명, 

저불안 20명)과 지각처리조건(고불안 15명, 저

불안 17명)에 할당되었다. 또한 모든 참가자를

대상으로 단축형 지능검사1)를 실시하였고, 추

1) Wechsler(2008)의 WAIS-IV(Wechsler Adult Intelligence 

Scale-IV: 이하 WAIS-IV)의 한국어판(Choi, Hwang, 

Kim, Park, Chey, & Hong, 2012)을 이용하였으며, 

전체 검사 가운데 2개 소검사가 포함된 단축형
검사를 실시하였다(Choi, Hwang, Kim, Park, Chey, 

& Hong, 2014). 단축형 검사에서는 핵심 소검사

중 g요인부하량이 가장 높은 두 개의 소검사(산
수, 상식)를 통해 연령집단별로 점수를 환산한

정된 전체 지능점수는 모든 참가자에서 평균

이상 우수 이하(80-129)인 것으로 나타났다. 분

류된 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하

지 않았다(F(1, 56) = 0.29, p = 0.60).

측정도구

상태-특성 불안척도 한국어판(State-Trait 

Anxiety Inventory: STAI).  Spielberger 등(1970)

이 개발한 척도를 번안한 상태-특성 불안척도

한국어판(Hahn et al., 1993)을 사용하여 참가자

의 불안수준을 측정하였다. 척도의 신뢰계수

(Cronbach’s alpha)는 0.89이며, 불안의 속성을 상

태(state)불안과 특성(trait)불안으로 구분하여 환

자군과 비환자군의 불안 정도를 측정하는 자

기보고형 검사이다. 본 연구에서는 특정상황

과는 무관하게 전반적인 상황을 위협적인 것

으로 지각하는 성향을 측정하는 특성척도 20

문항을 사용하였다. 집단별 특성 불안 점수는

Table 1에 제시되어 있다.

기억과제

자극.  불안장애 또는 고불안집단을 대상으

로 한 선행연구들(Kim, Yi, Yang, & Lee, 2007; 

Lim & Kim, 2005; Oh & Oh, 2011)에서 사용된

위협단어와 중립단어 중 친숙도 및 음절 수

(2-3음절)가 비슷한 단어 70개에 대하여 대학

원생 20명에게 단어의 위협가(threat value)를 7

점 Likert 척도 상에서 평정하도록 하였다. 위

협단어는 위협을 비롯한 정서가(emotion value)

를 가질 것이지만 중립자극의 경우 비위협적

인 동시에 정서가를 지니지 않는 단어여야 하

후 이를 중다회귀분석하여 전체 지능지수를 추
정한다.
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므로, 위협가와 함께 일반적 정서가를 7점 척

도(1=매우 부정적이다, 7=매우 긍정적이다)로

평정하도록 하여 선정하였다. 위협단어들(15

개)은 높은 위협가와 부정적 정서가를 가진

단어들로 구성되었고, 중립단어들(15개)은 낮

은 위협가와 중립적 정서가를 가진 단어들로

선정되었다(Table 2).

절차.  실험은 외부 소음이 차단된 공간에

서 진행되었다. 모든 자극단어는 MATLAB 

(Mathworks Inc. 미국)과 Psychophysics toolbox 

(Brainard, 1997; Pelli, 1997)를 구동하는 컴퓨터

(HP probook 4510s)를 통해 15인치 LCD 모니터

화면에 제시되었고, 참가자와 모니터의 거리

는 약 60cm를 유지하였다. 자판의 ‘z’와 ‘?’ 키

에 ‘O’, ‘X’ 표시를 부착하고, ‘c’, ‘v’, ‘b’, ‘n’, ‘m’ 

키에 각각 ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘4’, ‘5’ 표시를 부착하여, 

각각 단어자극의 처리 및 간섭과제에 대한 반

응을 기록하도록 하였다.

시행이 시작되면 참가자들은 화면에 제시된

단어에 대해 쾌/불쾌 여부(의미처리조건) 또는

자음 ‘ㅇ’ 포함 여부(지각처리조건)를 가능한 

한 신속하게 판단하도록 지시를 받았다. 총 30

개의 자극단어들은 참가자마다 다른 순서로

제시되었고, 같은 종류의 단어가 3회 이상 연

속으로 제시되지 않도록 하였다. 각 단어는 

참가자가 반응할 때까지 화면에 제시되었다. 

각 단어에 대한 반응 후에는 지연 시간 없이

High Anxiety (n=30) Low Anxiety (n=37) p

Age(year) 22.43(2.97)a 22.43(1.65) ns.

Education level 22, 4, 4, 0b 25, 7, 5, 0 ns.

Sex(M,F) 1, 29 1, 36 ns. 

Trait Anxiety 57.97(4.48) 35.00(5.34) <.01

IQ 103.63(7.04) 104.76(8.82) ns. 

Note: a. Mean(s.d.), b. Each number indicates the numbers of “Undergraduate (enrolled)”, “B.A. acquired”, “Master 

course (enrolled)”, and “M.A. acquired” participants in order.

Table 1. Demographic information

Threatening words Neutral words p

Word

폭행, 흉기, 위협, 보복, 말살,

암살, 모욕, 시체, 파멸, 잔인,

참혹, 자살, 납치, 살인, 학대

자석, 행주, 냄비, 쟁반, 항아리,

탁자, 시계, 빗자루, 굴뚝, 가방,

종이, 달력, 세탁물, 바구니, 접시

Threat value 5.91(1.23)a 1.69(1.12) <.05

Emotion value 1.80(0.88) 4.17(0.64) <.05

a. Mean(s.d.)

Table 2. List of stimuli words, rated threat values, and rated emotion values
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곧바로 다음 단어가 제시되었다. 모든 단어자

극에 대한 반응 기록 후, 자극단어들의 암송

을 방지하기 위해 2분 동안 K-WAIS-IV 소검

사 중 저울 그림을 보고 적절한 반응선택지를

고르는 무게비교 소검사를 간섭과제로 하여

최대 24문항 실시하였다. 검사지는 실험용 컴

퓨터 옆에 비치되어 기억 시행 후 곧바로 실

험자에 의해 검사문항이 제시되었고 문항에

대한 반응은 참가자가 할당된 키를 누름으로

써 저장되었다. 간섭과제 직후 각 참가자는

배부된 빈 용지에 회상된 단어들을 순서에 관

계없이 기록하였다. 본 실험 전 참가자들이

과제에 익숙해지도록 하기 위하여 연습시행을

실시하였으며, 연습시행의 자극은 본 실험에

사용되지 않았다.

자료분석  모든 피험자의 기억수행 평균을 기

준으로 정규 분포를 가정하였을 때 저불안집

단 참가자 중 7명의 자료가 ±2표준편차를 초

과하여 이들을 분석절차에서 제외하였다. 총

60명의 자료가 분석에 사용되었고, 이들의 자

료는 불안수준 및 처리수준 조건에 각각 동일

한 표본 수로 분포되었다(고불안 의미처리조

건 15명, 고불안 지각처리조건 15명, 저불안

의미처리조건 15명, 저불안 지각처리조건 15

명). 기억수행 결과에 따른 불안 수준(피험자

간 변인: 고불안, 저불안)과 처리수준(피험자간

변인: 의미처리조건, 지각처리조건), 자극유형

(피험자내 변인: 위협단어, 중립단어)의 주효과

및 상호작용효과를 검증하기 위해 단어의 회

상개수에 대한 삼원혼합분산분석을 실시하였

다.

본 연구에서는 앞서 기술한대로 각 단어자

극이 참가자의 반응시까지 화면에 제시되었으

므로 각 단어의 노출시간은 참가자별, 시행별

로 달랐다. 따라서 불안 수준에 따라 각 참가

자의 반응시간(단어노출시간)이 달라질 가능성

및 이에 의해 정보처리의 수준이 영향을 받을

수 있음을 고려하여 각 조건별로 반응시간에

대한 분산분석, 반응시간과 기억수행 결과간

의 상관분석 및 회귀분석을 실시하였다.

결 과

불안수준(고불안, 저불안), 처리수준(의미처

리, 지각처리), 자극유형(위협단어, 중립단어)에

따른 자유회상 결과가 Figure 1A와 Table 3에

요약되어 있다. 세 요인을 포함한 삼원혼합분

산분석을 실시한 결과, 불안수준의 주효과, 처

리수준의 주효과 그리고 자극유형의 주효과가

유의미하게 관찰되어, 고불안집단의 단어 회

상 개수가 저불안집단에 비해 더 많고(F(1, 56) 

= 4.42, p < 0.05, partial = 0.07), 의미적 처

리조건에서의 회상량이 지각적 처리조건에서

의 회상량보다 더 많았으며(F(1, 56) = 179.78, 

p < 0.001, partial = 0.76), 위협적 속성의

단어가 중립적인 단어에 비해 더 많이 회상되

는 것으로 나타났다(F(1, 56) = 22.04, p < 

0.001, partial = 0.28).

또한, 불안수준과 자극유형간의 상호작용효

과가 유의미한 것으로 나타났다(F(1, 56) = 

4.05, p < 0.05, partial = 0.07). 즉, 중립단어

에서는 고불안집단과 저불안집단 간 회상량의

차이가 없었으나, 위협단어 조건에서는 고불

안집단이 저불안집단에 비해 회상량이 많았다. 

자극유형과 처리수준간의 상호작용 역시 유의
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미하게 나타나(F(1, 56) = 4.75, p < 0.05, 

partial = 0.08) 지각처리 조건에서는 위협-중

립단어간 회상량 차이가 없지만 의미처리 조

건에서는 위협단어의 회상량이 중립단어에 비

해 더 많음을 보였다. 불안수준, 자극유형, 처

리수준간의 삼원상호작용은 유의미한 수준에

이르지 않았으나 경향성이 나타났고(F(1, 56) 

= 3.40, p = 0.07, partial = 0.06), 추가로 실

시한 대응 t-검증에서는 고불안, 저불안집단

모두에서 위협단어와 중립단어의 의미처리에

따른 회상량 차이가 유의미했던 반면(고불안

집단: t(14) = 2.88, p < 0.02, 저불안집단: 

t(14) = 3.70, p < 0.01), 지각처리 조건에서

는 고불안집단에서의 차이만 유의미하였고

(t(14) = 3.19, p < 0.01) 저불안집단에서는 자

극유형간 차이가 없었다(t(14) = -0.81, p = 

Figure 1. Mean number of recalled words (panel A) and mean exposure time (reaction

time) of the stimuli (panel B) from anxiety level, level of processing (semantic,

perceptual), and stimulus type (threatening, neutral). Error bar indicates the standard error

of the means (SE).

Threatening words Neutral words

Semantic Perceptual Semantic Perceptual 

High Anxiety 4.40(1.24) 1.87(1.30) 3.00(1.51) 0.60(0.91)

Low Anxiety 4.13(0.91) 0.53(0.63) 2.80(1.14) 0.80(1.00)

Table 3. Mean (s.d.) number of recalled words
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0.43)(Figure 1A 참고).

다음으로, 불안 수준에 따라 각 참가자의

반응시간이 영향을 받고, 반응시간의 길이에

따라 정보처리의 수준이 달라졌을 가능성을

알아보기 위해 각 요인별로 참가자가 반응을

하기까지의 자극노출시간을 분석하였다. 불안

수준과 처리수준에 따른 평균 자극노출시간은

Figure 1B와 Table 4에 요약되어 있다. 불안수

준과 처리수준, 그리고 자극유형 요인을 포함

한 분산분석 결과 처리수준의 주효과가 유의

미하게 나타나(F(1,56) = 10.15, p < 0.01, 

partial  = 0.15), 의미처리조건에서의 평균자

극노출시간이 지각처리조건에서보다 더 길었

던 것으로 분석되었다. 불안수준 및 자극유형

의 주효과는 유의미하지 않았다. 상호작용효

과에서는 자극유형과 처리수준 간 상호작용만

이 유의미한 것으로 나타났다(F(1,56) = 6.29, 

p < 0.05, partial = 0.10). 즉, 중립단어의 경

우 지각처리조건에서의 자극노출시간이 짧고

의미처리조건에서는 길었다. 위협단어 역시

의미처리조건에서의 노출시간이 지각처리조건

에서보다 길었으나 그 차이가 크지 않았고, 

평균자극노출시간의 길이는 짧은 순서대로 중

립단어(지각처리) - 위협단어(지각처리) - 위협

단어(의미처리) - 중립단어(의미처리) 순이었다. 

즉, 불안수준이 높을수록, 또는 의미처리조건

에서 자극노출시간이 길어져 회상량이 증가한

것은 아니었다. 추가로 단어회상개수와 자극

노출시간(반응시간)간의 상관 및 회귀분석을

실시한 결과, 자극노출시간은 총 회상개수 및

중립단어 회상개수와 유의미한 상관을 보였다

(각각 r = 0.31, p < 0.05, r = 0.30, p < 

0.05). 그러나 자극노출시간은 위협단어 회상

개수와는 유의미하게 상관되지 않았다(r = 

0.22, p = 0.09). 또한, 특성불안점수를 예측변

인으로, 전체회상개수 중 위협단어의 비율을

준거변인으로 하는 회귀분석에서는 특성불안

점수가 높을수록 회상단어 중 위협단어 비율

이 높아진다는 결과가 관찰되었다(ß = 0.31, 

R2 = 0.09, p < 0.05).

논 의

본 연구에서는 불안이 높은 사람들의 위협

자극에 대한 인지편향이 자동적 처리에 의한

것으로 생각되는 암묵기억에서의 일관된 선행

연구 결과들 뿐 아니라, 의식적 처리를 요구

하는 외현기억과제 상황에서도 일관되게 나타

나는지를 알아보고자 하였다. 이를 위해 고불

안 및 저불안집단을 대상으로 위협단어와 중

립단어 자극들을 의미처리조건 및 지각처리조

건에 따라 기억하도록 하였고, 주요 결과의

요약과 논의는 다음과 같다.

첫째, 자극단어들의 회상개수는 지각처리조

Threatening words Neutral words

Semantic Perceptual Semantic Perceptual

High Anxiety .83(.16) .77(.19) .98(.31) .70(.15)

Low Anxiety .92(.24) .81(.41) .96(.29) .72(.16)

Table 4. Mean (s.d.) exposure time (reaction time) of the stimuli (sec)
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건보다 의미처리조건에서 유의미하게 높았다. 

이는 깊은 수준에서의 처리가 높은 기억수행

을 유도한다는 기존의 처리수준이론(Craik & 

Tulving, 1975)의 설명에 부합하는 결과이다. 

자극노출시간에서 처리수준 간 유의미한 차이

가 있었던 결과 역시 깊은 수준의 처리가 요

구되는 상황에서 더 긴 시간이 필요할 것임을

보이므로 일반적으로 예상되는 결과라 할 수

있다. 그러나 중립단어의 경우 노출시간과 회

상개수 간 정적 상관이 있었던 반면, 위협단

어의 경우 유의미한 상관이 관찰되지 않았기

때문에, 노출시간뿐만 아니라 단어종류에 따

른 처리방식 역시 회상에 중요한 요인으로 작

용하는 것으로 보인다.

둘째, 서론에서 고불안집단의 경우 위협자

극을 자동처리와 의식적 처리(의미처리)의 두

가지 기제에 의해 모두 처리하므로 처리수준

에 관계없이 위협자극에 대한 회상률이 중립

자극에 비해 높을 것으로 예상하였다. 반면, 

저불안집단에서는 위협정보에 대한 자동처리

는 일어나지 않아 위협, 중립자극간의 회상률

차이는 의식수준의 의미처리에서만 나타날 것

으로 가정하였고, 본 연구의 결과는 Figure 1A

에서 보이듯이 가정에 부합하는 양상으로 나

타났다. 또한, 각 집단 내에서 처리수준에 따

른 자극유형간의 평균 회상률 차이 역시 가정

과 일치하는 것으로 분석되었다. 그러나 분산

분석 결과에서 불안수준, 처리수준, 자극유형

간 삼원상호작용이 유의미한 수준에 미치지

못했기 때문에, 보다 확실한 결론을 위해서는

향후 추가 검증이 필요할 것으로 생각된다. 

그러나 적어도 본 연구의 결과는 고불안집단

의 위협자극에 대한 인지편향이 전적으로 의

식 수준에서의 의미처리에 의한 결과는 아님

을 시사한다. 즉, 고불안집단은 물리적 속성에

기반한 얕은 수준의 지각적 처리에서도 위협

자극에 대한 정서일치편향을 보일 수 있다는

것이며, 이는 위협자극에 대한 기억편향이 시

연이나 정교화 등이 아닌 자동화의 결과라는

견해(예: Libkuman, Nichols-Whitehead, Griffith, 

& Thomas, 1999)와 상통한다고 할 수 있다. 

덧붙여, 상기 언급된 첫 번째 결과와 같이 전

체적으로는 의미처리수준에서의 위협자극의

회상량이 지각처리조건에 비해 더 많았다는

결과는 고불안집단의 경우 자극의 위협적 속

성을 자동적 수준에서 처리하는 것 뿐 아니라, 

의미적 수준의 처리 역시 정서일치편향이 나

타나도록 하는 중요한 요인임을 시사한다. 반

면, 저불안집단의 경우, 위협자극정보가 의식

적 수준에서 의미있게 처리되었을 때에만 기

억편향효과가 발생하며, 지각적 처리수준에서

는 위협정보가 자동적으로 처리되지는 않는

것으로 보인다. 즉, 위협자극에 대한 정서일치

편향은 얕은 처리수준에서 자동적으로 발생하

는 기제와, 깊은 처리 수준에서 의미적 처리

에 의해 발생하는 두 가지 기제가 모두 작용

하지만, 불안수준에 따라 두 가지 기제의 작

용과 그 비중이 달라질 수 있는 것으로 생각

된다. 그러나 앞서 기술했듯이 본 연구 참가

자들의 자료에서는 각 요인들의 주효과와 두

요인들간의 이원상호작용효과는 있었으나 모

든 변인이 포함된 경우 상호작용이 경향성을

보였을 뿐 유의미하지 않았으므로 추가 검증

이 필요하다.

셋째, 본 연구에서 고불안집단의 외현기억

과제 수행 결과는 유사한 실험 패러다임을 가
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진 선행연구(Dalgleish & Watts, 1990; Kim & 

Hyun, 2007)와는 다른 양상으로 나타났다. Kim

과 Hyun(2007)의 연구에서는 본 연구의 결과

와 달리 고불안집단에서 위협자극 - 비위협자

극간 회상량에서 유의미한 차이가 없었다. 이

에 대한 원인을 본 연구의 결과만으로 추론하

기는 쉽지 않으나, 실험과제의 차이와 그에

따른 인지 과정의 특성을 고려해볼 수 있을

것이다. Kim과 Hyun(2007)의 연구에서는 자기

참조과제, 즉 단어의 의미가 자신과 관련되는

정도를 판단하도록 했기 때문에 고불안집단에

서 위협단어의 자기참조효과가 강하게 작용했

을 가능성이 있다. 불안수준이 높은 경우 정

보처리 초기에 위협에 대한 ‘경계’ 반응특성이

나타나는데(Shin & Hyun, 2007), 자기참조효과

가 강하다면 경계 반응 강도 역시 강할 것으

로 예상할 수 있다. 이와 함께 위협자극에 대

해 높아진 각성수준을 억제하고 불안을 낮추

기 위해 자극으로부터 주의를 감소시키는 ‘회

피’ 기제가 발동하여 회상시에 자기참조효과를

상쇄시켜, 결과적으로 위협, 비위협단어의 회

상량의 차이가 크지 않았을 것으로 추측해볼

수 있다. 실제로 Kim과 Hyun(2007)의 연구에서

는 위협단어의 자유회상에 영향을 미치는 주

요인을 불안수준보다는 불안을 억압하는 방

어수준으로 파악하였다. 반면 본 연구에서는

쾌-불쾌의 정서차원에서 선택하는 과제를 이

용했고, 참가자들은 회피보다는 위협정보의

정서가 자체에 초첨을 둔 처리를 할 수 있었

을 것이다. 그러나 이 설명은 각 연구들의 저

불안집단 결과를 고려할 경우 한계를 가진다. 

본 연구에서는 저불안집단 역시 의미처리조건

에서 위협단어 > 중립단어 회상률의 결과를

보였으나 Kim과 Hyun(2007)에서는 저불안집단

에서 위협 - 비위협단어간 차이가 없거나 비

위협단어의 회상률이 다소 높은 결과가 관찰

되었기 때문이다. 선행연구에서의 이에 대한

논의가 제한적이었기 때문에 본 연구결과와의

비교에 어려움이 있으나, 앞서 기술한 자기참

조과제 대 정서가평정 과제간의 차이가 고불

안집단에만 한정적으로 나타나지 않을 가능성

을 배제할 수 없다. 또한 Kim과 Hyun(2007)의

연구에는 비위협단어에 중립 및 긍정 정서 단

어들이 함께 포함되어 있었으나 본 연구에서

는 중립단어만을 비위협자극으로 사용하였다. 

의미처리 수준에서 이러한 단어 정서가의 차

이가 두 연구의 저불안집단에 각각 다른 영향

을 주었을 가능성도 있을 것이다. 이에 관한

추가 실험을 통한 검증이 필요할 것이며, 그

결과에 따라 이 추론은 불안장애에 있어 환자

들의 병리적 불안 유지 양상에도 임상적 시사

점을 가질 수 있을 것이다.

상기한 바와 같이 본 연구의 결과를 논의하

였으나, 해석에 있어서 몇 가지의 제한점이

있다. 첫째, 본 연구에 응한 실험참여자들은 

대부분이 여자 대학생 및 대학원생들로 성별

과 연령에서 편중되어 있기 때문에 향후 연구

에서 고른 성별 분포 및 넓은 연령대를 가진

참가자를 대상으로 일반화할 필요가 있다. 둘

째, 우울장애(depression)는 불안장애와 높은 공

병률을 가지고 있으며, 부정적 정서를 경험하

고 그에 따른 인지적 편향을 보인다는 점에서

본 연구에서의 결과에 우울정서가 개입했을

가능성을 완전하게 배제할 수 없다. 그러나

우울장애의 인지적 편향은 불안장애에서의

인지적 편향과는 차이가 있다는 연구(Bae & 
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Kim, 1997)와, 본 실험의 참가자들은 불안 이

외의 기분장애나 기타 정신과적 장애가 없는

사람들로 구성되어 있다는 점에서 우울정서

개입의 가능성은 낮을 것으로 생각된다. 셋째, 

본 실험 참가자들 중 고불안집단은 높은 수준

의 특성불안을 보였으나 이들은 여전히 정상

범주에 속하는 비임상집단이므로, 본 연구의

논의를 불안장애환자들에 대해 곧바로 적용하

는 것은 무리가 있다. 향후 임상적으로 불안

장애의 진단을 받은 참가자를 대상으로 결과

를 반복 검증할 필요가 있으며, 불안장애의

범주에 다양한 하위유형이 있다는 점 역시 고

려해야 한다.

본 연구에서는 특성불안이 높은 사람 및 낮

은 사람들을 대상으로, 불안수준이 높은 사람

들의 정서일치편향은 암묵기억과제에서 뿐 아

니라 외현기억과제에서도 일관되게 나타날 것

인지의 여부를 조사하였다. 그 결과, 고불안집

단은 두 경우의 처리수준조건 모두에서 위협

단어자극에 대한 정서일치편향을 보인 반면, 

저불안집단은 외현기억과제에서만 정서일치편

향을 보이는 경향이 관찰되었다. 이는 불안장

애 환자들의 인지적 처리과정이 비불안, 저불

안집단과 비교해 정보처리의 전반적 과정에

걸쳐 편향을 나타낼 수 있음을 시사하며, 연

구의 제한점에서 기술한 바와 같이 실제 환자

들을 대상으로 반복 검증할 필요가 있으나 본

연구의 결과는 불안장애 환자들의 인지기능

이해에 대한 단서를 제공해준다 할 수 있을

것이다. 향후, 본 연구의 결과와 선행연구 결

과와의 차이를 고려하여 불안 및 불안의 억제

기제, 우울 등의 요인을 통제할 수 있는 보다

세부적인 실험설계를 통한 후속 검증이 필요

하다.
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Effect of anxiety levels and processing levels on

memory bias for emotional stimuli

Seul-ki Yoon        Hannah Lee        Sung Won Choi        Jejoong Kim

Duksung Women’s University

On the relation between anxiety and memory, past studies using implicit memory tasks reported memory 

bias for emotional (threat) stimuli regardless of anxiety levels. However, the results from studies using 

explicit memory tasks are not converging. The present study investigated how memory bias for emotional 

stimuli in conscious level would be manifested depending on anxiety level, in addition to the past theory 

arguing the memory bias is originated by automatic processing. We classified our participants into four 

groups according to anxiety level (high/low) and processing level (perceptual/semantic) and administerd free 

recall test for two types of stimuli (threatening/neutral). Low-anxiety group exhibited memory bias for 

threatening stimuli only in the semantic processing condition. On the other hand, high anxiety group 

showed memory bias for threatening stimuli in both perceptual and semantic processing conditions. These 

results not only confirm the previous theory of memory bias for emotional stimuli by automatic 

processing, but also show memory bias can be measured in explicit processing, and suggest that these two 

mechanisms could work in different way depending on anxiety levels.

Key words : anxiety, explicit memory, memory bias, level of processing, emotional stimuli


