
http://dx.doi.org/10.22172/cogbio.2017.29.1.003

- 41 -

한국심리학회지: 인지및생물
The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology
2017, Vol. 29, No. 1, 41-62

* 이 논문은 제 1저자의 2016년 석사 학위 청구논문을 수정 정리한 것임.

†교신저자 : 곽호완, 경북대학교 심리학과, (41566) 대구광역시 북구 대학로 80

  Tel: 053-950-5247, Email: kwak@knu.ac.kr

성인 스마트폰 중독 경향군의 억제 결함:

읽기 폭 과제와 회귀억제 과제를 활용하여*

 김  하  진        박  형  규        장  문  선        곽  호  완†

경북대학교 심리학과

본 연구는 성인 스마트폰 중독 경향군의 인지 및 주의 과정에서 나타나는 억제기제의 결함을 

확인하였다. 실험 1에서는 인지 과정 내 억제기제를 확인하기 위해 탐사재인 읽기 폭 과제를 실

시하였다. 추가적으로 스마트폰과 관련된/관련되지 않은 단어로 구성된 문장세트를 실험자극으

로 사용하여 스마트폰 중독에서 나타나는 반응 특성이 있는지 알아보았다. 실험 결과 첫째, 스

마트폰 중독 경향군은 불필요한 정보에 대한 선택적 억제가 나타나지 않았다. 둘째, 스마트폰 

중독 경향군은 통제군과 비교하여 스마트폰과 관련되지 않은 정보를 처리할 때 반응시간이 더 

길었으나 스마트폰과 관련된 정보를 처리할 때는 반응시간에서 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

이와 같은 결과는 스마트폰 중독 경향군이 작업기억 집행기능의 효율성, 즉 불필요한 정보에 대

한 선택적 억제에 어려움이 있고 통제집단과 구분되는 반응 특성이 있음을 보여준다. 실험 2에

서는 자동적 주의 과정 내 억제기제를 확인하기 위해 회귀억제 과제를 실시하였다. 실험 결과, 

스마트폰 중독 경향군은 통제군에 비해 적은 회귀억제량을 보였다. 두 실험 결과를 종합하면 스

마트폰 중독 경향군은 인지 및 주의 과정 내에서 억제기제 활성화의 저하를 보였다. 본 연구의 

결과는 통제군과 구별되는 스마트폰 중독 경향군의 특성을 이해하는데 유용하게 이용될 수 있

고 이를 바탕으로 스마트폰 중독을 진단하는 지표들을 마련하는데 도움이 될 것으로 생각된다.

주요어 : 스마트폰 중독, 억제, 읽기 폭 과제, 작업기억, 회귀억제
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전 세계 주요 56개국의 성인 인구 스마트폰 

보급률은 약 60% 수준이며, 우리나라의 스마

트폰 보급률은 83%로 세계 네 번째로 높은 

수준이다(KT, 2015). 스마트폰은 기존의 휴대

전화와 달리 인터넷 접속을 기반으로 하는 여

러 가지 애플리케이션을 통해 다양한 기능을 

제공하는 동시에 컴퓨터와는 달리 높은 휴대

성과 접근성을 지니고 있어 사용하는데 시공

간적 제약이 거의 없다. 한편으로 이러한 이

점이 스마트폰의 과도한 사용을 유발시키고 

스마트폰 중독과 같은 심리사회적인 기능 손

상의 폐해를 발생시키고 있다. 스마트폰 중독

군은 매년 늘어나는 추세로 2014년을 기준으

로 청소년과 성인(만 10∼59세) 스마트폰 이용

자 중 14.2%(2,998명)가 스마트폰 중독 위험군

으로 조사되었다(Korea National Information 

Society Agency, 2014). 이러한 실태조사 결과를 

비롯하여 스마트폰 오남용으로 인한 스마트폰 

중독 문제가 표면화되면서 스마트폰 중독이 

심각한 사회문제로 지적되고 있다.

현재 스마트폰 중독에 대한 공식적인 의

학적 진단 기준은 마련되어 있지 않으나 선

행연구에서는 스마트폰 중독을 지나치게 몰

입한 나머지 스스로를 제어할 수 없는 상태

(Park, 2011), 특정물질의 유입 없는 충동조절

장애(impulse control disorder), 습관성행동장애

(addictive behavior disorder)가 야기되는 행위 중

독의 일종으로 정의하고 있다(Cho, Park, 

Chang, & Kwak, 2015; Oh & Lee, 2012). 스마트

폰 중독 관련 요인으로 인터넷 중독이 주로 

다루어지며, 자기 통제력과는 부적 상관이 있

고 충동성과 정적 상관이 있음이 나타났다

(Kang & Park, 2012). 이를 바탕으로, 스마트폰 

중독 집단은 인지․정서․행동을 아우르는 전

반적인 조절 능력에 어려움이 있음을 가정해

볼 수 있으며, 자신의 행동을 통제하지 못하

는 이러한 특징은 전두엽 내 실행기능의 문제

를 나타낼 가능성을 시사한다(Barkley, 2003). 

실행기능은 언어, 주의, 시공간 지각, 기억과 

같은 하위 기능을 통솔하는 고위 인지기능으

로(Sea & Kim, 2004), 실행기능의 손상은 주의 

및 인지과정까지 광범위하게 억제결함을 야기

할 수 있다(Jung, Park, Chang, & Kwak, 2016). 

스마트폰 중독과 실행기능의 관련성에 대한 

연구에서 실행기능의 결함이 클수록 스마트폰 

중독의 가능성이 높음이 확인되었고(Oh & Ha, 

2014), 스마트폰 중독 경향집단이 통제집단에 

비해 억제결함을 지니고 있다는 결과들이 보

고된 바 있다(Chen, Liang, Mai, Zhong, & Qu, 

2016; Jung et al., 2016). 그러나 현재 스마트폰

의 인지적 특성에 대한 연구는 주로 다른 행

위 중독에서 스마트폰의 특성을 추정하여 연

구한 것이 대다수이며, 스마트폰 중독이 중심

인 연구는 아직까지 부족한 실정이다.

스마트폰은 새로운 종류의 기기라기보다 휴

대전화에 컴퓨터 운영체제가 추가된 디지털 

미디어 기기이다(Chen, 2011). 따라서 스마트폰 

중독으로 발생될 수 있는 부작용은 스마트폰 

사용으로 생겨나는 고유한 현상이기 보다는 

기존에 존재했던 디지털 미디어 중독에서 나

타나는 부작용이 재현되거나 혹은 새로운 형

태로 발현된 것으로 볼 수 있다(Cho, 2011). 미

디어 사용의 부작용에 관한 여러 연구에서는 

미디어를 통해 유입되는 정보를 걸러내지 않

고 받아들이는 과정의 반복이 전두엽과 관련

된 실행기능의 저하를 유발할 수 있음을 지적
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하였다(Cohen, 2011; Hwang & Kim, 2013; 

Krugman, 1970). 특히, 스마트폰이 지니는 휴대

성과 애플리케이션을 통한 다양한 기능 제공

은 기존의 디지털 기기보다 접근성과 정보의 

양을 증가시켰다. 이로 인해 스마트폰 중독은 

정보에 대한 과다 접근으로 유발될 수 있는 

부작용의 위험이 높을 것으로 추측된다(Nam 

& Song, 2011). 따라서 본 연구는 스마트폰 중

독 문제가 디지털 미디어 중독에서 발생하는 

문제와 유사하다는 점을 고려하여, 디지털 미

디어 중독의 선행연구를 바탕으로 스마트폰 

중독에서 발생될 수 있는 억제결함을 알아보

고자 한다.

정보 과부하에 대한 연구에 따르면 인간은 

과도한 양의 미디어 정보에 접할 때 연속적인 

주의집중의 어려움과 같은 심리 상태를 경험

한다. 이와 같은 상태는 지속적으로 어떤 것

에 접촉되었거나, 연결된 느낌을 준다. 그리고 

많은 정신적 자극으로 인해 주의력이 산만해

지거나 인내력이 저하되는 주의력 결핍 특징

과 같은 심리적인 상태가 나타나고, 이러한 

심리상태의 반복적 경험은 전두엽의 기능 중 

하나인 작업기억의 용량에도 영향을 주게 된

다(Stone, 2006). 더욱이 스마트폰을 통해 주로 

접하게 되는 디지털 정보는 문자, 이미지, 영

상 등 두 가지 이상의 시각정보를 동시에 제

공하기 때문에 정보를 통합하는 과정에서 

시․공간적 작업기억의 용량에 과부하가 발생

되기 쉽다. 이러한 현상을 인지부하 이론에서

는 주의분리 효과(split-attention effect)라고 한다

(Kalyuga & Sweller, 1999). 주의의 분리는 인지

적 과부하의 주요 요인으로 알려져 있다. 스

마트폰의 과사용으로 인한 잦은 인지적 과부

하는 작업기억의 한계를 반복적으로 경험하게 

만들어 정보 습득 과정에 있어 불필요한 정보

와 필요한 정보를 구분하는 것이 어려워지게 

만들 수 있다(Sweller, 1993).

작업기억(working memory)은 중앙실행장치에 

의해 조정되는 시공간적 작업기억과 언어적 

작업기억 두 개의 독립적인 처리단위로 이루

어져 있다. 작업기억은 정보처리과정에서 입력

된 정보를 유지하고 통합하는 역할을 하며, 이 

능력을 용량으로 표현한다(Baddely, 1986). 작업

기억의 용량은 개인의 신체적․심리적 상태에 

따라 변할 수 있다(Schnotz & Kürschner, 2007). 

작업기억 내 억제기제의 차이를 강조하는 억

제 기반 모형(inhibition-based model)에 따르면, 

작업기억 용량의 개인차는 양적인 자원으로서

의 용량이 아니라, 관련성이 없거나 중요도가 

낮은 정보를 억제하는 작업기억의 집행기능과 

관련된 개인의 능력을 나타낸다(Hascher & 

Zacks, 1998). 따라서, 스마트폰 과다 사용에 의

한 인지 부하로 유발되는 작업기억의 용량 변

화는 양적인 차원에서의 변화를 의미하기 보

다는 작업기억의 집행기능 중 필요한 정보를 

유지하고 불필요한 정보를 억제하는 억제기제

의 변화를 의미하는 것으로 볼 수 있다. 스마

트폰과 유사한 인터넷 중독의 연구에서 인터

넷 중독집단이 통제집단에 비해 억제와 작업

기억의 결함이 있음이 확인되었다(Nie, Zhang, 

Chen, & Li, 2016). 

또한, 과도한 미디어 노출은 상위의 인지 

과정이 일어나기 전 수준인 주의 과정에도 

영향을 미칠 수 있다(Nam & Song, 2011). 스

마트폰을 사용할 때 경험하게 되는 다중작업

(multitasking)과 정보과부하로 인한 인지부하는 
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사용자의 주의력과 지적 능력을 저하시키고 

즉각적인 욕구와 충동의 조절능력을 감소시킬 

위험이 있다(Ahn, 2011), 스마트폰 중독 집단의 

인지적 특성을 연구한 Jung 등(2016)은 연속수

행과제(continuous performance test, 이하: CPT)를 

사용하여 스마트폰 중독 집단이 충동성과 주

의력의 결함을 지니고 있음을 확인하였다. 특

히, 충동성은 전두엽 내에서도 전두피질과 관

련이 있으며(Kalensher, Ohmann, & Gunturkun, 

2006) 전두피질은 자동적인 주의 과정인 외인

성 주의 통제에 핵심적인 역할을 한다(Sereno, 

1992) 따라서 스마트폰 중독 경향집단이 주의 

억제 능력에 결함이 있을 것으로 추측해볼 수 

있다.

주의 억제 능력과 관련된 기제에는 회귀억

제(inhibition of return)가 있다. 회귀억제란 자동

처리 과정에 가까운 주의의 억제기제로 주의

가 한번 주어졌던 위치에 주의가 다시 가지 

않도록 한다. 즉, 유기체가 환경 내에서 효율

적인 탐색을 위해 새로운 위치로 정향을 촉진

하도록 돕는 기제이다(Klein, 2000). 이로 인해 

유기체는 단서가 되는 자극이 나타나고 일정

한 시간이 지난 뒤 단서가 주어진 위치에 탐

색해야하는 자극이 나타나는 경우보다 단서가 

주어지지 않았던 새로운 위치에 탐색해야하는 

자극이 나타났을 때 반응 시간이 더 적게 소

요된다(Song et al., 2004). 따라서 주의 억제 능

력의 손상은 회귀억제 결함을 나타낼 수 있다. 

실제로 충동성과 함께 전두엽의 손상과 억제

적 주의에 결함이 있는 ADHD 임상군을 대

상으로 한 연구에서 ADHD 경향집단이 통제

집단에 비해 적은 회귀억제량을 보였다(Jeong, 

Chang, & Kwak, 2008).

이상의 개관을 바탕으로, 스마트폰 중독 경

향집단에서 나타날 수 있는 인지적 특성에 대

한 추론을 다음과 같이 요약할 수 있다. 스마

트폰 과다사용으로 경험되는 인지적 과부하로 

인해 작업기억이 한계에 반복적으로 도달하게 

되면, 필요한 정보와 불필요한 정보를 구분하

는 것이 어려워져서 정보에 대한 무분별한 소

비가 이루어지는 억제기제의 결함이 나타날 

수 있다. 더불어 인지적 과부하는 상위 인지 

과정뿐만 아니라 자동적인 수준의 주의 억제 

과정에도 영향을 줄 수 있다. 결론적으로 스

마트폰 중독 경향집단의 경우 인지 및 주의 

과정 내 억제기제 결함의 특성이 나타날 것으

로 예상된다.

따라서 본 연구는 실험 1에서 스마트폰 중

독 경향집단의 작업기억 내 집행기능 중 억제

기제의 특성을 알아보기 위해 스마트폰 관련 

자극과 스마트폰 무관련 자극으로 이루어진 

탐사재인 읽기 폭 과제를 사용하였다. 탐사재

인 읽기 폭 과제는 기존의 읽기 폭 과제와 달

리 탐사재인 절차를 사용하여 문장의 마지막 

단어를 기억하라는 지시를 받고 화면에 순차

적으로 제시되는 문장들을 읽은 후 나타나는 

단어가 문장에 포함된 단어인지 아닌지를 판

단하는 과제이다. 작업기억 내 유지시켜야 하

는 문장 끝 단어와 작업기억에 유입되었으나 

적절히 억제시켜야하는 문장 속 단어에 대한 

반응시간 차이를 통해 참가자의 작업기억 내 

억제기제의 활성화 수준을 확인하였다. 추가

적으로 스마트폰 관련 자극과 스마트폰 무관

련 자극에 있어서 반응시간의 차이를 통해 스

마트폰 중독 경향집단이 통제집단과 구별되는 

반응 특성이 있는 지 확인하였다. 실험 2에서
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는 스마트폰 중독 경향집단의 주의과정 내 억

제기제의 특성을 알아보기 위해 연속반응 회

귀억제 과제를 실시하였다. 과제에서 측정된 

스마트폰 중독 경향집단과 통제집단의 회귀억

제량을 비교하여 억제적 주의 능력을 확인하

였다. 따라서 본 연구는 스마트폰 중독 경향

집단의 인지 및 주의과정의 억제기제 양상을 

통제집단과 비교분석하여 통제집단과 구분되

는 특성이 있는지 확인하였다.

실험 1. 탐사재인 읽기 폭 과제

실험 1에서는 탐사재인 읽기 폭 과제를 통

해 스마트폰 중독 경향집단과 통제집단이 작

업기억 내 억제능력의 차이가 있는지 확인하

고 제시되는 문장에 스마트폰 관련 단어와 스

마트폰 무관련 단어를 배치하여 중독 경향집

단이 자극에 따라 차이나는 반응 특성이 있는

지 알아보았다.

방  법

실험 참가자  본 연구는 대구 소재 대학교에 

재학 중인 남녀 대학생 580명을 대상으로 진

행하였다. 성인용 스마트폰 중독 자가진단 척

도(S척도)를 실시하여 진단기준에 따라 고위험

군 28명, 잠재적위험군 85명, 일반사용자군 

467명으로 분류하였다. 이후 실험자와 개별 

전화면담을 통해 참가가능 여부를 확인한 뒤 

실험 참가 가능자 중 고위험군 7명, 잠재적위

험군 19명, 일반 사용자군 26명을 무선적으로 

선별하였다. 실험참가자는 모두 52명으로 평

균 연령은 23.9세였으며, 남자는 25명, 여자는 

27명으로 실험 참가자들에게는 동일한 액수의 

문화상품권이 소정의 상품으로 지급되었다.

도구

스마트폰 중독 자가진단 척도(Smartphone 

Addiction Proneness Scale for Adult, 이하: S척

도).  한국정보화진흥원에서 개발한 S척도를 

이용하였다(Korea National Information Society 

Agency, 2011). 본 척도는 총 15문항으로 총 4

가지 하위 요인(일상생활장애, 가상세계지향, 

금단, 내성)으로 구성되어있다. 전혀 그렇지 

않다(1점)에서 매우 그렇다(4점)까지로 구성된 

자기보고식 리커트 4점 척도이며, 총점 및 요

인별 점수에 따라 고위험 사용자군, 잠재적 

위험 사용자군, 일반 사용자군으로 분류될 수 

있다. 본 연구에서는 S척도의 기준1)을 토대로 

고위험 사용자군과 잠재적 사용자군을 스마트

폰 중독 경향집단(이하: 중독 경향집단)으로, 

일반 사용자군을 정상 통제집단으로 분류하였

다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α =.79

이다

실험 재료 및 절차

문장 재료.  실험에 사용된 문장은 Daneman

과 Carpenter(1980)의 읽기 폭 과제(reading span 

task)의 문장을 한국어로 구성한 Yoo 등(2006)

의 연구에서 사용하였던 문장을 참고하였다. 

1) S척도의 진단기준은 다음과 같다. 고위험군: 총

점이 44점 이상이거나 일상생활장애가 14점 이

상이며, 금단 및 내성이 13점 이상인 조건에 해

당한다. 잠재적위험군: 총점이 40점 이상 43점 

이하이거나 일상생활장애가 14점 이상인 조건에 

해당한다. 일반사용자군: 고위험군과 잠재적위험

군에 속하지 않은 경우에 해당한다.



한국심리학회지 : 인지 및 생물

- 46 -

각 문장은 8∼10 어절로 이루어졌다. 각 문장

을 구성하고 있는 단어들은 기억하라는 지시

가 없는 문장 속 단어와 기억하라는 지시가 

주어지는 문장 끝 단어로 구분되며, 문장 속 

단어와 문장 끝 단어에 스마트폰 관련 단어와 

스마트폰 무관련 단어를 배치하였다. 총 네 

가지의 문장유형은 Table 1에 제시하였다(문장

유형 1: ‘문장 속: 무관련 단어, 문장 끝: 무관

련 단어’, 문장유형 2: ‘문장 속: 무관련 단어, 

문장 끝: 관련 단어’, 문장유형 3: ‘문장 속: 관

련 단어, 문장 끝: 무관련 단어’, 문장유형 4: 

‘문장 속: 관련 단어, 문장 끝: 관련 단어’). 사

용된 스마트폰 관련 단어는 구글과 애플 애플

리케이션 스토어의 애플리케이션 카테고리 별 

인기 순위 1∼10위 안에 들어있는 애플리케이

션 명을 사용하였으며 스마트폰 무관련 단어

는 기존의 읽기 폭 과제에 사용된 단어를 사

용하였다. 제시되는 과제의 한 세트는 세 개

에서 여섯 개까지의 문장들을 포함하고 있고, 

세 개의 문장으로 구성된 세트는 3문장 수준

에 해당한다. 각 문장유형 마다 3,4,5,6 문장 

수준이 2세트씩 총 36개의 문장이 제작되었으

며, 네 문장유형 각각 36개씩 총 144개의 문장

이 구성되었다. 문장 수준은 3문장 수준부터 6

문장 수준으로 차례대로 제시되며, 네 가지의 

문장유형이 각각 독립적으로 해당 문장 수준

만큼 제시된 후 다음 문장 수준으로 넘어간다

(((3문장 수준*4문장유형)+(4문장 수준*4문장유

형)+ (5문장 수준*4문장유형)+(6문장 수준*4문

장유형)*2)). 제시되는 문장유형과 문장유형 내 

문장은 무작위로 제시된다. 본 실험 이외에 

연습 실험을 위한 2문장 수준의 문장들은 따

로 제작되었다. 이 과제에서 실험참가자는 나

타나는 문장들의 맨 마지막 단어를 기억하도

록 지시를 받고 나타나는 일련의 문장들을 소

리 내어 읽는다. 외워야할 부분인 문장의 맨 

마지막 어절은 주로 ‘명사+이다’로 구성하였

으며, 각 세트 내에서는 문장들 간의 의미적

인 관련이 없도록 구성하였다.

검사 단어.  실험에 사용된 검사 단어는 목

표단어(문장 세트 속에 제시되었던 단어)와 삽

Word

location

Unrelated/Related

Smartphone
Example

1
In Unrelated Smartphone 추석 때 손님들이 가장 많이 갖고 오신 선물은 

과일이다.End Unrelated Smartphone

2 
In Unrelated Smartphone 아무런 약속이 없는 연휴에 나를 웃게 한 것은 

친구의 틱톡이다.End Related Smartphone

3
In Related Smartphone 오늘은 멜론을 통해 노래를 들으며 소풍가기 좋

은 날씨이다.End Unrelated Smartphone

4
In Related Smartphone 셀잇에서 산 자전거를 더 저렴하게 팔고 있는 

곳은 쿠팡이다.End Related Smartphone

Table 1. Sentence type
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입단어(문장세트에 제시되지 않았던 단어)로 

구성하였다. 목표단어는 각 문장에서 앞, 중간

(문장 속), 마지막(문장 끝) 부분에서 하나씩을 

뽑아 문장 당 3개씩 포함되도록 하였으며 문

장유형에 따라 스마트폰 관련 단어와 스마트

폰 무관련 단어가 제시되었다. 검사 단어는 

문장 1개당 3개의 목표단어와 1개의 삽입단어

로 총 576개의 단어가 제시되었다.

절차.  실험은 외부 방해 자극을 최소화한 

실험실에서 개별적으로 이루어졌다. 실험참가

자는 자신이 중독 경향집단인지 통제집단인지 

모르는 상황에서 실험을 진행하였다. 실험 시

작 전 모니터 화면에 제시된 지시문을 실험자

가 실험 참가자에게 직접 읽어주며 실험 수행 

방법을 충분히 숙지시켰다. 화면에 하나씩 제

시되는 문장을 소리 내어 읽은 후 스페이스 

키를 누르면, 다음 문장이 같은 위치에 제시

되니 연속해서 다음 지시 화면이 나올 때까지 

문장 읽으라는 요지의 내용이었다. 또한, 문장

의 마지막 단어를 문장 제시 순서와 상관없이 

최대한 많이 외우기 위해 노력해 달라는 주의

가 첨부되었다. 문장은 하나씩 화면의 중앙에 

제시되며 실험 참가자가 문장을 읽은 후 스페

이스 키를 누르면 다음 문장이 나타나게 구성

되었다. 일련의 문장을 읽어나가다가 정해진 

문장이 모두 제시된 후, 다음 화면부터 나타

날 단어가 직전까지 읽은 문장세트 속에 나왔

던 단어인지 아닌지를 판단하여 가능한 빠르

고 정확하게 ‘예’(‘z’) 키 또는 ‘아니오’ (‘/’)키로 

반응하라는 내용의 지시문이 제시되었다. 지

시문을 읽고 스페이스 키를 누르면 화면 중앙

에 단어가 하나씩 제시되며 실험 참가자가 반

응을 하면 다음 단어가 나오도록 구성하였다. 

문장을 읽을 때 마지막 단어를 외워야 하는 

부담을 동일하게 주기 위해 매 문장 수준이 

시작될 때 문장의 마지막 단어를 기억해야한

다는 지시문이 제시되었으며 세 번의 연습시

행 후부터는 실험자가 직접 읽어주지 않고 모

든 참가자가 자발적으로 참여하였다. 본 실험

의 소요 시간은 25분이었다.

실험설계 및 분석  본 연구의 설계는 2(집단

조건: 중독 경향집단 vs, 통제집단) × 2(단어위

치: 문장 속 vs, 문장 끝) × 4(문장유형: 1 ‘문

장 속: 무관련 단어, 문장 끝: 무관련 단어’ vs, 

‘문장 속: 무관련 단어, 문장 끝: 관련 단어’ vs, 

‘문장 속: 관련 단어, 문장 끝: 무관련 단어’ vs, 

‘문장 속: 관련 단어, 문장 끝: 관련 단어’)의 3

요인 혼합 설계이다. 집단을 피험자 간 변인

으로, 단어위치와 문장유형을 피험자 내 변인

으로 설정하였다. 종속측정치는 반응시간과 

정반응률이며, 자료 분석은 SPSS 23.0을 사용

하였다.

결  과

반응시간 분석  실험 참가자의 오류반응과 반

응시간이 평균에서 2 표준편차 이상 혹은 이

하 되는 반응은 분석에서 제외시켰다. 이를 

바탕으로 집단, 단어위치, 문장유형의 효과를 

알아보기 위해 반복측정 ANOVA를 실시하였

다. Table 2는 각 조건별 평균반응시간을 보여

준다. 집단의 주효과는 통계적으로 유의하지 

않았고, F(1, 50) < 1, 단어위치의 주효과가 유

의미하였다, F(1, 50) = 5.03, MSE = 24019, p 
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< .05. 즉, 문장 끝 단어가 문장 속 단어 조건

보다 18 msec 빨랐다. 이는 문장 끝 단어 조건

이 문장 속 단어 조건에 비해 활성화되어 있

었기 때문이다. 보다 중요하게, 집단과 단어위

치의 상호작용이 유의미하였다, F(1, 50) = 

4.34 MSE = 20733, p < .05. 집단과 단어위치

의 상호작용을 구체적으로 알아보기 위하여 

단순효과를 분석한 결과, 통제집단에서는 단

어위치 효과가 유의미하였고, F(1, 99) = 6.84 

MSE = 52157, p < .05, 중독 경향집단에서는 

단어위치 효과가 유의미하지 않았다, F(1, 95) 

= .09 MSE = 778, p=.76. Figure 1에 단어위치 

Word

location

Unrelated/Related

Smartphone

Control Group

(n = 26)

Addiction Group

(n = 26)

M SE M SE

1
In Unrelated Smartphone 781.76 14.14 804.20 13.86

End Unrelated Smartphone 768.73 14.30 816.82 16.67

2
In Unrelated Smartphone 871.91 16.82 852.88 21.90

End Related Smartphone 678.26 8.97 682.89 10.34

3
In Related Smartphone 705.65 13.64 693.46 14.02

End Unrelated Smartphone 805.30 17.88 849.91 17.89

4
In Related Smartphone 705.31 12.61 693.36 14.98

End Related Smartphone 695.09 11.89 689.97 12.65

Table 2. Response times(msec) of probe recognition reading span according to groups,

word type and sentence type. Values are expressed as mean and standard error.

Figure 1. Response time(msec) of word type for each group.

Values are expressed as mean and standard error.
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별 집단 간의 평균반응시간 차이의 양상을 제

시하였다. 이것은 통제집단은 보유하고 있어

야하는 문장 끝 단어의 활성화 수준이 억제해

야하는 문장 속 단어에 비해 높은 반면, 중독 

경향집단은 두 단어위치 간 활성화 수준의 차

이가 없음을 나타내는 결과이다. 이러한 결과

는 중독 경향집단이 통제집단에 비해 문장 속 

단어를 적절히 억제하지 못하고 있음을 나타

낸다.

문장유형의 주효과가 유의미하였으며, F(1, 

50) = 160.29 MSE = 416250, p < .001, 집단

과 문장유형의 상호작용이 유의미하였다, F(1, 

50) = 12.0 MSE = 31157, p < .01. 집단과 문

장유형의 단순 주효과 분석 결과, 중독 경향

집단과 통제집단 모두 스마트폰 무관련 단어

로 이루어진 문장유형 1(문장 속: 스마트폰 무

관련 단어, 문장 끝: 스마트폰 무관련 단어)이 

반응시간이 가장 길었으며, 스마트폰 관련 단

어로 이루어진 문장유형 4(문장 속: 스마트폰 

관련 단어, 문장 끝: 스마트폰 관련 단어)의 

반응 시간이 가장 짧았다. 그러나 Figure 2에서 

확인되는 것과 같이 집단 간 각 문장유형의 

차이를 확인한 결과 스마트폰 무관련 단어로 

이루어진 문장유형 1의 집단 간 차이가 유의

하였다, F(2, 102) = 5.72, MSE = 32335, p < 

.05. 구체적으로, 문장유형 1에서 통제집단이 

중독 경향집단에 비해 36 msec 더 빠르게 반

응했으며, 통계적으로 유의하지는 않았으나 

스마트폰 관련 단어로 이루어진 문장유형 4에

서는 중독 경향집단이 통제집단에 비해 8 

msec 더 빠르게 반응했다. 이는 중독 경향집단

이 스마트폰 관련 자극에 대한 정보는 중요도

와 상관없이 억제하지 못하고 지속적으로 활

성화시키는 경향이 있는 반면, 스마트폰 무관

련 자극에 대한 정보는 중요도가 높은 자극도 

적절히 활성화시키지 못하는 경향이 있음을 

보여준다. 이러한 결과는 중독 경향집단이 스

마트폰 관련 자극과 무관련 자극에서 통제집

단과 구별되는 인지적 특성이 있음을 시사하

는 것이다.

정확률 분석  이를 바탕으로 정반응률에 대한 

Figure 2. Response time(msec) of sentence type for each group. Values are expressed

as mean and standard error.
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집단, 단어위치, 문장유형의 효과를 알아보기 

위한 반복측정 ANOVA를 실시하였다. Table 3

은 각 조건별 정반응률을 보여준다. 집단의 

주효과가 통계적으로 유의하지 않았으나, F(1, 

50) = 1.89 MSE = 885.53, p = .18, 단어위치

의 주효과는 유의미하였다, F(1, 50) = 68.12 

MSE = 12154, p < .001. 집단과 단어위치의 

상호작용은 유의미하지 않았다, F(1, 50) = .12 

MSE = 3.38, p = .89. 이는 기억할 것을 요구

받은 문장 끝 단어가 기억을 요구받지 않은 

문장 속 단어에 비해 정반응율이 높으나 단어

위치에 따른 과제의 정반응율의 차이가 집단

에 따라 상이하지 않음을 나타낸다. 그러나 

문장유형의 주효과가 유의미하였으며, F(1, 50) 

= 26.14 MSE = 1030, p < .001, 집단과 문장

유형의 상호작용이 유의미하였다, F(1, 50) = 

5.74 MSE = 226.32, p < .05. 집단 간 각 문장

유형의 차이를 확인한 결과, 스마트폰 무관련 

단어로 이루어진 문장유형 1에서만 집단 간 

차이가 유의미하게 나타났다, F(1, 102) = .4.9 

MSE = 659.06, p < .05. 즉, 문장유형 1에서 

통제집단이 중독 경향집단보다 높은 정확률을 

보였다. 이와 함께 집단과 문장유형의 단순분

석 결과, 통제집단은 문장유형 간 차이가 통

계적으로 유의하지 않았으나 중독 경향집단은 

문장유형 간 차이가 통계적으로 유의미하게 

나타났으며, 구체적으로 이에 대한 일원분산

분석 결과, F(3, 204) = 4.48 MSE = 2592.22, p 

< .01, Duncan 사후분석에서 통계적으로 스마

트폰 관련 단어로 이루어진 문장유형 4가 정

확률이 가장 높았으며, 스마트폰 무관련 단어

로 이루어진 문장유형 1이 정확률이 가장 낮

았다. 중독 경향집단은 문장유형 4에서 평균

반응시간이 가장 빨랐음에도 정반응률이 가장 

높았고 문장유형 1에서 평균반응시간이 가장 

느렸음에도 불구하고 정반응률이 가장 낮음을 

확인할 수 있었다. 이는 평균반응시간과 정반

응률 간에 속도-정확성 교환관계(speed-accuracy 

Word

location

Unrelated/Related

Smartphone

Control Group

(n = 26)

Addiction Group

(n = 26)

M SE M SE

1
In Unrelated Smartphone 78.61 1.88 74.84 2.60

End Unrelated Smartphone 87.07 1.61 80.77 2.46

2
In Unrelated Smartphone 73.13 2.45 67.93 3.23

End Related Smartphone 97.44 0.7 95.51 1.31

3
In Related Smartphone 83.07 1.82 79.38 2.15

End Unrelated Smartphone 80.66 1.76 76.60 2.62

4
In Related Smartphone 79.67 1.87 79.38 2.13

End Related Smartphone 93.27 1.11 93.16 1.13

Table 3. Correct response rate of probe recognition reading span according to groups,

word type and sentence type. Values are expressed as mean and standard error.
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tradeoff)가 없음을 의미하여, 중독 경향집단이 

스마트폰 관련 자극뿐만 아니라 스마트폰 무

관련 자극에서 통제집단과 구별되는 인지적 

특성이 있음을 뒷받침한다.

실험 2. 회귀억제

실험 1에서 중독 경향집단이 통제집단과 구

별되는 인지 과정 내 억제 기제의 결함이 있

는지 탐사재인 읽기 폭 과제의 반응시간을 통

해 살펴보았다. 그 결과 중독 경향집단이 문

장 속 단어를 적절하게 억제하지 못하고 있음

을 확인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 중독 

경향집단이 상위의 인지 과정 내 결함이 나타

나기 전 수준인 주의 과정에서도 억제의 결함

이 나타나는지 확인하기 위해 실험 2를 실시

하였다. 따라서 실험 2에서는 회귀억제 과제

를 통해 중독 경향집단이 통제집단과 비교하

여 주의 과정 내 억제기제의 결함이 있는지 

알아보았다.

방  법

실험 참가자  실험 1과 동일한 절차를 사용하

여 고위험군 12명, 잠재적위험군 19명, 일반 

사용자군 31명을 무선적으로 선별하였다. 총 

62명의 참가자의 평균 연령은 24.1세였으며, 

남자는 39명, 여자는 23명으로 실험 참가자들

에게는 동일한 액수의 문화상품권이 소정의 

상품으로 지급되었다.

도구

S척도.  실험 1과 동일한 척도를 사용하였

다.

과제 및 절차

회귀억제 과제(Inhibition of Return(IOR) 

Task).  Kwak과 Egeth(1992), Kwak 등(2007)에서 

사용된 회귀억제 패러다임을 이용해 실험과제

를 구성하였다. 본 연구에서는 화면의 좌 또

는 우측에 빨간 작은 별표(*)가 제시될 때 가

능한 빠르게 반응단추(스페이스 키)를 누르는 

Figure 3. Correct response rate(%) of sentence type for each group. Values are

expressed as mean and standard error.
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연속반응과제를 사용하였다(Figure 4). 실험에

서 매 시행은 응시점(+)이 화면 중앙에 나타

나면서 시작된다. 참가자의 반응 후 특정 반

응-자극 제시시간차(response-stimulus interval; 이

하 RSI)가 지난 다음 자극이 제시되는 순서로 

과제는 자동적으로 이어진다. RSI는 500 ms 와 

900 ms로 설정되었다. 각 실험은 연습시행을 

포함하여 한 블록 당 32시행씩 총 11블록이 

제시되었으며, 총 소요 시간은 약 10분이었다.

실험 절차.  실험은 외부 방해 자극을 최소

화한 실험실에서 개별적으로 이루어졌으며, 

실험참가자는 자신이 중독 경향집단인지 통제

집단 인지를 모르는 상황에서 실험에 참가하

였다. 먼저 실험 진행 방법 및 내용에 대해서 

구두로 안내했으며, 개인정보를 입력한 후 실

험 초기에 화면에서 실험참가자가 시작단추를 

누르면 실험이 시작되었으며, 각 과제의 블록 

간격 사이에 자발적인 휴식을 가질 수 있도록 

하였다.

실험설계 및 분석  본 연구의 설계는 2(집단: 

중독 경향집단 vs, 통제집단) × 2(표적위치동

일성: 동일 vs, 상이) × 2(RSI: 500 ms vs, 900 

ms)의 3요인 혼합설계이다. 집단을 피험자 간 

변인으로, 표적위치동일성과 RSI를 피험자 내 

변인으로 설정하였다. 종속측정치는 반응시간

이며, 모든 자료 분석은 SPSS 23.0을 사용하였

다.

결  과

반응시간 분석  해당 실험 참가자의 오반응과 

반응시간이 평균에서 2 표준편차 이상 혹은 

이하 되는 반응은 분석에서 제외시켰다. Table 

4은 각 조건별 평균반응시간을 보여준다. 이

를 바탕으로 반응시간에 대한 반복측정 

ANOVA를 실시하였다. 집단의 주효과는 통계

Figure 4. Stimuli and Procedure used in inhibition of return(IOR). Subjects were asked

to press as quickly as possible reaction button(space bar) when small red asterisk(*)

was presented to the left or right side of the screen.
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적으로 유의하지 않았으나, F(1, 60) = .76, 

MSE = 4211, p = .39, 회귀억제 효과를 나타

내는 표적위치동일성의 주효과가 유의미하였

고, F(1, 60) = 74.98, MSE = 9786, p < .001. 

집단과 표적위치동일성 상호작용효과가 유의

미했다, F(1, 60) = 6.94, MSE = 906, p < .05. 

그리고 RSI의 주효과도 유의미하였다, F(1. 60) 

= 109.74, MSE = 656341, p < .001. 집단과 

표적위치동일성 상호작용에 대한 단순효과 분

석결과, 통제집단의 표적위치 동일성 효과, 

F(1, 61) = 65.14 MSE = 8325, p < .001,와 중

독 경향집단의 표적위치 동일성 효과, F(1, 61) 

= 19.75, MSE = 2369, p < .001, 모두 유의미

하게 나타났다. 그러나 Figure 5에서 볼 수 있

듯이 표적위치조건 중 동일위치 조건의 반응

시간과 상이위치 조건의 반응 시간의 차이를 

나타내는 회귀억제량에서 중독 경향집단이 통

제집단에 비해 적은 회귀억제량을 보였다, 

F(1, 60) = .76, MSE = 4211, p = .39. 이것은 

중독 경향집단과 통제군 모두 회귀억제가 나

타나지만 중독 경향집단이 통제군에 비해 더 

적은 회귀억제량을 보인다는 것을 시사 하는 

RSI

(ms)

Location

condition

Control Group(n=31) Addiction Group(n=31)

M SE M SE

500
Same 478.87 33.50 484.00 45.77

Opposite 462.32 35.03 477.45 48.65

900
Same 450.45 32.17 454.16 42.23

Opposite 434.23 35.26 443.23 42.47

Table 4. Response time of inhibition of return task according to groups, location condition

and RSI. Values are expressed as mean and standard error.

Figure 5. Response time(msec) of location condition for each group.

Values are expressed as mean and standard error.
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결과이다.

논  의

본 연구에서는 중독 경향집단의 인지 및 주

의 과정 내 억제 기제 특성을 연구하였다. 실

험 1에서는 Yoo 등(2006)의 연구에서 사용된 

탐사재인 읽기 폭 과제를 수정하여 중독 경향

집단과 통제집단의 작업기억 내 집행기능 중 

억제능력을 비교 분석하였다. 그리고 실험 2

에서는 Kwak과 Egeth(1992)에서 사용된 회귀억

제 패러다임을 이용한 회귀억제 과제를 통해 

두 집단 간의 회귀억제량의 차이를 확인하여 

주의 과정에서 억제능력을 비교 분석하였다.

실험 1의 결과 첫째, 단어위치에 따른 주효

과와 집단과 단어위치 간 상호작용이 유의미

하게 나타났다. 구체적으로 살펴보기 위해 단

순 주효과를 분석한 결과, 통제집단에서는 단

어위치 효과가 유의미하였고, 중독 경향집단

에서는 단어위치 효과가 유의미하지 않았다. 

이는 통제집단은 활성화시켜야하는 문장 끝 

단어의 활성화 수준이 선택적으로 억제해야하

는 문장 속 단어의 활성화 수준에 비해 높은 

반면, 중독 경향집단은 두 단어위치 간 활성

화 수준의 차이가 없음을 나타내는 결과이다. 

즉, 중독 경향집단이 통제집단에 비해 무관련 

정보나 중요도가 낮은 정보를 선택적으로 억

제하는 것에 있어 어려움이 있는 것으로 볼 

수 있다. 이는 스마트폰 과다 사용자가 정보

처리 과정의 초기 단계에서 억제의 결함이 나

타난다는 선행연구의 결과와 일치한다(Chen et 

al., 2016). 구체적으로 위의 결과를 작업기억 

용량에 대한 억제 기제 기반 모형(Inhibition- 

based model)을 통해 해석한 결과는 다음과 같

다. 억제 기제 기반 모형은 작업기억의 용량

의 개인차가 단순한 양적인 용량의 문제이기 

보다는 작업기억 내 집행기능, 중요도가 낮은 

정보를 선택적으로 억제하는 억제기제의 효율

성의 차이임을 주장하는 이론이다(Hascher & 

Zacks, 1998). 이에 따르면, 중독 경향집단은 스

마트폰 사용으로 발생하는 잦은 인지 부하의 

경험으로 인해 작업기억 내 억제 기제의 결함

이 생기게 되어 정보 습득 과정에 있어 중요

도가 낮은 정보를 걸러내지 못하고 보유하게 

된다. 따라서 중독 경향집단은 통제집단과 비

교하여 정보 처리 과정에서 작업기억에 보유

하는 정보의 폭이 넓어지는 동시에 활성화되

어 있던 정보를 제거하는 것에 어려움이 생기

게 되므로 사고 속도가 지연되고 정보 인출에 

있어서도 관련 정보와 무관련 정보들의 경쟁

이 증가하여 간섭이 많이 나타나는 등 정보 

처리에 있어 효율성과 작업기억의 용량이 떨

어질 가능성이 시사된다. 이는 미디어 기기 

사용으로 인한 잦은 인지적 부하가 정보 처리 

능력에 결함을 유발할 수 있다는 선행연구를 

지지하는 결과이며(Chen, 2002; Kim & Yum, 

2001; Nam & Song, 2011; Sweller, 1993), 추후 

연구를 통해 중독 경향집단이 통제집단에 비

해 작업기억 용량의 차이가 나타나는지 검증

이 필요한 것으로 보인다.

둘째, 집단과 문장유형 간 상호작용이 나타

났다. 이에 대한 단순 주효과를 분석한 결과 

스마트폰 무관련 단어로 이루어진 문장유형 1

에서 통제집단이 중독 경향집단에 비해 통계

적으로 유의한 수준으로 빠르게 반응했으며, 

스마트폰 관련 단어로 이루어진 문장유형 4에

서는 통계적으로 유의하지는 않았으나 중독 
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경향집단이 통제집단에 비해 빠르게 반응하였

다. 문장유형 1에서 나타난 결과는 중독 경향

집단이 통제집단과 비교하여 중립자극에 대한 

정보 처리에 있어 작업기억 내 억제 기제의 

결함으로 인한 처리 효율성의 저하로 인해 정

보 인출에 있어 반응시간이 지연됨을 시사한

다. 문장유형 4에서 나타난 결과는 중독 경향

집단이 통제집단에 비해 상대적으로 스마트폰 

관련 자극에 대한 관심이 더 많고 습관적으로 

스마트폰을 사용하기 때문에 스마트폰 관련 

자극이 중립 자극 보다 뚜렷하게 구별되는 자

극일 가능성을 나타낸다. 이로 인해 중독 경

향집단이 스마트폰 관련 자극에 대한 정보 처

리에 있어서 더 효과적으로 주의를 기울이고, 

정보를 인출하기 때문에 중립자극으로 이루어

진 문장유형 1과는 달리 스마트폰 관련 자극

으로 이루이진 문장유형 4에서는 반응시간이 

빨라지는 것으로 보인다(Treisman & Celade, 

1980). 그러나 이 결과는 스마트폰 과다 사용

자가 스마트폰 자극과 관련 없이 억제 결함이 

나타난다는 선행연구와 반대되는 결과이다

(Chen et al., 2016). 이는 연구에서 사용된 자극

의 차이로 설명될 수 있다. 본 연구와 달리 

이전 연구는 중독과 관련된 다양한 그림자극

을 사용하였다. 단어자극과 달리 그림자극은 

감정 및 주의와 더욱 관련되고 더 강하게 각

성 반응을 유도하거나 작업기억 수행을 방해

할 수 있고, 그림자극 사용은 시각적 작업기

억에 관련된 것으로 볼 수 있다. 그러나 본 

연구에는 단어자극이 사용되었고, 이는 언어

적 작업기억과 관련된다. 본 연구의 결과를 

통해 볼 때, 스마트폰 관련 단어를 기억하는 

것이 중독 경향집단의 언어적 작업기억을 향

상시키는 것으로 볼 수 있다. 이는 인터넷 중

독을 대상으로 한 선행연구(Nie et al., 2016)의 

결과를 지지하는 것으로 추후 연구를 통해 중

독 경향집단의 작업기억 내 구성요소에서 따

라 차이점이 있는지 검증할 필요가 있다.

셋째, 정반응률을 분석한 결과 집단 간 주

효과와 집단과 단어위치 간 상호작용은 유의

미하지 않았다. 그러나 집단과 문장유형의 상

호작용이 유의미하였다. 구체적으로 스마트폰 

무관련 단어로 이루진 문장유형 1에만 중독 

경향집단이 통제집단에 비해 유의하게 정반응

률이 낮게 나타났다. 이와 함께 나타난 특이

할 만한 결과로 중독 경향집단은 스마트폰 무

관련 단어로 이루어진 문장유형 1에서 가장 

느린 반응을 보였음에도 가장 낮은 정반응률

을 보인 반면, 가장 빠른 반응을 보인 스마트

폰 관련 단어로 이루어진 문장유형 4에서는 

가장 높은 정반응률을 보였다. 이는 평균반응

시간과 정반응률이 서로 상쇄하는 속도-정확

성 교환관계(speed-accuracy tradeoff)가 없음을 보

여준다. 이는 Cho 등(2015)의 연구에서 스마트

폰 중독 경향집단이 스마트폰 관련 자극에 대

해 더 민감하게 반응하였다는 일부 결과와 부

합한다. 즉, 중독 경향집단이 스마트폰 관련 

자극에 대해 선택적 주의와 같은 인지적 특성

이 나타남에 따라, 중립 자극과 달리 스마트

폰 중독 관련 단어에 대해 주관적인 현출성이 

높게 나타나는 것으로 생각된다. 이 결과 또

한, 중독 경향집단이 통제집단과 구별되는 인

지적 특성으로 인해 스마트폰 관련 자극과 무

관련 자극에서의 수행 차이를 보인다는 점에

서 실험 1의 두 번째 결과를 지지하며, 이는 

본 과제가 스마트폰 중독에 대한 감별진단 가



한국심리학회지 : 인지 및 생물

- 56 -

능성이 있음을 시사한다.

다음으로 실험 2의 결과, 표적위치동일성의 

주효과와 집단 간 표적위치동일성의 상호작용

이 유의하였다. 구체적으로 단순 주효과를 분

석한 결과, 통제집단과 중독 경향집단 모두 

표적위치동일성과 상호작용이 유의하였으나, 

표적위치조건 중 동일위치 조건의 반응시간과 

상이위치 조건의 반응 시간의 차이를 나타내

는 회귀억제량에서 중독 경향집단이 통제집단

에 비해 적은 회귀억제량을 보였다. 이것은 

중독 경향집단과 통제군 모두 회귀억제가 나

타나지만 중독 경향집단이 통제집단에 비해 

더 적은 회귀억제량을 보인다는 것을 나타낸

다. 이러한 결과를 통해 중독 경향집단이 통

제집단에 비해 효율적으로 주의를 이동하고 

통제하는데 어려움이 있음을 확인할 수 있었

으며, 상위 인지 과정에서의 억제 기제 결함

뿐만 아니라 인지 과정이 발생하기 전인 자동

적인 처리 수준인 주의 과정에서부터 억제 기

제의 결함이 발생함을 의심해볼 수 있다. 그

러나 본 연구는 단면연구 형태로 스마트폰 중

독이 먼저 선행되어 억제 기제 결함이 발생되

는지 혹은 후자의 경우인지 정확한 인과관계

를 파악하는 것에 어려움이 있다.

본 연구 결과의 의의는 다음과 같다. 첫째, 

스마트폰 중독의 인지 및 주의 특성에 대해 

확인한 몇몇의 선행연구들(Kim et al., 2013; 

Oh, 2014)이 있었으나, 이러한 연구들은 신경

심리검사가 아닌 자기보고식 설문지로 이를 

측정했다는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서

는 스마트폰 중독 경향집단의 인지 및 주의의 

특성을 신경심리검사를 통해 객관적으로 확인

했다는 것에서 의미가 있다. 둘째, 스마트폰 

중독에 대한 치료적 함의를 찾을 수 있다. 스

마트폰 중독은 부정적인 습관이나 행동의 문

제로만 볼 것이 아니라 인지 및 주의 과정에

서의 억제 기제의 결함을 보이는 것으로 확인

되는 바, 스마트폰 중독은 행동이나 환경을 

조절하는 것으로만 치료를 진행하기보다 인지

적인 측면을 반영한 좀 더 체계적이고 적극적

인 치료적 개입이 필요한 것으로 보인다.

본 연구 결과의 제한점과 추후 연구의 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 참가자들은 

실제 임상집단이 아닌 스마트폰 중독 경향집

단으로 스마트폰 중독 진단을 받을 수 있는 

위험집단을 의미한다(Korea National Information 

Society Agency, 2011). 연구에서 사용된 S척도는 

인터넷 중독을 측정하는 Young(1996)의 척도와 

Greenfield(1995)가 제시한 디지털 미디어 중독

적 특성을 고려한 척도로 본 연구에서 보고자

하는 스마트폰 중독 특성을 확인하기에 적합

하였다. 그러나 현재 스마트폰 중독에 대한 

개념은 한 가지로 분명하게 정의된 것이 없으

며, 척도 또한 정의에 따라 구성되는 질문문

항과 구성요인도 차이를 보인다. 따라서 본 

연구의 결과를 성인 스마트폰 중독집단의 특

성으로 일반화시키기 위해서는 임상적 진단을 

받은 중독집단을 변인으로 추가하여 비교연구

가 이루어져야 할 것으로 보인다. 둘째, 표본 

집단이 제한적이라는 점이다. 본 연구에서는 

연구 대상이 대학생 집단으로 한정되어 있어 

일반적인 성인을 대표하여 결과를 일반화하기 

어렵다. 게다가 대학생 집단은 스마트폰 중독 

여부와 상관없이 인지적인 기능을 잘 수행하

기 때문에 실제 인지 및 주의 과정에서 일부 

문제가 있다고 하더라도 사회, 학업, 활동 같
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은 일반적인 기능의 문제를 유발하는지는 더

욱 탐색해보아야 할 것이다. 따라서 추후 연

구에서는 스마트폰 중독의 문제가 청소년에게 

큰 문제로 대두되고 있는 점을 고려하여 스마

트폰 중독자의 인지 및 주의적 특성이 다른 

연령대 특히, 청소년에게도 동일하게 나타나

는지 확인할 필요가 있다. 셋째, 스마트폰 중

독 경향집단의 인지 과정 특성을 알아보기 위

한 신경심리검사는 정확한 인지 과정의 결함

을 확인하는데 한계가 있다. 따라서 좀 더 명

확한 확인을 위해 뇌전도 검사(EEG) 혹은 뇌

자도 검사(MEG), 양전자 단층 촬영(PET), 기능

적 자기 공명 영상(fMRI) 등과 같은 방법을 사

용하여 실제 스마트폰 중독 경향집단이 일반

사용집단과 차이를 측정하는 것도 의의가 있

을 것으로 보인다. 
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Inhibition Deficiencies in Adults with

Smartphone addiction tendency:

Using Reading Span and Inhibition of Return Tasks

Ha-jin Kim        Hyeonggyu Park        Mun-Seon Chang        Ho-Wan Kwak

Kyungpook National University

The aim of this study was to examine the deficit of inhibitory mechanism in cognition and attention process in 

adults with smartphone addiction tendency. In experiment 1, probe recognition reading span task was conducted 

to explore inhibition mechanism in cognition process. In addition to, investigate respond characteristic of adults 

with smartphone addiction tendency, sets of sentences were used as experiment stimuli. The sentences were 

composed of smartphone related or unrelated words. The result of experiment 1, first, smartphone addiction 

tendency group did not show selective inhibition for irrelevant information. Second, smartphone addiction 

tendency group took longer response time when processing smartphone-unrelated information compared to the 

control group. However, these groups did not show a significant difference in the response when they processe 

smartphone-related information. These results suggested that smartphone addiction tendency had difficulties in 

inhibition ability for irrelevant information. It means that efficiency of executive function of working memory is 

degraded. And also, it showed that there was distinct respond characteristic of smartphone addiction tendency in 

comparison with control group. In Experiment 2, inhibition of return task was conducted to explore inhibition 

mechanism in attention process. The result of experiment 2, smartphone addiction tendency group showed less 

inhibition of return compared to control group. In summary, all of these results suggested that adults with 

smartphone addiction tendency had decreased inhibition mechanism in cognition and attention process. The result 

of the present study could be use in understanding the characteristic of smartphone addiction and it will be 

useful to make a diagnosis of smartphone addiction.

Key words : Smartphone addiction, inhibition, reading span task, working memory, inhibition of return


