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대인 관계에서 상대방의 얼굴 표정을 정확히 인식하고 거기

에 맞춰 적절히 대응하는 능력은 원만한 대인관계의 형성과 

유지에서 중요하다. 이러한 능력의 부족은 상황을 적절히 파

악하지 못하여 부적절한 행동으로까지 이어져 타인과의 갈등

을 불러일으킬 수 있다. 이처럼 얼굴에 드러나는 정서를 인

식하는 능력은 사회적 상호작용에서 중요한 단계이며 정서 

인식의 정확성이 떨어지는 경우 타인의 정서를 잘 못 판단

하거나 중요한 정보들을 인식하지 못해 사회적 부적응을 

경험할 가능성이 높다(Leppänen & Hietanen. 2001). 여러 

선행 연구에서 주의력결핍 과잉행동장애(Attention-Deficit 

Hyperactivity Disorder: 이하 ADHD) 아동들이 대인 관계

에서의 어려움을 겪는 다양한 원인 중 하나가 정서 인식 능

력의 결함이라고 보고하였다. 이러한 능력의 결함이 아동기

뿐만 아니라 성인기까지 이어져(Murphy & Barkley, 1996; 

Jang, 2004) 사회적으로 더 많은 대인관계를 경험하는 성인

기에는 더욱 심각한 문제 요인으로 작용할 수 있다.

주의력결핍 과잉행동장애는 부주의와 충동성 및 과잉행동

을 주 증상으로 하는 아동기 대표적 정신장애로, 성인에게는 

뚜렷한 ADHD의 임상적 증상을 발견하기 어려워(Park, 

2014) 과거에는 ADHD 증상이 성장해 나가면서 점차 사라

진다고 보았으나 최근 추적 연구에서는 청소년기 30-80%, 

성인기는 30-50%에서 ADHD의 주요 증상들이 여전히 지

속되고 있음을 지지해주는 결과들이 보고되었다(Murphy & 

Barkley, 1998; Jang, 2004). 아동 ADHD 환자들에게 흔히 

나타나는 과잉행동성은 연령이 증가함에 따라 현저히 감소하

지만(Heiligenstein et al., 1988; O’Donnell, McCann, & 
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Pluth, 2001) 주의 집중의 어려움, 정서적 불안정성, 조직화 

능력의 결핍, 일상생활의 어려움, 충동성, 사회적 관계에서의 

어려움 등의 전반적인 문제들은 성인기에도 남아 주관적인 

불편감이 지속된다는 연구들이 보고되었다(Clarke, Heussler, 

& Kohn, 2005).

한편, 부정적인 요소에 대한 몰입 경향성은 일반인들에

게 보편적으로 나타나는 현상이다(Eastwood, Smilek, & 

Merikle, 2001; Taylor, 1991). 또한 Eastwood, Smilek, 및 

Merikle(2001)의 연구에서 긍정적인 정서에 비해 부정적인 

정서를 표현하는 얼굴에 대한 일반인들의 주의 이동을 확인

하였고 이는 정서 유형에 따른 인식에서의 차이를 나타낸다. 

그러나 ADHD 집단의 경우, 정서 유형에 따른 차이를 인식

하는 것과 관련된 문제가 나타날 수 있다. ADHD 아동들은 

타인의 정서를 정확히 판단하고 적절하게 대응하는 능력에 

문제가 있으며(Cadesky, Mota, & Schachar, 2000; Corbett 

& Glidden, 2000; Oh & Bae, 2002; Yuill & Lyon, 2007) 

이로 인해 대인관계와 또래관계에서의 문제를 유발할 수 있

다(Singh et al., 1998). 뿐만 아니라 ADHD의 정서 인식과 

관련된 다른 연구들을 살펴보면 Cadesky 등(2000)의 연구에

서 ADHD 집단의 경우 표정을 정확하게 인식하는 것과 관

련된 어려움이 있을 수 있다고 보고하였으며, 이로 인해 관

계 형성 및 적응과 관련된 사회적 자극 해석 능력이 낮을 

수 있다고 주장하였다. 특히 부정적 정서 영향을 적절하게 

억제하지 못할 경우, 부정적 자극의 부적절한 간섭으로 인하

여 정서적 균형에서의 어려움이 나타날 수 있다(Dai & 

Feng, 2009). 그러나 기존의 ADHD 연구들이 정서에 대한 

단순 인식 과제에 초점을 맞추어 연구를 해왔기 때문에(e.g. 

An et al., 2013; Park, Seo, Sung, & Bai, 2012) 정서 자극 

유형에 따라 ADHD 집단의 억제적 주의 능력에서 차이가 

나타나는지 연구할 필요가 있으며, 정서 자극에 대한 억제적 

주의 능력을 측정하기 위해 회귀억제 과제가 사용될 수 있

다. 회귀억제(inhibition of return: IOR)란 유기체가 단서가 

제시된 장소에 주의를 집중했다가 주의를 이탈한 후, 그 위

치에 제시되는 자극의 처리 속도가 다른 새로운 곳에 제시되

는 자극의 속도보다 상대적으로 느려지는 억제 효과이다

(Maylor, 1985; Posner & Cohen, 1984). 이는 새로운 위치

로의 주의를 촉진하는 매커니즘(Klein, 2000)으로, 유기체가 

생태학적으로 이미 처리한 자극이 아닌 새로운 자극을 효과

적으로 활용할 수 있도록 하는 것이다(Huey & Wexler, 

1994). 회귀억제는 단서를 제시한 후 표적이 단서위치 또는 

다른 위치에 표적이 제시되는 단서-표적 과제와 단순히 표

적이 제시될 때마다 반응을 하는 연속반응과제를 통해 관찰

할 수 있다. 이러한 차이점으로 인해 두 연구 결과가 다른 

패턴을 보일 수 있다(Jeong, Kwak, & Chang, 2008). 정상

인의 경우 회귀억제가 나타나는 시점은 500msec 정도의 단

서와 목표자극제시 시간간격에서 나타나며(Posner & Cohen, 

1984), 일부 연구에서는 단서가 제시된 이후 1500msec까지 

유지된다고 보고되었다(Maylor & Hockey, 1985). 주의력 

결핍을 특징으로 하는 ADHD 경향 집단의 경우 통제군에 

비해 회귀억제를 덜 보이거나 회귀억제가 사라진다고 보고

하였다(Jeong, Kwak, & Chang, 2008). 또한 Kwak과 

Chang(2007)의 연구에서 성인 ADHD 경향 집단을 대상으

로 회귀억제 과제를 시행한 결과, ADHD 증상지표들과 회

귀억제량이 부적 상관을 보였으며 이는 ADHD의 특성이 심

할수록 회귀억제량이 작아진다는 것을 나타낸다. 그러나 

Song 등(2004)의 연구에서는 ADHD 증상의 다양성과 복합

성을 감안할 때 ADHD 집단에서 명확한 회귀억제 결함이 

나타나지 않는다고 설명하였다. 따라서 ADHD 집단의 회귀

억제 결함에 대한 여러 선행 연구 결과들이 일관되게 나타나

지 않는다.

본 연구는 성인 ADHD 성향군의 정서적 자극에 따른 억

제적 주의의 특성을 확인하기 위해 두 가지 유형의 수정된 

회귀억제 과제를 사용하였다. 먼저 단서-표적 회귀억제 과제

를 이용해 성인 ADHD 성향군의 정서적 자극에 대한 억제

적 주의의 특성을 알아보았다. 그리고 실험 1을 바탕으로 연

속적인 정서적 자극이 제시되는 상황에서 이전에 제시되었던 

정서 자극에 대한 인식과 새로운 현재의 정서적 자극에 대한 

인식의 결합된 영향인지를 알아보기 위해 연속반응 회귀억제 

과제를 이용하였다. 이를 통해 성인 ADHD 성향군의 연속

적인 정서적 자극에 대한 억제적 주의의 특성을 알아보고자 

하였다. 이 두 가지 과제에서 추출된 결과를 통해 성인 

ADHD 성향군의 정서적 자극에 대한 억제적 주의의 특성을 

검토하였다.

실험� 1.�정서적�자극에�따른

단서-표적�회귀억제�과제(Cue-Target� Task)

실험 1에서는 단서-표적 회귀억제 과제를 이용해 성인 

ADHD 성향군과 통제군의 단서로서의 정서적 자극에 따른 

억제적 주의의 특성을 알아보았다.

방� �법
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실험�참가자

본 연구는 대구광역시 소재 K대학교에서 심리학 관련 과

목을 수강 중인 대학생 259명을 대상으로 Conners 성인 

ADHD 평정척도-한국판 설문지(Conners’ Adult ADHD 

Rating Scale-Korea: 이하 CAARS-K), 회귀억제과제를 실

시하였다. 수거된 자료 중 ADHD 반응 비일관성 지표가 8

점 이상인 자료를 제외하고 DSM-Ⅳ 척도인 DSM-Ⅳ 부주

의와 DSM-Ⅳ 과잉행동-충동성을 합한 점수를 기준으로 성

인 ADHD 성향군(17점, T점수=61.08점), 통제군(5점, T점수

=43.23점)로 분류하여 참가자로 선정하였다. 이후 개별 연락

을 통해 실험 참가의사 여부를 확인한 뒤, 실험 참가 가능자 

중 성인 ADHD성향군 22명과 통제군 22명을 무선적으로 

선별하였다. 총 44명의 참가자 중 남성은 17명이였으며, 여

성은 27명이었다. 연령은 평균 23.14세(SD 1.74세)였다. 

CAARS-K은 국내 성인들을 대상으로 한 명확한 규준이 없

기 때문에 다양한 절단점수가 사용되고 있다(Jang & Kim, 

2015). 예를 들어, Lee, Byoun, Chang과 Kwak(2015)은 

CAARS-K의 DSM-IV 척도인 DSM-Ⅳ 부주의와 DSM-Ⅳ

과잉행동-충동성의 총점이 T점수 60.77점 이상을 성향군으

로, T점수 45.58점 이하를 통제군으로 선정하였다. 또한 

Jeong, Kwak, 및 Chang(2008)은 CAARS-K의 DSM-IV 

척도인 DSM-Ⅳ 부주의와 DSM-Ⅳ 과잉행동-충동성의 총

점이 T점수 60점 이상을 ADHD 성향군으로, T점수 38점 

이하를 통제군으로 선정하였다. 본 연구에서는 대구 소재 K

대학생의 설문 결과를 바탕으로DSM-IV 척도인 DSM-Ⅳ

부주의와 DSM-Ⅳ 과잉행동-충동성의 총점이 T점수 61.08

점 이상을 성향군으로, T점수 43.23점 이하를 통제군으로 선

정하였다.

측정�도구

Conners 성인 ADHD 평정척도-한국판(CAARS-K).  Conners, 

Erhard, 및 Sparrow(1999)가 개발한 성인 ADHD 평가척도

를 Kim 등(2005)이 번안한 것을 사용하였다. 척도는 0-3점

의 평정척도로 CAARS-K는 총 66문항으로 이루어져 있으

며, Conners 등(1999)이 요인분석을 통해 각 문항을 4개의 

소척도(부주의/기억 문제, 과잉행동/초조함, 정서적 불안정성

/충동성, 자기개념의 문제)와 DSM-IV 증상척도 2개(부주의, 

과잉행동-충동성 척도), ADHD 지수 척도로 총 7개의 소척

도로 구성하였다. 이 외에 일종의 타당화 지수로 비일관성 

지수를 제시하고 있으며, 전체 문항 중 유사한 문항 8쌍을 

선정하여 두 문항의 점수 차를 계산하여 합산한 값이다. 이 

지수의 값이 8점 이상인 경우 반응을 일관성이 낮은 것으로 

간주하였다(Conners et al., 1999).

정서적�자극

웹 사이트인 Noun Project-Icons for Everything 

(https://thenounproject.com/)에서 정서 얼굴 표현이 드러난 

기쁨, 슬픔, 무표정 아이콘을 수정․보완하여 실험 자극으로 

제시하였다(Figure 1 참조). Groom 등(2017)은 ADHD 환

자들이 얼굴 인식과 관련된 사회인지 측면에서의 손상이 없

고 주의능력의 손실만 있기 때문에 아이콘을 사용한 자극으

로도 충분히 정서로 인한 효과가 충분히 나타날 수 있다고 

보았다. 또한 아이콘은 실제 얼굴보다 더 효과적으로 의미를 

전달할 수 있고(McKelvie, 1973), 유사한 신경적 반응을 이

끌어낼 수 있으며(Sagiv & Bentin, 2001; Tong et al., 

2000), 사진 자극보다 신체적 특징을 더 엄격하게 제어할 수 

있다(Purcell, Stewart, & Skov, 1996).

단서-표적�회귀억제�과제(Inhibition� of� Return_�

Cue-Target� Task)

본 연구에서는 화면의 좌 또는 우측에 정서적 자극이 제시된 

후 작은 별표(*)가 나타날 때 가능한 빠르게 반응단추(스페

이스 키)를 누르는 단서-표적 회귀억제 과제를 사용하였다

(Figure 2). 실험에서 매 시행은 응시점(+)이 화면 중앙에 나

타나면서 시작된다. 정서적 자극이 제시된 후 무선적으로 특

정 자극 간 제시 간격(Stimulus Onset Asynchrony; 이하 

SOA)이 제시된 후 작은 별표(*)가 제시되며 참가자 반응 후 

자동적으로 다음 시행으로 이어진다. 자극 간 제시 간격 시

간차는 500, 900, 1300ms로 설정되었다. 각 실험은 12행의 

Figure 2. Stimuli and Procedure used in Experiment 1

Figure 1. Emotional Stimuli
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연습시행과 본 실험에서는 216시행을 시행하였고 총 소요시

간은 약 18분이었다.

실험�절차

CAARS-K를 통해 선별된 실험 참가자들을 대상으로 단서-

표적 회귀억제 과제를 실시하였다. 실험은 외부 방해 자극을 

최소화한 실험실에서 개별적으로 이루어졌으며, 참가자는 자

신이 ADHD 성향군인지 통제군인지를 모르는 상태에서 실

험에 참가하였다. 실험에 앞서 모든 참가자는 본 연구의 목

적과 절차에 대한 전반적인 설명을 들은 후 실험 참가 동의

서를 작성한 후에 실험에 참가하였다. 블록 당 12시행 씩 총 

18블록의 단서-표적 회귀억제 과제를 실시하였다. 회귀억제

과제는 스페이스 바(space bar)를 누르면 시작되고 이 과제

에는 참가자가 실험을 제대로 이해할 수 있게 연습시행을 포

함하였다.

실험�설계�및� 분석

본 연구의 실험설계는 2(집단: 성인 ADHD 성향군, 통제군) 

× 2(정서: 기쁨, 슬픔) × 2(표적위치동일성: 동일위치, 상

이위치) × 2(SOA: 500, 1300ms) 4요인 혼합설계로, 집단

을 피험자 간 변수로, 정서, 표적위치동일성, SOA를 피험자 

내 변수로 설정하였다. 종속측정치는 반응시간이다. 정확한 

효과를 검증하기 위해 반복측정 분산분석(Repeated Measure 

ANOVA)을 사용하였고 모든 통계 분석에는 SPSS 22.0을 

사용하였다.

결� �과

Table 1에 각 조건별 평균 반응시간을 제시하였다. 이를 바

탕으로 반응시간에 대한 반복측정 분산분석을 실시하였다. 

평균반응시간에 대한 분석 결과, SOA의 주효과가 유의미하

였고[F(1, 42)=160.019, p < .01], SOA의 주효과가 유의미

하다는 것은 SOA의 길이에 따라 반응시간에 차이가 있다는 

것을 나타낸다. 또한 회귀억제 효과를 나타내는 표적위치동

일성의 주효과가 유의미하였다[F(1,42)=121.857, p < .01]. 

이는 표적위치 동일조건에서 표적위치 상이조건보다 평균반

응시간이 느리게 나타나 회귀억제가 발생하고 있음을 나타낸

다. 집단의 주효과는 유의하지 않았다[F(1, 42)= .806, p = 

.374].

집단과 정서, 표적위치동일성 간에 삼원 상호작용이 유의

미하였다[F(1,42)=4.820, p < .05]. 집단, 정서, 표적위치동일

성의 삼원 상호작용 효과를 구체적으로 알아보기 위하여 단

순 일차 상호작용을 분석하였다. 분석 결과, 집단과 표적위

치동일성에서의 단순 상호 작용 효과의 경우, 슬픔 조건에서

는 유의미하였고[F(1,21)=4.596, p < .05], 집단과 정서의 단

순 상호작용 효과는 두 조건 모두 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. Figure 3에 표적위치동일성에서의 집단별 정서 간

의 평균반응시간 차이의 양상을 제시하였다. 정서와 표적위

치동일성의 단순상호작용 효과는 통제군에서 유의미하였고

[F(1,21)=7.357, p < .05], ADHD에서는 유의미하지 않았다

[F(1,21)= .173, p = .682]. 집단과 정서, 표적위치동일성의 

단순 일차 상호작용은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

단순 일차 상호 작용 효과를 구체적으로 살펴본 결과, 표적

Emotion(ms)
Location

condition
SOA

ADHD Tendency Group

(n=22)

Control Group

(n=22)
Total

M SD M SD M SD

Pleasure

Same
500 391.51 49.29 395.94 50.65 393.73 49.44 

1300 331.35 40.41 341.88 45.92 336.61 43.08 

Opposite
500 363.60 57.97 374.48 47.44 369.04 52.63 

1300 311.64 31.67 326.37 53.89 319.01 44.31 

Sad

Same
500 396.13 55.22 404.51 49.42 400.32 51.96 

1300 331.05 41.71 356.10 49.57 343.58 47.01 

Opposite
500 379.96 60.50 369.83 47.66 374.89 54.07 

1300 304.75 39.79 320.94 43.81 312.85 42.17 

note. SOA, Stimulus Onset Asynchrony.

Table 1. Reaction time of inhibition of return task(Cue-Target task) according to groups, location condition and SOA. Values are 

expressed as mean and standard deviation
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위치동일성의 단순 주효과가 통제군의 슬픔 조건에서 유의미

하게 나타났고[F(1,42)=7.229, p < .05], 집단과 정서의 단순 

주효과가 모든 조건에서 유의미하지 않게 나타났다. 이는 통

제군에서 슬픔 조건에서 억제적 주의가 발생하였다는 것을 

의미한다.

실험� 2.�연속적인�정서적�자극에�따른�회귀억제�과제

(Continuos� Response� Task)

정서적 자극에 대한 처리는 사회적 행동 및 적응과 관련이 

있을 수 있다. 예를 들어 Lai와 Shapiro(1993)의 연구에서 

정서적 단서 처리에 대한 손실이 사회적인 행동에 대한 기능 

손실로 연결되었다. 이러한 사회적인 행동은 자극에 대한 인

식, 해석, 이를 통한 행위 선택 및 실제 행위를 포함하는 지

속적이고 연속적인 과정으로 나타난다(Shapiro et al., 1993). 

이에 따라 사회적 행동과 연결되는 정서에 대한 처리과정에

서 또한 정서의 단일 상태에 대한 인식으로 인한 영향뿐만 

아니라 정서 인식에 대한 연속적인 발생 및 변화가 나타날 

수 있고 이로 인해 행위에 영향을 줄 수 있다. 따라서 실험 

1에서는 단일 정서 자극에 대한 인식으로 인한 영향을 확인

하였고, 이에 더하여 연속적인 정서 자극이 주어지는 상황에

서 이전에 출현했던 정서 자극에 대한 인식과 새로운 현재 

정서 자극에 대한 인식의 결합된 영향으로 인하여 주의적 통

제가 어떻게 나타나는지 확인할 필요가 있다. 실험 1에서는 

ADHD 경향군과 통제군의 정서 자극에 대한 억제적 주의의 

특성을 단서-표적 회귀억제 과제의 반응시간을 통해 살펴보

았다. 그 결과 통제군에서는 슬픔 조건에서 유의미한 차이가 

확인되었지만, ADHD 성향군에서는 정서적 조건에 따른 유

의미한 차이가 나타나지 않았다. 실험 2에서는 실험 1의 결

과를 바탕으로 하나의 단순한 정서 자극뿐만 아니라 연속반

응 회귀억제 과제를 이용해 성인 ADHD 성향군의 연속적인 

정서적 자극을 통해 얼굴 정서 변화에 따른 억제적 주의의 

특성을 알아보고자 하였다.

방� �법

실험�참가자

본 연구는 대구광역시 소재 K대학교에서 심리학 관련 과

목을 수강 중인 대학생 248명을 대상으로 Conners 성인 

ADHD 평정척도-한국판 설문지, 연속반응 회귀억제과제를 

실시하였다. 수거된 자료 중 ADHD 반응 비일관성 지표가 

8점 이상인 자료를 제외하고 DSM-Ⅳ 척도인 DSM-Ⅳ 부

주의와 DSM-Ⅳ 과잉행동-충동성을 합한 점수를 기준으로 

성인 ADHD 성향군(17점, T점수=61.08점), 통제군(5점, T점

수=43.23점)을 분류하여 참가자로 선정하였다. 이후 개별 연

락을 통해 실험 참가의사 여부를 확인한 뒤, 실험 참가 가능

자 중 성인 ADHD 성향군 22명과 통제군 23명을 무선적으

로 선별하였다. 총 45명의 참가자 중 남성은 25명이였으며, 

여성은 20명이었다. 연령은 평균 23.24세(SD 2.00세)였다.

측정도구

Conners 성인 ADHD 평정척도-한국판(Conners’ Adult 

< ADHD Tendency Group > < Control Group >

   Figure 3. Mean response time difference between emotions by groups at Location condition

Figure 4. Stimuli and Procedure used in Experiment 2
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ADHD Rating Scale-Korea: 이하 CAARS-K).  실험 1과 

동일하다.

정서적 자극.  실험 1과 동일하다.

연속반응 회귀억제 과제(Inhibition of Return_Continuos- 

Response Task).  본 연구에서는 화면의 좌 또는 우측에 정

서적 자극 중 하나가(기쁨, 슬픔) 제시될 때 가능한 빠르게 

반응단추(스페이스 키)를 누르는 연속반응 회귀억제 과제를 

사용하였다. 실험에서 매 시행은 +표시가 화면 중앙에 나타

나면서 시작된다. 피험자의 반응 후 무선적으로 특정 반응-

자극 제시시간차(Response-Stimulus Interval; 이하 RSI)가 

제시된 후 자극이 제시되며 피험자 반응 후 자동적으로 다음

시행으로 이어진다. RSI는 500, 1300ms로 설정되었다. 각 

실험은 12시행의 연습시행과 본 실험에서는 384시행을 시행

하였고 총 소요시간은 약 15분이었다.

절차

CAARS-K를 통해 선별된 실험 참가자들을 대상으로 회귀억

제과제를 실시하였다. 실험은 외부 방해 자극을 최소화한 실

험실에서 개별적으로 이루어졌으며, 참가자는 자신이 ADHD 

성향군인지 통제군인지를 모르는 상태에서 실험에 참가하였

다. 실험에 앞서 모든 참가자는 본 연구의 목적과 절차에 대

한 전반적인 설명을 들은 후 실험 참가 동의서를 작성한 후

에 실험에 참가하였다. 블록 당 16시행 씩 총 24블록의 회

귀억제과제를 실시하였다. 회귀억제과제는 스페이스 바(space 

bar)를 누르면 시작되고, 이 과제에는 참가자가 실험을 제대

로 이해할 수 있게 연습시행을 포함하였다.

자료�분석

본 연구의 실험설계는 2(집단: 성인 ADHD 성향군, 통제군) 

× 2(정서: 기쁨, 슬픔)x 2(정서 동일성: 동일, 상이) × 

2(RSI: 500, 1300ms) 4요인 혼합설계로, 집단을 피험자 간 

변수로 정서, 정서 동일성, RSI를 피험자 내 변수로 설정하

였다. 종속측정치는 동일 위치의 반응시간에서 상이 위치의 

반응시간을 뺀 값인 회귀억제량이다. 정확한 효과를 검증하

기 위해 반복측정 분산분석(Repeated Measure ANOVA)을 

사용하였고 모든 통계 분석에는 SPSS 22.0을 사용하였다.

결� �과

회귀억제 과제에서 성인 ADHD성향군과 통제군 사이의 평

균 회귀억제량의 차이를 알아보기 위해 반복측정 분산분석을 

실시하였다. 회귀억제 과제에서 각 조건별 평균 및 표준 편

차는 Table 2와 같았다.

평균 회귀억제량에 대한 분석 결과, 정서의 주효과[F(1, 

43)=30.834, p < .001] 및 정서 동일성의 주효과[F(1, 

43)=12.218, p < .05]가 유의미하였고, 집단의 주효과는 

유의하지 않았다[F(1, 43)= .303, p = .585]. 또한 정서와 

RSI의 상호작용효과가 유의미하였고[F(1, 43)=18.405, p < 

.001], 정서와 RSI, 정서동일성의 상호작용효과[F(1, 

43)=4.272, p < .05] 및 정서와 정서동일성, 집단의 상호작

용효과[F(1, 43)=5.789, p < .05]가 유의미하였다. 집단과 정

서, 정서동일성의 상호작용 효과를 구체적으로 알아보기 위

Emotion

(IOR effect)

Emotion

condition
RIS

ADHD Tendency Group

(n=22)

Control Group

(n=23)
Total

M SD M SD M SD

Pleasure

Same
500 4.67 11.75 10.80 14.73 7.81 13.56 

1300 8.85 12.18 16.96 12.48 12.99 12.86 

Differ
500 10.87 11.12 10.06 11.09 10.46 10.99 

1300 17.46 16.37 16.89 8.21 17.17 12.71 

Sad

Same
500 17.68 21.85 16.21 18.09 16.93 19.80 

1300 18.24 8.88 15.66 10.25 16.92 9.59 

Differ
500 28.78 15.80 26.14 17.32 27.43 16.46 

1300 17.46 10.86 19.79 9.57 18.65 10.17 

note. IOR, Inhibition of Returm; RSI, Response-Stimulus Interval.

Table 2. IOR effect of inhibition of return task(Continuous Response Task) according to groups, emotion condition and RSI. Values 

are expressed as mean and standard deviation
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하여 단순 일차 상호작용을 분석한 결과, 정서와 정서 동일

성의 단순상호작용 효과의 경우 통제군에서는 유의미하였지

만[F(1, 22)=9.087, p < .01], ADHD 성향군에서는 유의미

하지 않았다[F(1, 21)= .490, p = .492]. 이는 정서와 정서 

동일성의 상호작용으로 인해 통제군의 회귀억제량에 영향을 

미쳤다는 것을 의미한다. 통제군 내에서 정서에 따른 정서동

일 조건(기쁨-기쁨 조건, 슬픔-슬픔 조건)보다 정서에 따른 

정서 상이 조건(기쁨-슬픔 조건, 슬픔-기쁨 조건)에 따른 회

귀억제량의 차이가 크게 나타났다. 특히 통제군 내에서 슬픔 

정서에서의 상이 조건이 기쁨 정서에서의 상이 조건보다 회

귀억제량이 크게 나타났다. 이는 통제군에서 정서가 연속적

으로 상이하게 나타날 때, 슬픔 정서가 영향을 주기 때문이

다. 이는 Figure 5에 제시하였다.

정서와 정서 동일성의 단순 상호작용 효과에서는 기쁨 조

건에서는 유의미하였지만[F(1, 43)=6.606, p < .05], 슬픔 조

건에서는 유의미하지 않았다[F(1. 21)= .263, p = .613]. 두 

집단 간 기쁨 정서에서 상이 조건보다 기쁨 정서에서의 동일 

조건에 대한 회귀억제량의 차이가 크게 나타났다. 특히 통제

군에 비해 ADHD 성향군에서 기쁨 정서에서의 동일 조건에 

대한 회귀억제량이 낮게 나타났다. 이는 ADHD 성향군이 

통제군에 비해 기쁨 정서 자극이 연속으로 동일하게 나타나

는 상황에서의 낮은 주의 억제 능력을 나타낸다.

집단과 정서, 정서 동일성의 단순 일차 상호작용에서 통계

적으로 유의한 것으로 나타난 단순 일차 상호작용 효과의 성

질을 구체적으로 알아보기 위해 단순 주효과의 통계적 유의

성을 검증한 결과, 집단의 단순 주효과가 기쁨 정서에서의 

동일 조건에서 나타났다[F(1, 43)=8.155 p < .01]. 그리고 

정서 동일성에서의 단순 주효과가 ADHD 성향군의 기쁨 조

건에서 유의미하였고[F(1, 43)=7.051, p < .05], 통제군의 슬

픔 조건에서 유의미하였다[F(1, 43)=4.578, p < .05]. 정서에

서의 단순 주효과가 통제군에서의 동일 조건을 제외한 모든 

조건에서 유의미하게 나타났다. 이러한 결과는 기쁨 정서가 

연속으로 동일하게 나타나는 조건에서 통제군에 비해 낮은 

수준의 회귀억제를 보이는 ADHD 성향군의 주의적 억제 경

향을 나타내고, 슬픔 정서가 먼저 나타나고 이후 다른 정서

가 나타나는 조건에서 ADHD 성향군에 비해 높은 수준의 

회귀억제를 보이는 통제군의 주의적 억제 경향을 나타낸다.

종합논의

본 연구에서는 성인 ADHD 성향군의 정서적 자극에 대한 

억제적 주의의 특성을 확인하였다. 이를 위해 Posner와 동료

가 개발한 회귀억제 과제를 수정하여, 성인 ADHD 성향군

의 정서적 자극에 대한 반응시간 및 회귀억제량을 분석하였

고, 이를 통제군과 비교하였다. 실험 1에서는 단서-표적 회

귀억제 과제를 사용하여 단일 정서에 대한 집단별 수행을 비

교하였고, 실험 2에서는 이전에 나타난 정서자극에 의한 영

향과 더불어 현재 나타난 정서자극에 의한 영향을 알아보기 

위해 연속적인 정서 자극으로 실험 1을 확장한 연속반응 회

귀억제 과제를 통해 억제적 주의의 특성 차이를 알아보았다.

실험 1에서는 첫째, 표적위치 동일성에 따른 주효과가 나

타났다. 표적위치 동일조건에서 표적위치 상이조건보다 평균

반응시간이 느리게 나타난 것은 회귀억제가 발생하고 있음을 

나타낸다. 둘째, 집단과 정서, 표적위치동일성에 따른 삼원 

상호작용이 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보기 위한 단순 

일차 상호작용을 분석한 결과, 정서 조건 중 슬픔 조건에서 

집단과 표적위치동일성의 상호작용이 나타났다. 이에 대한 

표적위치동일성의 단순 주효과를 분석한 결과, 성인 ADHD 

성향군은 정서 조건에 따른 차이가 유의하지 않아 특정한 정

서에 대한 주의 통제 차이가 나타나지 않았다. 반면 통제군

< ADHD Tendency Group > < Control Group >

     Figure 5. The mean IOR effcect between emotion and emotion condition

     note. IOR, Inhibition of return.
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은 정서적 자극인 ‘슬픔’ 조건에 대한 억제적 주의가 ‘기쁨’

에 비해 크게 나타났다. 이러한 결과는 실험 2의 결과에서 

나타난 통제군에 대한 ‘슬픔’ 조건의 영향과 동일한 패턴으

로 확인된다. 이전 연구에서는 일반인들은 부정적인 요소에 

대해 몰입하는 경향이 보편적이기 때문에(Eastwood, Smilek, 

& Merikle, 2001; Taylor, 1991) 부정적인 정서를 나타내는 

자극에 빠른 반응을 보인다고 주장했다. 또한 예측할 수 없

는 단서로 정서적 얼굴을 사용한 연구에서 일반인들의 주의

가 부정적인 얼굴을 포함하는 위치로 이동한다는 것을 보여

주었고(Fox, Russo, Bowles, & Dutton, 2001; Mathews, 

Mackintosh, & Fulcher, 1997), Eastwood, Smilek, 및 

Merikle(2001)는 일반인들에게 부정적인 정서를 표현하는 얼

굴은 긍정적인 정서를 표현하는 얼굴보다 더 효과적으로 주

의를 집중시킨다고 보고하였다. 그러나 본 연구에서는 다르

게 나타났다. 사람의 얼굴 및 표정에 대한 지각적인 처리는 

자동적으로 발생하며(Pantic et al., 2000), 일반적으로 무의

식적인 처리 과정 중에 부정적인 요소에 대한 지각적 방어가 

나타난다는 연구 결과가 있다(Kitayama, 1990). 또한 정서 

처리 과정 역시 자각이 없는 상태에서 자동적으로 발생한다

(Bower, 1981; Kitayama 1990; Lee, Kwon, & Lee, 1998; 

Niedenthal, 1990; Zajonc, 1980). 이러한 결과를 통해서 얼

굴에 대해서 무의식적으로 처리가 될 때 부정적인 정서에 대

해 지각적 방어가 나타날 가능성을 제시할 수 있다. 따라서 

앞서 언급된 결과를 통해서 본 연구 결과가 지지된다. 한편, 

집단에 따른 주효과는 유의하지 않았고, 집단과 표적위치 동

일성에 따른 상호작용도 유의하지 않았다. 집단 간 차이가 

나지 않은 결과는 두 집단의 총 회귀억제량의 차이가 나지 

않았기 때문일 수 있다.

실험 1의 결과에 따르면 ADHD 성향군의 정서 자극과 관

련하여 회귀억제 효과는 나타나지만 통제군과 비교하여 현재

의 주의 이동에 대해 이전의 정서 유형에 따른 효과가 없었

다. 이는 통제군이 특히 슬픔 정서에 대해 억제적 주의가 발

생하였기 때문이며 이러한 결과만으로는 ADHD 성향군의 

정서 인식 결함을 설명하기 어렵다. 따라서 사회적인 상황에

서 정서 인식에 대한 과정이 연속적이고 지속적으로 발생한

다는 것을 고려할 때(Shapiro et al., 1993), 이전의 정서 자

극 뿐만 아니라 연속적으로 제시되는 현재의 정서 자극으로 

인한 정서 유형에서의 효과가 있는지 알아보기 위한 추가적

인 실험 2를 실시하였다. 한 정서적 자극에 대한 순각적인 

억제적 주의를 측정한 실험 1과 달리, 연속된 정서 자극에 

대한 억제적 주의를 측정한 실험 2의 집단 내 분석 결과 정

서 자극과 관련하여 각기 다른 영향을 확인할 수 있었다. 집

단 간 분석 결과, 기쁨 정서에 대해 연속적으로 동일하게 나

타나는 조건에서만 ADHD 성향군이 통제군에 비해 낮은 회

귀억제량을 보였고 다른 조건들에서는 집단 간 차이가 나타

나지 않았다. 이러한 결과는 통제군에 비해 기쁨정서에 대해 

연속적으로 동일하게 나타나는 조건의 주의처리과정에서 낮

은 주의 이동 및 통제 능력을 보이는 ADHD 성향군의 특성

에 의해 뒷받침된다. ADHD 성향군은 통제군에 비해 효율

적인 주의 이동과 주의 통제가 되지 않아서 자극 처리에 더 

많은 시간이 필요하기 때문에 정보를 효율적으로 처리하지 

못한다. 효율적인 정보 처리가 이루어지지 않으면 대인관계 

측면에서 문제가 발생할 가능성이 있다. 또한 한 자극에 대

한 순간적인 처리뿐만 아니라, Shapiro(1993)의 연구에서 연

속적으로 나타나는 두 정서 자극에 대한 인식 및 처리에 대

해 ADHD 집단과 통제집단 간 차이가 없는 것으로 나타나 

본 연구의 집단 간 차이가 없는 조건들에 대한 결과를 지지

할 수 있다. 그러나 ADHD 특성을 가진 사람들은 일반적인 

사람들에 비해 긍정적인 정서에 대한 친숙성이 낮다고 알려

져 있다(Park, Seo, Sung, & Bai, 2012). 비록 동일한 자극

이라 하더라도, 연속으로 제시되는 친숙하지 않은 자극들에 

대한 처리가 친숙한 자극들에 대한 처리와 질적으로 다를 수 

있기 때문에(Megreya & Burton, 2006) 기쁨 정서가 동일하

게 연속적으로 나타나는 조건에서 ADHD 성향군이 통제군

과 비교하여 다른 조건들에 대한 결과와 차이가 날 가능성이 

있다. 한편, ADHD 집단의 긍정적인 정서 인식에 대한 연구

결과 및 주장이 일관되지 않아(Tye et al., 2014) 기쁨 정서

가 동일하게 연속적으로 나타나는 조건에서 나타날 수 있는 

ADHD의 특성이 명확하게 확인되지 않았다. 따라서 

ADHD 집단의 긍정적인 정서 인식에 대한 추후 연구가 필

요할 것이다.

본 연구 결과의 의의는 다음과 같다. 첫째, 통제군과 

ADHD 성향군에서 정서 자극의 영향과 관련하여 나타나는 

집단 간 반응시간 차이를 확인하였다. 이는 통제군에 비해 

ADHD 집단에서 나타나는 사회적 관계 형성에서의 기능적 

저하에 대한 가능성 중 하나로 낮은 정서 인식 능력을 확인

한 선행연구 결과(e.g. Cadesky, Mota, & Schachar, 2000; 

Oh & Bae, 2002)와 일치한다. 둘째, 억제적 주의 측정 과

제를 통하여 주의가 이동하고 억제되는 과정에서 정서적 자

극이 주는 영향에 따른 집단 간 차이를 확인하였다. 기존의 

정서 관련 연구들은 자기보고식 질문지와 단순 정서 인식 과

제를 기반으로 하는 연구들에 비해 본 연구에서 실시된 과제

는 억제적 주의의 기제를 활용했다는 점에서 이전 연구들과 

차이점을 둘 수 있다. 셋째, 본 연구에서는 단서-표적 회귀
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억제 과제, 연속반응 회귀억제 과제 모두를 사용하여 하나의 

단순한 정서 자극뿐만 아니라 연속적인 정서 자극을 통해 얼

굴 정서 변화에 따른 억제적 주의의 특성을 살펴볼 수 있었

다. 이는 사회적인 상황에서 정서 인식에 대한 과정이 연속

적이고 지속적으로 발생한다는 것을 고려할 때(Shapiro et 

al., 1993) 이전의 정서 자극뿐만 아니라 연속적으로 제시되

는 현재의 정서 자극으로 인한 정서 유형에서의 효과가 있는

지에 대해 알아볼 수 있었다.

본 연구 결과의 제한점과 추후 연구의 제언은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구는 일반 대학생들을 대상으로 하여 상대적

으로 교육 수준이 높은 ADHD 성향을 가진 대학생 집단을 

피험자로 사용하였다. 또한 ADHD의 하위유형을 고려하지 

않았기 때문에 ADHD의 특성을 대표하기에는 한계가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 우울, 불안 등의 기분장애를 배제하지 

않았다. 연구에서 나타난 집단 간의 차이가 순수한 ADHD 

경향에 의한 것으로만 확증하기는 어렵다. 추후 연구에서 기

분 장애를 고려하여 순수한 ADHD 경향성을 바탕으로 연구

할 필요가 있다. 셋째, ADHD 집단의 긍정적인 정서 인식에 

대한 연구결과 및 주장이 일관되지 않아(Tye et al., 2014) 

기쁨 정서가 동일하게 연속적으로 나타나는 조건에서 나타날 

수 있는 ADHD의 특성이 명확하게 확인되지 않았다. 따라

서 ADHD 집단의 긍정적인 정서 인식에 대한 추후 연구가 

필요할 것이다. 넷째, 본 과제는 집단 간의 차이가 정서적 

자극 특성의 문제로 인해 발생하는지, 자극에서 주는 정서가

를 처리하는 과정에서의 문제인지에 관해 파악하기 어렵다는 

한계점이 있다. 향후 이를 명확히 할 수 있는 연구를 할 필

요가 있다.
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성인�ADHD�성향군의�정서적�자극에�대한�억제적�주의의�특성:

회귀억제�과제를�활용하여

하보원1,� 장문선1,� 곽호완1†

1경북대학교�심리학과

본 연구는 성인 ADHD가 정서적 얼굴을 인식하는 데 결함이 있다는 연구들에 기초하여 회귀억제 과제를 이용하여 정서적 자

극에 대한 억제적 주의의 특성을 살펴보았다. 실험 1에서 ADHD 성향군의 정서적 자극에 대한 억제적 능력의 특성을 확인하

기 위해 단서-표적 회귀억제 과제를 실시하였다. 실험 1의 결과, 통제군의 경우 ADHD 성향군에 비해 동일위치 시행과 상이

위치 시행에서의 반응시간 차이인 회귀억제가 슬픔 조건에서 유의하게 크게 나타났다. 이는 통제군과 ADHD 성향군의 행동 

양상이 통제군의 정서적 민감성에 의해 차이가 나타날 수 있음을 시사한다. 실험 2에서는 연속적인 정서적 자극에 대한 억제

적 능력의 특성을 확인하기 위해 연속반응 회귀억제 과제를 실시하였다. 실험 2의 결과, 기쁨 정서에 대해 연속적으로 동일하

게 나타나는 조건에서만 ADHD 성향군이 통제군에 비해 낮은 회귀억제량을 보였고 다른 조건들에서는 집단 간 차이가 나타

나지 않았다. 이는 연속적으로 동일한 기쁨 정서에 대한 ADHD 성향군의 낮은 주의 통제 능력을 나타낸다. 본 연구는 각 집

단 간 하나의 정서 자극과 연속적인 정서 자극에 대한 억제적 주의 특성의 차이를 확인하고 본 연구의 결과는 각 집단 간 하

나의 정서 자극과 연속적인 정서 자극에 대한 억제적 주의 특성의 차이를 통해, 집단에 따라 정서적 자극이 주어진 상황에서

의 주의 편향 패턴을 확인할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 추후 연구에 대해 논의하였다.

주제어: ADHD, 억제적 주의, 정서, 회귀억제


