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정보처리의 개인차는 다양한 인지과제들에서 관찰되어 왔으

며(Daneman & Carpenter, 1980; Dutke & Rinck, 2006; 

Joo & Lee, 2012; Mayer, 2001; Wallen, Plass, & 

Brunken, 2005), 인지양식(cognitive style)은 이러한 정보처

리의 개인차를 설명하기 위해 제안된 개념이다. 그 동안 장

독립성과 장의존성(Witkin, 1962), 충동성과 숙고성(Kagan, 

1965), 확산자-수렴자(Hudson, 1966) 등 여러 가지 인지양

식 모형들이 제안되어 왔으며, 이들은 학업성취(Sternberg & 

Zhang, 2001)로부터 의사결정(Streufert & Nogami, 1989)

에 이르기까지 다양한 분야에서 관찰되는 정보처리의 개인차

를 설명하는데 사용되어 왔다. 그러나 경험적 유용성에도 불

구하고 인지양식이 정보처리의 개인차를 설명하는 타당한 개

념인지에 대해 다양한 의문이 제기되어 왔다(Kozhevnikov, 

2007; Mayer & Massa, 2003; Rezaei & Katz, 2004). 

가령, 인지양식 모형들이 가정하는 양극차원(bipolar 

dimension) 간의 차이가 실제 인지과제의 수행에서 관찰되지 
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않기도 하였고(Peterson, Deary, & Austin, 2003; Rezaei & 

Katz, 2004), 인지양식들이 서로 개념적으로 중첩되어 있는 

경우도 있었으며(Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009), 인지

양식 간의 차이가 지능이나 정서적 특성 같은 과외변인과 혼

입되어 있는 경우도 있었다(Davies & Graf, 2006; Mayer 

& Massa, 2003).

인지양식이 인지과제의 수행에서 관찰되는 개인차를 설명

하는 유용한 개념이 되기 위해서는 그 인지적 특성이 정보처

리적 관점에서 개념화되어야 하고 그것을 근거로 신뢰성 높

은 도구가 개발될 수 있어야 한다(Kozhevnikov, 2007). 이

와 관련하여 Miller(1987)는 인지양식 관련연구들에 대한 메

타분석에 근거하여 인지양식이 과제수행에 미치는 영향을 정

보처리단계별로 제안한 바가 있다. 즉, 지각단계에서는 분석/

전체 또는 장의존/장독립 인지양식이 자극의 변별 및 주의

에, 기억단계에서는 언어/시각 인지양식이 자극의 표상과 조

직화에, 사고단계에서는 분석/전체 인지양식이 자극의 범주

화와 의사결정에 영향을 미칠 수 있다. 인지양식을 정보처리

관점에 근거하여 개념화하고자 이러한 시도들(Jonassen & 

Grabowski, 1993; Miller, 1987)은 특정한 정보처리단계에

서 인지양식이 과제수행에 어떤 영향을 미칠 수 있는지를 개

념적 수준에서 설명하고 있으나 경험적 연구를 통해 검증하

지는 않았다. 본 연구는 분석/전체(analytic/holistic) 인지양

식을 중심으로 인지양식이 과제수행에 미치는 영향을 정보처

리단계별로 분석하여 인지양식의 인지적 특성을 밝히고자 하

였다. 

분석/전체 인지양식은 일반적으로 자기보고식 검사

(Allinson & Hayes, 1996; Felder & Silverman, 1988)나 반

응시간 검사(Riding, 1991)에 의해 구분되며, 분석 처리자는 

자극의 개별속성들에 주의를 기울이고 그것들을 비교하여 과

제를 수행하는데 비해 전체 처리자는 자극을 전체적으로 지

각하여 과제를 수행하는 경향을 보일 것으로 가정된다. 

Miller(1987)의 모형에 따르면 분석/전체 인지양식은 지각단

계와 사고단계에서 인지과제의 수행에 영향을 미칠 수 있는

데 이것은 몇 가지 연구결과들에 의해 뒷받침된다. 우선, 시

각변별과제(visual discrimination task)에서 실험참가자의 수

행을 개별적으로 분석하면 자극의 복잡성이 증가할수록 반응

시간이 증가하는 경우와 큰 차이를 보이지 않는 경우가 관찰

되는데(Cooper, 1983; Park, 2003) 이것은 지각과제를 수행

할 때 실험참가자들이 자극의 속성들을 개별적으로 비교하거

나 또는 전체적으로 비교하였음을 보여주는 결과이다. 한편 

범주화과제와 텍스트 이해과제 같은 상위 인지과제에서도 이

와 유사한 연구결과들이 보고되었다. 가령, 범주화과제에서 

실험참가자 중 일부는 범주사례들을 전체적 유사성에 의해 

범주화하는데 비해 일부는 정의적 속성(defining attributes) 

같은 개별속성들에 주의를 기울여 범주화하였으며(Allen & 

Brooks, 1991; Lee, 2008), 텍스트 이해과제에서도 실험참가

자 중 일부는 전체구조와 상황을 중심으로 텍스트를 이해하

는데 비해 일부는 개별적 사실이나 상황의 특정한 측면에 근

거하여 텍스트를 이해하는 경향을 보였다(Jung & Lee, 

2005; Ko, 2006). 이러한 연구결과들은 분석/전체 인지양식

이 지각단계와 사고단계에서 인지과제의 수행에 영향을 미칠 

가능성이 있음을 보여주지만 분명한 결론을 내리기에는 몇 

가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 시각변별과제에서 개인차

를 보고한 연구들(Cooper, 1983; Park, 2003)은 기존 인지

양식검사를 사용하지 않고 실험에 사용된 지각과제에서 보이

는 수행을 바탕으로 실험참가자를 구분하였기 때문에 기존 

인지양식검사를 사용했을 때 같은 결과가 관찰될 수 있을지 

분명하지 않다. 또한, 시각변별과제에서 관찰된 개인차가 다

른 지각과제들에 일반화될 수 있는지를 확인하지 않았기 때

문에 지각단계에서 정보처리의 개인차가 실제로 존재하는지 

분명한 결론을 내리기 어렵다. 둘째, 범주화과제를 사용한 

연구(Lee, 2008)에서 사용된 범주는 정의적 속성에 의해 쉽

게 분류될 수 있는 구조를 가지고 있었기 때문에 실험참가자

의 범주화 방략이 왜곡되었을 가능성이 높고, 학습단계에서 

사용되었던 범주의 크기가 작았기 때문에 실험참가자가 규칙

에 맞는 사례를 기억했다가 전이단계에서 사례를 범주화했을 

가능성도 있었다(Vokey & Brooks, 1992). 또한 텍스트 이

해과제는 다양한 상위인지과정을 포함하고 있기 때문에 과제

수행에 미치는 인지양식의 영향이 분명하게 드러나지 않을 

수 있다는 한계를 가지고 있다. 

본 연구에서는 분석/전체 인지양식이 지각단계와 사고단계

에서 과제수행에 미치는 영향을 살펴보기 위해 각 정보처리

단계의 특성을 반영하는 과제를 선정한 후 분석 처리자와 전

체 처리자의 수행차이를 분석하였다. 지각단계에서 주의는 

과제수행에서 중요한 역할을 하는데 초기 지각단계에서는 시

각변별(visual discrimination) 같은 자극관련 처리가 지각-

기반 주의(perception-based attention)의 영향을 받지만 그 

이후의 처리에서는 과제변환(task shifting) 같은 작업기억 

관련 처리가 상위인지-기반 주의(higher cognition-based 

attention)의 영향을 받는다(Egeth & Yantis, 1997; Logan 

& Gordon, 2001). 이렇게 본다면 시각변별과제는 지각-기

반 주의의 영향을 받는 과제인데 비해 스트룹 과제(Stroop 

task)는 상위인지-기반 주의의 영향을 받는 과제라고 할 수 

있다(Oh & Kim, 2016; Schweizer, Moosbrugger, & 
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Goldhammer, 2005). 본 연구의 실험 1과 실험 2에서는 시

각변별과제와 스트룹 과제에서 관찰되는 전체 처리자와 분석 

처리자의 수행을 비교하여 지각단계에서 보이는 분석/전체 

인지양식의 인지적 차이를 살펴보고자 하였다. 한편, 사고단

계에서 범주화(categorization)는 인지처리의 핵심기능이므로

(Lee, 2008) 실험 3에서는 과제구조가 단순한 범주화 과제를 

통해 사고단계에서 보이는 분석/전체 인지양식의 인지적 차

이를 살펴보고자 하였다. 범주화과제에서 범주자극은 자극 

전체의 유사성을 비교하거나 개별속성에 대한 주의에 근거하

여 범주화될 수 있는데(Smith & Medin, 1981) 분석/전체 

인지양식은 이러한 범주화 과정에 영향을 미칠 가능성이 있

다. 실험 3에서는 정의적 속성이 아닌 선형적으로 분리될 수 

있는 범주를 사용하고, 동일-상이 과제(same-different task)

를 통해 기억의 영향을 최소화한 상황에서 유사성과 규칙의 

상대적 영향력을 비교하여 분석 처리자와 전체 처리자가 범

주자극을 서로 다른 방식으로 범주화를 하는지 알아보고자 

하였다.

사전연구:�자기보고식�검사와�반응시간�검사에�의한

분석/전체�인지양식의�구분

그 동안 분석/전체 인지양식을 다룬 연구들에서 일반적으로 

사용되었던 검사는 크게 Felder와 Silverman(1988)의 인지양

식검사(Index of Learning Style: ILS)와 같은 자기보고식 검

사와 Riding(1991)의 인지양식검사(cognitive style analysis; 

CSA)와 같은 반응시간 검사이다. 자기보고식 검사는 인지적 

선호(cognitive preference)를 반영하는데 비해 CSA검사는 

실험참가자의 정보처리방식을 실시간으로 반영하는 경향이 

있기 때문에(Massa & Mayer, 2006) 두 검사에 의한 구분

이 서로 일치하지 않는 경우가 많았다. 실제로 ILS검사와 

CSA검사의 일치도를 검증한 연구(Ahn, Kim, & Ahn, 

2009)에서는 두 검사 간의 일치도가 r=0.039로 매우 낮았다. 

그러나 Riding(1991)의 인지양식검사에서는 전체처리과제가 

부분처리과제보다 먼저 주어지기 때문에 충동적인 실험참가

자가 반성적인 실험참가자보다 전체 처리자로 분류될 가능성

이 더 높을 뿐 아니라 연습효과로 인해 실제보다 분석처리자

로 분류될 가능성이 커질 수 있다는 비판이 제기되었다

(Davies & Graf, 2006). Ahn 등(2009)의 연구는 CSA검사

가 가진 이러한 절차적 문제가 해결되지 않은 상황에서 얻은 

결과이기 때문에 본 연구에서는 이러한 CSA검사의 절차적 

문제를 수정한 후 ILS검사와 CSA검사에서 구분한 인지유형

이 어느 정도 일치하는지를 살펴보고, 두 검사에서 일치도가 

높은 실험대상자들을 선별하고자 하였다.

방� �법

실험대상자

한서대학교에서 심리학개론 강의를 수강하는 학생 85명이 

실험에 참가하였다.

실험도구

Felder와 Silverman(1988)의 ILS 인지양식검사는 2002

년 개정판을 사용하였다. ILS 검사는 능동적(active)/반성

적(reflective), 감각적(sensing)/직관적(intuitive), 시각적

(visual)/언어적(verbal), 순차적(sequential)/전체적(global) 차

원을 구분하기 위한 44문항으로 이루어져 있지만 본 연구에

서는 CSA 검사와 비교하기 위해 순차적/전체적 차원에 대한 

11 문항의 결과만 사용하였다. 실험참가자는 11문항의 하위 

선택지 a 또는 b 중 하나를 선택하게 되어 있었으며 Ahn 

등(2009)의 연구절차에 따라 a쪽을 더 많이 선택하면 순차 

처리자, b쪽을 더 많이 선택하면 전체 처리자로 분류하였다. 

Riding(1991)의 CSA 검사에서 분석/전체 인지양식은 Figure 

1에 제시되어 있는 부분비교과제에 대한 평균반응시간을 전

체비교과제에 대한 평균반응시간으로 나눠서 나온 비율로 결

정되는데 부분비교과제는 왼쪽에 있는 자극이 오른쪽에 있는 

자극에 포함되어 있는지를 판단하는 과제이고 전체비교과제

는 전체적으로 비교하여 두 자극이 같은지 다른지를 판단하

는 과제이다. 부분비교과제와 전체비교과제의 비율이 1.02 

이하이면 전체처리자, 1.36 이상이면 분석처리자, 그 사이면 

중간자로 분류하였는데 이 비율은 Riding(1991)이 다양한 연

령과 성별 집단을 대상으로 표준화한 후 제시한 값이다. 본 

연구에서는 CSA 인지양식검사(Riding, 1991)의 절차적 문제

holist comparison task
          

partial comparison task

Figure� 1. Examples of the holist comparison task and the partial comparison task of CSA Test(Riding, 1991)
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를 수정하기 위해 전체처리과제와 부분처리과제의 시행들을 

무작위로 섞어 제시한 후 두 과제의 평균반응시간 간의 비율

을 계산하여 인지양식을 구분하였다.

실험절차

검사절차에 대한 간략한 설명이 먼저 제시되었다. ILS 검사

에서는 각 설문문항마다 두 가지 선택지가 제시되었고 실험

참가자가 두 선택지 중 자신에게 해당하는 것을 고르면 다음 

설문문항이 차례로 제시되었다. CSA 검사의 경우에는 먼저 

“+”표시가 초점으로 500ms 동안 주어지고, 다음에 주어질 

과제유형에 따라 “부분비교” 또는 “전체비교”라는 지시가 

500ms 동안 제시되었다. 그 후 전체비교과제에서는 두 도형

이 같은 것인지를 가능한 한 빠르게 판단하면 되었고, 부분

비교과제에서는 왼쪽 도형이 오른쪽 도형에 포함되어 있는지

를 가능한 한 빠르게 판단하면 되었다. 검사에는 25분 정도

가 소요되었다.

결� �과

CSA 검사에서 90% 이상의 정확도에 미달한 3명을 분석에

서 제외하였으며 두 검사의 결과는 Table 1에 제시된 바와 

같다. ILS 검사에서 전체 처리자는 54명, 순차 처리자는 28

명으로 나타났다. CSA검사에서 얻은 반응시간 비율은 0.82

에서 1.46 사이였으며 그 중에서 1.36 이상인 실험참가자 

32명은 전체 처리자, 1.03에서 1.35 사이인 실험참가자 27명

은 중간 처리자, 1.02 이하인 실험참가자 23명은 분석 처리

자로 분류되었다. 두 검사간의 검사간 일치도를 알아보기 위

해 CSA검사의 중간 처리자를 제외하고 Cohen의 카파계수를 

구한 결과 .27로 Ahn 등(2009)의 연구와 달리 통계적으로 

유의한 일치도를 보였다.

실험� 1.�시각변별과제의�수행에�미치는

분석/전체�인지양식의�영향

실험 1에서는 시각변별과제(visual discrimination task)에서 

관찰되는 분석/전체 처리자의 수행 차이를 분석하여 지각-

기반 주의에 미치는 인지양식의 영향을 알아보고자 하였다. 

시각변별과제는 제시된 두 도형이 같은지 다른지를 변별하는 

지각과제로 과제수행에서 실험참가자가 개별속성들에 주의를 

기울이는지 아니면 자극 전체에 주의를 기울이는지를 살펴볼 

수 있다(Cooper, 1983; Park 2003). 이와 관련된 연구에서 

Park(2003)은 시각변별과제를 수행할 때 자극의 복잡도가 

증가할수록 반응시간이 증가하는 실험 참가자와 반응시간에

서 큰 차이를 보이지 않는 실험 참가자가 있으며, 이러한 차

이는 자극을 처리하는 방식의 개인차에 기인할 수 있다고 보

고하였다. Pratt(2002)도 시각변별과제에서 발견되는 이러한 

차이가 기하도형 비교과제(Job, Nicoletti, & Rumiati, 1982) 

같은 지각과제에서 관찰됨을 보고하였다. 그러나 이 연구들

은 실험참가자들을 범용 인지양식 검사가 아닌 각 지각과제

에서 자극복잡도(stimulus complexity)에 따른 반응시간 패

턴에 근거하여 구분하였기 때문에 인지양식에 대한 기존의 

연구결과들과 직접적으로 비교하기 어렵다. 또한 각 지각과

제에서 관찰된 개인차가 다른 지각과제들에서 일관적으로 관

찰되는지를 아직 검증하지 않았기 때문에 그러한 개인차가 

특정한 지각과제에 한정된 것일 가능성도 있다. 본 연구에서

는 사전연구에서 자기보고식 검사와 반응시간 검사에서 모두 

전체 처리자 또는 분석 처리자로 분류된 피험자들을 대상으

로 시각변별과제에서 자극복잡도가 증가함에 따라 반응시간

에서 어떤 변화를 보이는지를 알아보고자 하였다. 시각변별

과제에서 전체 처리자는 자극을 전체적으로 비교하는데 비해 

분석 처리자는 자극의 개별속성을 비교한다면 전체 처리자는 

자극복잡도가 증가해도 반응시간에 큰 차이가 없을 것인데 

비해 분석 처리자는 자극복잡성이 증가할수록 반응시간이 증

가할 것으로 예측된다.

방� �법

실험대상자 사전연구에 참여한 실험대상자 중 ILS검사와 

CSA검사에서 모두 분석 처리자로 분류되었던 16명과 전체 

처리자로 분류되었던 21명 등 총 37명이 실험에 참여하였다.

CSA

wholistic processors medium processors analytic processors total

ILS

holistic processors 21 17 7 54

sequential processors 11 10 16 28

total 32 27 23 82

Table� 1. The number of analytic/wholistic processors by ILS and CSA Test



Individual� differences� in� the� information� processing� and� cognitive� style:� focusing� on� the� analytic/wholistic� cognitive� style

- 5 -

자극재료 Park(2003)의 연구에서 사용되었던 Doane, 

Alderton, Sohn, 그리고 Pellegrino(1993)의 다각형 세트

(Figure 2 참조)가 자극으로 사용되었다. 다각형 세트에서 두 

개씩을 1024x768 컴퓨터 화면의 약 3.5 시〫각 내에서 가로 

7 ,〫 높이 8〫〫의 크기로 제시하였다. 자극복잡도는 Park(2003)

의 연구에서와 같이 꼭지점의 수를 6, 8, 12, 16, 20개로 변

화시켜 조작하였으며, 꼭지점의 수가 많을수록 탐색해야 하

는 세부특징들이 증가하므로 자극복잡도가 증가하였다. 자극

유사성은 기준도형(S)과 다른 6개의 비교도형이 얼마나 유사

한가에 의해 정의되었는데 비교도형 D1은 기준도형(S)과 세

부특징들이 서로 유사하여 변별이 가장 어려운 자극인데 비

해 비교도형 D6는 기준도형(S)과 세부특징들이 서로 유사하

지 않아 변별이 가장 쉬운 자극이다. 본 연구의 초점이 자극

복잡도에 있기 때문에 자극유사성은 변별이 쉬운 D4, D5, 

D6 조건만 실험에 포함되었다.

실험절차 실험이 시작되기 전에 실험목적과 반응방법에 

대한 간략한 소개가 주어졌다. 실험참가자는 컴퓨터 화면에 

두 개의 도형자극이 동일한 것인지 아닌지를 판단하여 두 도

형자극이 동일하면(ex, S vs. S) “Z”키를, 서로 다르면(ex, S 

vs. D4, D5, D6) “/”키를 누르면 되었다. 본 실험이 시작되

기 전 이루어지는 연습시행에서는 Doane 등(1993)의 다각형 

세트 중 실험에서 사용되지 않은 자극으로 10시행의 시각변

별 훈련을 실시하였다. 본 실험은 세 블록으로 나누어 진행

되었고, 한 블록은 70시행으로 구성되어 총 210시행으로 이

루어져 있었으며 실험시간은 약 20분 정도 소요되었다.

결� �과

결과분석에서 반응시간이 500ms 이하이거나 10000ms 이상 

또는 정확도가 80% 이하인 자료는 제외하였으며 그 기준에 

따라 전체 처리자 한 명의 자료가 분석에서 제외되어 분석 

처리자 16명과 전체 처리자 20명을 대상으로 분석이 이루어

졌다.

반응시간의�분석

전체 처리자와 분석 처리자의 평균반응시간을 블록별로 보면 

Table 2와 같다. 전체적으로 보면 전체 처리자의 반응시간이 

분석 처리자보다 빨랐으며(F(1,34)=5.41, p<.01, MSe= 

17634.22) 인지양식과 블록 간의 상호작용이 유의하였다

(F(2,34)=3.93, p<.05, MSe=1634.21). 블록별로 분석해보면 

첫 번째 블록에서는 전체 처리자의 평균반응시간이 분석 처

리자보다 빨랐으나(t(34)=3.82, p<.05), 이러한 차이는 블록

이 증가할수록 감소하여 세 번째 블록에서는 두 처리자의 평

균반응시간이 유의한 차이를 보이지 않았다(t(34)=1.19, 

n.s.).

자극복잡도에 따른 전체 처리자와 분석 처리자의 평균반

응시간을 Figure 3에 제시하였다. 자극복잡도에 따른 전체 

처리자와 분석 처리자의 평균반응시간 차이를 분석한 결과를 

보면 전체 처리자가 분석 처리자에 비해 전체적으로 더 빠른 

반응시간을 보였으나(F(1,34)=4.90, p<.05, MSe=25316.13), 

Figure� 2. Picture stimulus in Experiment 1 (Doane et. al., 

1996)

block

1 2 3 total

wholistic processors 762.34(86.10) 745.47(76.80) 712.35(69.36) 740.05(77.42)

analytic processors 875.17(79.26) 814.07(67.29) 762.22(75.34) 817.15(73.96)

Table� 2. Mean RTs (standard deviations) of analytic/wholistic processors by blocks

Figure� 3. Mean RTs of analytic/wholistic processors by stimulus 

complexity
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인지양식과 자극 복잡도 간의 상호작용은 유의하지 않았다

(F(4,34)=1.09, p<.45, MSe=20665.19). 즉, 전체 처리자

((F(4,15)=13.25, p<.001, MSe=9313.09)나 분석 처리자

(F(4,19)=15.06, p<.001, MSe=37950.11) 모두 복잡도가 증

가할수록 반응시간이 증가하였다.

정확도의�분석

전체 처리자와 분석처리자의 평균정확도를 블록별로 보면 

Table 3과 같다. 전체적으로 분석 처리자의 정확도가 전체 

처리자보다 높았으며(F(1,34)=11.03, p<.001, MSe=.00), 인

지양식과 블록 간의 상호작용이 유의하였다(F(2,34)=4.02, 

p<.05, MSe=.01). 블록별로 분석했을 때 첫 블록에서는 정

확도 차이가 나타났으나(t(34)=3.81, p<.05, MSe=.00) 마지

막 블록에는 이러한 차이가 관찰되지 않았다(t(34)=1.03, 

p<.39, MSe=.01).

Figure 4에 자극복잡도에 따른 전체 처리자와 분석 처리

자의 평균정확도를 제시하였다. 평균정확도에 대한 분석결과

를 보면 분석 처리자가 전체 처리자에 비해 더 정확하게 판

단하였으며(F(1,34)=4.22, p<.05, MSe=.00) 반응시간에 대

한 분석과 마찬가지로 인지양식과 자극복잡도는 통계적으로 

유의한 상호작용을 보이지 않았다(F(4,34)=1.32, p<.12, 

MSe=.00). 인지양식별로 분석한 결과에서도 두 인지양식에

서 모두 자극의 복잡도가 증가할수록 반응 정확도는 감소하

였다(F(4,15)=12.02, p<.001, MSe=.01; F(4,19)=9.74, 

p<.001, MSe=.00).

논� �의

실험 1의 결과를 보면 과제수행 초기에는 전체 처리자가 더 

빠르게 반응하고 분석 처리자가 더 정확하게 반응하는 경향

을 보이지만 이러한 차이는 블록이 증가할수록 감소하는 경

향을 보였다. 또한 인지양식과 무관하게 자극의 복잡도가 증

가할수록 반응시간은 증가하고 정확성은 감소하는 결과를 보

였다. 시각변별과제에서 전체 처리자는 자극을 전체적으로 

비교하여 처리하고 분석 처리자는 자극의 개별속성을 비교하

여 처리하였다면 자극복잡도가 전체 처리자의 반응시간보다 

분석 처리자의 반응시간에 더 큰 영향을 미쳐야 하지만 실험 

1의 결과는 이러한 예측과 다른 결과를 보였다. 실험 1의 결

과는 자극복잡도가 증가할수록 반응시간이 증가하는 실험참

가자와 그러한 차이를 보이지 않는 실험참가자가 있다고 보

고한 Park(2003)의 연구결과와 다른데 이것은 두 연구에서 

사용된 실험과제의 차이 때문으로 설명될 수 있다. 즉, Park 

(2003)은 자극복잡도를 변화시켰을 때 시각변별과제의 수행

에서 관찰되는 차이에 근거하여 실험참가자를 구분하였으나 

실험 1에서는 부분비교과제에 대한 평균반응시간을 전체비교

과제에 대한 평균반응시간으로 나눈 값에 의해 실험참가자를 

구분하였다. 즉, 실험 1에서 인지양식을 구분하기 위해 사용

된 비교과제는 시각변별과제에 비해 상위인지-기반 주의의 

영향을 더 받으며(Guisande, Paramo, Tinajero, & Almeida, 

2007) 이러한 차이로 인해 실험 1에서 분석/전체 인지양식 

간의 수행차이가 관찰되지 않았을 가능성이 있다. 실험 1의 

결과는 시각변별과제에서 전체 처리자와 분석 처리자 간의 수

행차이가 관찰될 것이라는 가설을 지지하지 않지만 다양한 지

각과제들(Cooper, 1983; Park, 2003; Pratt, 2002)에서 정보

처리의 개인차가 보고되었음을 고려할 때 기존 인지양식 검사

의 타당성을 재고할 필요가 있음을 시사한다.

실험� 2.�스트룹�과제의�수행에�미치는

분석/전체�인지양식의�영향

실험 2에서는 스트룹 과제에서 관찰되는 전체 처리자와 분

block

1 2 3 total

wholistic processors .81(.12) .83(.21) .87(.11) .83(.14)

analytic processors .89(.09) .90(.15) .93(.16) .91(.13)

Table� 3. Mean accuracies(standard deviations) of analytic/wholistic processors by blocks

Figure� 4. Mean accuracies of analytic/wholistic processors by 

stimulus complexity
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석 처리자의 수행차이를 분석하여 상위인지-기반 주의에 미

치는 분석/전체 인지양식의 영향을 알아보고자 하였다. 스트

룹 과제는 의식적 주의와 자동적 주의간의 갈등을 통해 인지

적 통제처리의 개인차를 보여주는 과제로 갈등적응 효과

(conflict adaptation effect)나 과제전환(task switching) 과정

에서 발생하는 전환비용(switching cost)을 비교하여 인지적 

통제처리에 미치는 인지양식의 효과를 검증한 바가 있다

(Oh & Kim, 2016; Shin & Kim, 2015). 가령, Oh와 

Kim(2016)은 언어양식을 선호할수록 언어과제로의 전환비용

이 감소되는데 비해 대상양식의 선호는 전환비용에 영향을 

미치지 않음을 보고하였다. 실험 2에서는 전체과제 또는 부

분과제로의 과제전환이 가능한 스트룹 과제(Peterson & 

Deary, 2006)에서 관찰되는 전환비용을 비교하여 분석/전체 

인지양식이 인지적 통제처리에 어떤 영향을 미치는지를 알아

보고자 하였다. 전환비용이란 자극의 전체(또는 부분)에만 지

속적으로 주의를 기울이는 과제고정 조건에 비해 자극 전체

(또는 부분)에 주의를 기울이다가 부분(또는 전체)으로 주의

를 전환해야만 하는 과제전환 조건에서 관찰되는 수행저하를 

반영한다. 일반적으로 특정한 인지양식을 선호할수록 그 인

지양식과 부합하는 과제를 수행하는데 요구되는 전환비용이 

감소하는데 그것은 새로운 과제수행을 위한 재구성이나 인출

에 요구되는 시간이 감소하기 때문이다(Oh & Kim, 2016). 

만일 전체 처리자는 자극전체에 주의를 기울이는데 비해 분

석 처리자는 개별속성에 주의를 기울인다면 스트룹 과제에서 

전체 처리자는 부분과제로의 과제전환이 전체과제로의 과제

전환보다 더 많은 전환비용을 필요로 하지만 분석 처리자는 

전체과제로의 과제전환이 부분과제로의 과제전환보다 더 많

은 전환비용을 필요로 할 것으로 예측된다.

방� �법

실험참가자

사전연구에 참여한 실험대상자 중 실험 1과 마찬가지로 ILS

검사와 CSA검사에서 모두 분석 처리자로 분류되었던 16명

과 전체 처리자로 분류되었던 21명 등 총 37명이 실험에 참

여하였다.

자극재료

실험 2에는 Peterson & Deary(2006)의 연구에서 사용되었

던 자극들이 사용되었다(Figure 5 참조). 실험 2에서 사용된 

과제에는 전체과제와 부분과제가 있었으며, 전체과제에서 실

험참가자는 자극 전체를 보고 어떤 자극인지 응답하면 되었

고 부분과제에서는 자극의 부분을 보고 어떤 자극인지 응답

하면 되었다. 첫 블록에서 전체과제에는 “E”, “F”, “H”, “P”

가, 부분과제에는 “2”, “3” “7”, “8”이 사용되었으며 둘째 블

록에서 전체과제에는 “2”, “3” “7”, “8”이, 부분과제에는 

“E”, “F”, “H”, “P”가 사용되었다. 실험자극은 1024×768 컴

퓨터 화면의 약 3.5 시〫각 내에서 가로 6 ,〫 높이 8 의〫 크기로 

제시되었다. 전체과제와 부분과제에서 철자로만 이루어진 일

치자극(congruent stimulus) 대신 철자와 숫자로 이루어진 

불일치 자극(incongruent stimulus)을 사용한 것은 전체 우선

성 효과(global precedence effect)가 상대적으로 크지 않아서 

인지적 통제과정에 미치는 인지양식의 효과를 비교적 객관적

으로 살펴볼 수 있기 때문이다(Christman & Weiner, 1997; 

Necka, 1999).

절차

실험이 시작되기 전에 실험참가자에게 실험목적과 절차에 대

한 간략한 설명이 주어졌다. 연습시행이 과제조건별로 2회씩 

8회 진행된 후 실험시행이 시작되었는데 매 시행마다 과제

유형에 대한 단서로 “전체” 또는 “부분”이 1000ms 동안 주

어지고 화면 중앙에 “+” 표시가 초점으로 1000ms 나타난 

후에 표적자극이 화면중앙에 1000ms 동안 제시되면 실험참

가자는 과제유형에 따라서 실험자극의 전체 또는 부분을 보

고 가능한 빠르고 정확하게 반응하면 되었다. 실험참가자가 

반응하면 차폐자극이 화면중앙에 500ms 동안 제시된 후 다

음 시행이 이어졌다. 과제조건에는 과제유형 조건과 과제전

환 조건에 따라 전체과제에서 부분과제으로 전환되는 전체-

부분 전환조건, 부분과제에서 전체과제로 전환되는 부분-전

체 전환조건, 전체과제가 반복되는 전체-반복 조건, 부분과

제가 반복되는 부분-반복 조건 등 네 조건이 있었으며 과제

유형 조건과 과제전환 조건에 따라 실험자극이 무작위로 제

시되었다. 과제전환 조건과 과제유형 조건 별로 전체-반복, 

부분-반복 조건 각각 72시행, 전체-전환, 부분-전환 조건은 

각각 48시행 등 모두 120시행이 실시되었으며 실험 안내를 

� Figure� 5. Stroop stimulus in Experiment 2
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포함한 실험시간은 25분 정도 소요되었다.

결� �과

실험참가자들 중 정답률이 70% 미만인 1명과 과제 전환비

용에서 극단치(3 표준편차 이상)를 보이는 1명을 분석에서 

제외하고 분석 처리자 16명과 전체 처리자 19명의 자료를 

분석하였다. 먼저 인지양식과 과제유형 그리고 과제전환 조

건에 따른 평균정확률을 분석한 결과가 Table 4에 제시되어 

있다. 평균정확률에서 인지양식이나 과제유형의 주효과는 관

찰되지 않았으나 반복조건이 전환조건에 비해 더 정확한 반

응을 보였으며(F(1, 33)=5.09, p<.001, MSe=.01) 인지양식과 

과제유형(F(1, 33)=2.72, p<.06, MSe=.01) 간의 이원상호작

용이 관찰되었다. 전체과제와 부분과제 간의 차이를 인지양

식별로 다시 분석한 결과를 보면 전체 처리자의 경우에는 부

분과제보다 전체과제에서 정확률이 더 높았지만(t(15)=3.91, 

p<.05) 분석 처리자에서는 차이가 관찰되지 않았다(t(18)= 

1.05, p<.45).

한편 인지양식과 과제유형 그리고 과제전환 조건에 따른 

평균 반응시간과 전환비용 및 표준화 전환비용이 Table 5에 

제시되어 있다. 반응시간에 대한 전체적 분석에 따르면 분석 

처리자보다 전체 처리자가 더 빠른 반응시간을 보였고(F(1, 

33)=4.19, p<.05, MSe=30387.90) 반복조건이 전환조건에 

비해 더 빠른 반응시간을 보였지만(F(1, 33)=3.91, p<.05, 

MSe=29223.14) 과제유형의 주효과는 관찰되지 않았다(F(1, 

33)=2.03, p<.17, MSe=14172.32). 한편 인지양식과 과제전

환 조건간의 이원상호작용(F(1, 33)=3.89, p<.05, MSe= 

.283541.03)과 인지양식과 과제유형 그리고 과제전환 조건 

간의 삼원상호작용이 관찰되었다(F(1, 33)=5.09, p<.05, MSe 

=.325417.23). 스트룹 과제에 분석/전체 인지양식에 따른 개

인차를 밝히기 위해 전환조건의 반응시간에서 반복조건의 반

응시간을 빼서 전환비용을 계산하였고, 참가자들 간의 반응

시간 차이를 통제하기 위해 전환비용을 반복조건의 반응시간

으로 나눈 후 100을 곱하여 표준화 전환비용을 구하였다(Oh 

& Kim, 2016). 인지양식과 과제유형에 따른 표준화 전환비

용을 분석한 결과 인지양식의 주효과는 관찰되지 않았으나 

전체과제보다 부분과제에서 더 많은 전환비용이 발생하였으

며(F(1, 33)=4.23, p<.05, MSe=423.02) 인지양식과 과제유

형 간의 이원상호작용이 유의하였다(F(1, 33)=6.93, p<.01, 

MSe=.423.02). 추가분석결과에 따르면 분석 처리자 조건에

서는 전체과제나 부분과제로의 전환비용이 유의한 차이를 보

이지 않았으나(t(18)=0.76, p<.43), 전체 처리자 조건에서는 

전체과제로의 전환보다 부분과제로의 전환이 더 많은 전환비

용을 요구하였다(t(15)=4.91, p<.05).

switching condition
switching 

cost

standardized

switching

cost(%)
repetition switching

wholistic processors
global task 786.3(137.3) 803.7(153.2) +17.4 2.2

local task 801.9(151.2) 873.4(147.1) +71.5 8.9

analytic processors
global task 823.3(142.2) 856.3(148.9) +33.0 4.0

local task 805.2(158.3) 834.3(165.2) +29.1 3.6

Table� 5. Mean RTs(standard deviations), switching costs, and standardized switching costs by cognitive styles, task types, and switching 

conditions

switching condition
total

task condition repetition switching

wholistic processors
global task .95(.02) .93(.02) .94(.02)

local task .91(.01) .89(.00) .90(.01)

analytic processors
global task .93(.03) .88(.02) .90(.02)

local task .91(.01) .92(.02) .92(.01)

Table� 4. Mean accuracies(standard deviations) by cognitive styles, task types and switching conditions
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논� �의

실험 2의 결과를 전체적으로 살펴보면 전환조건에 비해 반

복조건에서 더 정확하고 빠른 반응을 보였는데 반복조건에서

는 과제요구가 변화되지 않기 때문에 시행이 반복될수록 정

보처리의 정확률과 속도가 향상되었으나 전환조건에서는 과

제요구가 계속 변화되었기 때문으로 보인다. 또한 전환비용

을 분석한 결과를 보면 전체과제보다 부분과제에서 더 많은 

전환비용이 관찰되었는데 이것은 자극 전체에 주의를 기울이

다 자극의 세부특징에 주의를 기울이는 것이 더 많은 주의자

원을 요구한다는 것을 보여준다. 한편 실험 2의 주된 관심거

리인 과제전환에 미치는 분석/전체 인지양식의 효과를 분석

한 결과를 보면 분석 처리자의 경우에는 전체과제 전환비용

과 부분과제 전환비용간의 차이가 거의 나타나지 않은데 비

해 전체 처리자의 경우에는 부분과제 전환비용이 전체과제 

전환비용에 비해 매우 컸다. 즉, 전체 처리자는 부분과제 전

환에 비해 전체과제 전환이 용이한데 비해 분석 처리자의 경

우에는 부분과제 전환과 전체과제 전환간의 차이가 그다지 

크지 않았다. 비록 분석 처리자 조건에서 전환비용 간의 차

이가 관찰되지 않았으나 인지과제를 수행하는 동안 활성화

되는 대뇌영역에서 분석 처리자가 전체 처리자와 차이를 

보인다는 연구들(Mevorach, Humphreys, & Shalev, 2005; 

Slotnick & Schacter, 2010; Yang, Lee, Kim, Lee, & 

Kwon, 2010)을 볼 때 분석 처리자 조건에서 관찰된 결과에 

대한 대안적인 설명이 요구된다. 한 가지 가능한 설명은 분

석 처리자가 전체 처리자에 비해 인지적 유연성이 높아 과제

요구에 따른 주의변환(attention shifting)이 더 용이했을 가

능성이 있다(Anderson & Reidy, 2012; Niaz, 1987). 이와 

관련된 연구에서 Kholodnaua(2002)는 장의존/정독립 인지양

식 차원을 유동(mobile)/고정(fixed) 차원으로 다시 구분하고 

유동적 학습자가 고정적 학습자에 비해 자신의 인지기능을 

과제에 맞추어 조절하는 경향을 보임을 보고하였는데 실험 2

에서 분석 처리자는 전체 처리자에 비해 인지적 유연성이 높

은 유동적 학습자일 가능성이 있다.

실험� 3.�범주화�과제의�수행에�미치는

분석/전체�인지양식의�영향

실험 3에서는 사고단계에서 분석/전체 인지양식이 범주화 과

정에 미치는 영향을 알아보기 위해 범주화 과제의 수행에서 

관찰되는 전체 처리자와 분석 처리자의 차이를 분석하였다. 

범주화과제에서 실험참가자는 자극전체의 유사성을 비교하거

나 정의적 속성(defining property) 같은 개별속성에 주의를 

기울여 사례들을 범주화하는데(Smith & Medin, 1981), 전

체 처리자와 분석 처리자는 이러한 범주화 과정에서 차이를 

보일 가능성이 있다. Lee(2008)는 전체 처리자는 자극전체의 

유사성을 비교하는데 비해 분석 처리자는 정의적 속성에 주

의를 기울여 사례들을 범주화한다는 결과를 보고하였으나 몇 

가지 실험절차 상의 문제들로 인해 분명한 결론을 내리기 어

렵다. 첫째, 학습단계에서 사용된 범주가 정의적 속성으로 

쉽게 범주화될 수 있는 구조를 가지고 있었기 때문에 실험참

가자의 범주화 방략이 왜곡되었을 가능성이 있다. 범주화 초

기에는 실험참가자 대부분이 정의적 속성으로 이루어진 규칙

을 찾으려고 하는 경향이 있는데 정의적 속성에 의해 쉽게 

범주화되는 범주를 학습할 경우에는 전이단계에서 규칙에 의

한 범주화 확률이 과대 추정될 수 있다(Nosofsky, Palmeri, 

& Mckinley, 1994). 둘째, 학습단계에서 사용된 범주의 크

기가 작아서 실험참가자가 규칙에 맞는 사례를 기억했다가 

전이단계에서 사례를 범주화했을 가능성도 있다(Vokey & 

Brooks, 1992). 학습단계에서 범주사례의 정의적 속성들을 

기억했다가 전이단계에서 사례를 범주화하면 규칙에 의한 범

주화된 것으로 잘못 판단될 가능성 있음이 보고된 바가 있다

(Vokey & Brooks, 1992). 실험 3에서는 학습단계에서 정의

적 속성 대신 특징적 속성(characteristic property)들로 이루

어진 선형규칙(linear rule)에 의해 범주화가 가능한 범주를 

사용하고, 검사단계에서 두 사례를 동시에 제시하고 같은 범

주인지를 판단하도록 하는 동일-상이 범주화과제(same- 

different categorization task)를 사용하여 실험절차 상의 문

제들을 해결하고자 하였다. 선형규칙에 의해 범주화되는 범

주를 사용하면 규칙에 의한 범주화를 유도하지 않으면서도 

실험참가자가 개별속성에 주의를 기울여 범주를 학습하는지

를 살펴볼 수 있다. 또한 동일-상이 범주화과제에는 같은 규

칙에 의해 범주화될 수 있으나 유사성에서 서로 다르거나 유

사성에서 동일하지만 서로 다른 규칙에 의해 범주화될 수 있

는 조건이 포함되어 있기 때문에 실험참가자가 범주화에서 

규칙과 유사성 중 어떤 범주화 방략을 선호하는지를 살펴볼 

수 있다. 

방� �법

실험참가자

사전연구에 참여한 실험대상자 중 ILS검사와 CSA검사에서 

모두 분석 처리자로 분류되었던 16명과 전체 처리자로 분류

되었던 21명 등 총 37명이 실험에 참여하였다.
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자극재료

실험 3에서는 Lee(2008)의 연구에서 사용되었던 얼굴자극이 

사용되었다. 얼굴자극은 속성의 지각적 현저성이 높아 개별

속성에 대한 선택적 주의가 쉬울 뿐 아니라 얼굴이라는 대상

에 속성들이 응집되어 있어서 자극간의 유사성을 전체적으로 

비교하기 쉬워 범주화에 미치는 규칙과 유사성의 효과를 비

교하는데 적절한 자극이라고 할 수 있다. 얼굴자극에 포함된 

속성들 중 눈의 모양은 “둥근(1), 세모(0)”, 코의 길이는 “긴

(1), 짧은(0)”, 입의 크기는 “큰(1), 작은(0)”, 콧수염의 모양

은 “곱슬한(1), 뻣뻣한(2)”, 모자의 모양은 “네모난(1), 둥근

(0)”이라는 두 값으로 정의되었다. 실험 3에서 사용된 범주

의 구조는 Table 6과 같으며, 학습단계에서 속성 1, 속성 2, 

속성 3은 규칙을 정의하는데 사용되었고, 속성 4, 속성 5는 

두 사례간의 유사성을 정의하는데 사용되었다. 실험 3에서 

사용된 선형규칙(linear rule)에 따르면 범주 A에 속하는 사

례는 속성 1, 속성 2, 속성 3 중에서 두 속성 이상이 반드시 

값 “1”이어야 하고, 범주 B에 속하는 사례는 두 속성 이상이 

반드시 값 “0”이어야 한다. 가령, 범주 A에 속하려면 “눈이 

둥글고 코가 길고 입이 크거나”, “눈이 둥글고 코가 길거나”, 

“눈이 둥글고 입이 크거나”, “코가 길고 입이 커야” 하는데 

비해, 범주 B에 속하려면 “눈이 세모나고 코가 짧고 입이 작

거나”, “눈이 세모나고 코가 짧거나”, “눈이 세모나고 입이 

작거나”, “코가 작고 입이 작아야” 한다. 학습단계에서는 여

덟 개의 학습사례가 사용되었으며, 특정한 속성이 실험참가

자의 수행에 선택적으로 영향을 미치는 것을 막기 위해 다섯 

속성들을 역균형시켜 동일한 범주구조를 가진 다섯 가지 유

형의 얼굴범주들이 실험에서 사용되었다. 한편 검사단계에서 

사용된 사례 쌍들은 두 사례들이 동일한 규칙을 가지고 있는

지 그리고 서로 얼마나 유사한지에 따라 네 조건으로 이루어

져 있었으며, 32시행씩 두 구획으로 나누어져 모두 64시행이 

실시되었다.

  <learning stage>

category A category B

att1 att2 att3 att4 att5 att1 att2 att3 att4 att5

사례A1 1 1 1 1 0 사례B1 0 0 0 0 1

사례A2 1 0 1 0 1 사례B2 0 1 0 1 0

사례A3 1 1 0 1 1 사례B3 0 0 1 1 1

사례A4 0 1 1 0 0 사례B4 1 0 0 0 0

  <test stage>

rule type

same rule different rule

similarity

level

high

  1   1   1   1   1      1   0   1   1   1      1   1   0   1   0      1   0   0   1   0

  0   0   0   0   0      0   1   0   0   0      0   0   1   0   1      0   1   1   0   1

  1   0   1   0   0      1   1   1   0   0      0   1   1   0   1      0   0   1   0   1

  0   1   0   1   1      0   0   0   1   1      1   0   0   1   0      1   1   0   1   0

  1   1   0   1   0      0   1   1   1   0      1   1   1   1   1      0   1   0   1   1

  0   0   1   0   1      1   0   0   0   1      0   0   0   0   0      1   0   1   0   0

  0   1   1   0   1      1   1   0   0   1      1   0   1   0   0      0   0   0   0   0

  1   0   0   1   0      0   0   1   1   0      0   1   0   1   1      1   1   1   1   1

low

  1   0   1   0   0      1   1   1   1   1      0   1   1   0   1      0   0   1   1   0

  0   1   0   1   1      0   0   0   0   0      1   0   0   1   0      1   1   0   0   1

  1   1   1   1   1      1   0   1   0   0      1   1   0   1   0      1   0   0   0   1

  0   0   0   0   0      0   1   0   1   1      0   0   1   0   1      0   1   1   1   0

  0   1   1   0   1      1   1   0   1   0      1   0   1   0   0      0   0   0   1   1

  1   0   0   1   0      0   0   1   0   1      0   1   0   1   1      1   1   1   0   0

  1   1   0   1   0      0   1   1   0   1      1   1   1   1   1      0   1   0   0   0

  0   0   1   0   1      1   0   0   1   0      0   0   0   0   0      1   0   1   1   1

Table� 6. Category structures in Experiment 3
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절차

학습단계가 시작되기 전에 실험절차에 대한 간략한 안내가 

주어졌으며, 학습단계가 시작되면 여덟 개의 학습사례들이 

무작위로 하나씩 제시되며 실험참가자는 그 사례가 A범주에 

속하는지 아니면 B범주에 속하는지를 판단하였다. 실험참가

자의 판단에 대해서 매 시행마다 맞았는지의 여부를 알려주

었으며 여덟 개의 학습사례들이 무선적으로 다섯 구획 동안 

반복하여 제시되었다. 검사단계에서는 동시에 제시된 두 얼

굴자극이 같은 범주인지 다른 범주인지를 판단하도록 하였으

며 반응에 대한 피드백이 주어지지 않았다. 검사단계가 끝난 

후 두 얼굴의 유사성을 평정하는 과제가 주어졌다. 유사성 

평정과제에서는 검사단계에 사용되었던 두 얼굴자극이 함께 

제시되었으며 실험참가자는 두 얼굴자극의 유사성을 1점(전

혀 유사하지 않음)에서 5점(아주 유사함) 사이의 값으로 평

정하면 되었다. 실험시간은 모두 30분 정도 소요되었다.

결� �과

우선 학습단계에서 관찰된 범주화 정확률을 비교하여 분석 

처리자와 전체 처리자가 학습수준에서 차이를 보이는지를 

확인하였다. 구획의 주효과가 관찰되어 학습이 진행될수록 

범주화 정확률은 증가함으로 보여주었으나(F(4,35)=4.87, 

p<.05), 인지양식과 구획간의 이원상호작용은 통계적으로 유

의하지 않았다(F(4,35)=0.81, p<.47). 구획별로 다시 분석하

였을 때 첫 구획에서는 전체 처리자가 분석 처리자보다 약간 

더 정확한 판단을 보였으나(t(35)=3.69, p<.05) 마지막 구획

에서는 두 처리자 간의 차이가 통계적으로 유의하지 않았다

(t(35)=0.30, p<.76). 이러한 분석결과로 볼 때 학습단계에서 

두 처리자의 학습수준은 큰 차이가 없었음을 알 수 있다.

실험 3의 검사단계에서 관찰된 실험조건별 평균 범주화 

정확률 및 표준편차가 Table 7에 제시되어 있다. 범주화 정

확률을 전체적으로 분석한 결과를 보면 규칙과 유사성의 이

원상호작용(F(1,35)=14.27, p<.000, MSe=.01) 및 인지양식, 

규칙, 그리고 유사성의 삼원상호작용(F(1,35)=27.53, p<.000, 

MSe=.00)만 통계적으로 유의하였다. 전체분석에서 인지양식, 

규칙, 그리고 유사성의 삼원상호작용이 관찰되어 인지양식 

조건별로 다시 분석하였다. 분석 처리자 조건에서는 통계

적으로 유의한 주효과나 상호작용이 관찰되지 않았지만 전

체 처리자 조건에서는 규칙과 유사성의 이원상호작용

(F(1,20)=8.02, p<.01, p<.00)이 통계적으로 유의하였다. 전

체 처리자 조건에서 규칙과 유사성의 상호작용이 관찰되어 

규칙조건에 따른 유사성조건 간의 차이를 다시 분석하였다. 

그 결과를 보면 동일규칙일 경우에는 고유사성 조건의 범주

화 정확률이 높은데 비해(t(20)=3.87, p<.05) 상이규칙일 

경우에는 저유사성 조건에서 범주화 정확률이 더 높았다

(t(20)=4.02, p<.05).

범주화 방략에서 분석 처리자와 전체 처리자의 차이를 더 

명확하게 알아보기 위해 규칙효과와 유사성효과를 계산하였

다. 규칙효과는 두 사례간의 유사성이 범주화에 영향을 미치

지 않는다고 가정하고 동일 규칙조건의 사례들을 같은 범주

라고 판단한 횟수에서 상이 규칙조건의 사례들을 같은 범주

라고 판단한 횟수를 빼서 계산하였다. 그리고 유사성효과는 

범주화가 두 사례간의 유사성에 의해 결정된다고 가정하고 

고유사성 조건의 사례들을 같은 범주라고 판단한 횟수에서 

저유사성 조건의 사례들을 같은 범주라고 판단한 횟수를 빼

서 계산하였다. Table 8에 실험 3에서 관찰된 인지양식에 따

른 규칙효과와 유사성효과의 평균 및 표준편차가 제시되어 

있다. 인지양식에 따른 규칙효과와 유사성효과의 차이를 통

계 분석한 결과를 보면 인지양식(F(1,35)=1.87, p<.35, 

MSe=.00) 효과유형(F(1,35)=1.97, p<.09, MSe=.00)의 주효

과는 관찰되지 않았으나 인지양식과 효과유형간의 이원상호

작용(F(1,35)=5.09, p<.01, MSe=.01)은 통계적으로 유의하였

다. 인지양식과 효과유형간의 이원상호작용이 관찰되어 인지

양식 조건별로 규칙효과와 유사성효과를 다시 분석하였다. 

그 결과를 보면, 규칙효과에서는 전체 처리자와 분석 처리자 

조건간의 차이가 유의하지 않았으나(F(1,35)=1.21, p<.15) 유

사성효과는 분석 처리자보다 전체 처리자 조건에서 더 컸다

(F(1,35)=7.01, p<.01).

실험 3에서 사용된 범주사례 간의 유사성이 의도된 바대

로 조작되었는지를 확인하기 위해 유사성 평정을 실시하였으

analytic processor wholistic processor

same rule different rule same rule different rule total

high similarity 56.1(14.8) 53.7(17.7) 62.1(15.3) 43.6(16.2) 53.9(16.0)

low similarity 51.3(12.7) 59.6(14.5) 49.5(15.2) 66.4(15.2) 56.7(14.4)

total 53.7(13.8) 56.7(16.1) 55.8(15.2) 55.0(15.7) 55.3(15.2)

Table� 7. Mean accuracies(standard deviations) by cognitive styles, rule types, and similarity levels
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며 인지양식, 규칙 그리고 유사성 조건에 따른 유사성 평정

치의 평균과 표준편차가 Table 9에 제시되어 있다. 유사성 

평정치에 대한 분석결과를 보면 유사성의 주효과(F(1,38)= 

22.15, p<.00) 이외의 다른 주효과나 이원상호작용 및 삼원

상호작용은 관찰되지 않았는데 이것은 실험 3에서 사용된 

사례간의 유사성이 기대한 바대로 조작되었음을 시사하는 것

으로 해석될 수 있다.

논� �의

실험 3의 범주화 정확률에 대한 전체적 분석에서 규칙과 유

사성의 이원상호작용은 전체 처리자 조건에서만 관찰되었는

데 이것은 범주사례 간의 유사성이 분석 처리자보다 전체 처

리자의 범주판단에 더 큰 영향을 미쳤음을 보여주었다. 또한 

인지양식에 따라 규칙과 유사성이 범주판단에 어떤 영향을 

미치는지를 알아보기 위해 규칙효과와 유사성효과를 다시 계

산했을 때도 범주화 정확률에 대한 분석에서와 마찬가지로 

전체 처리자 조건에서만 규칙효과와 유사성 효과간의 차이가 

관찰되었다. 이러한 결과는 규칙과 유사성이 전체 처리자와 

분석 처리자의 범주화에 서로 다른 영향을 미쳤음을 보여주

는 결과라고 할 수 있다. 물론 실험 3에서 규칙효과보다 유

사성효과가 분명하게 나타난 원인 중 하나는 동일-상이 범

주화과제에서 사용된 동시제시절차에 기인할 가능성도 있다. 

즉, 두 사례가 동시에 제시되면 특정한 속성들에 주의를 

기울이기보다 전체적으로 비교하려는 경향이 증가하므로

(Posner, 1978) 두 사례를 동시에 제시했을 때보다 지연하여 

제시한 조건에서 규칙효과가 증가할 수 있다(Lee, 2008). 그

러나 실험 3의 동일-상이 범주화과제에서 유사성효과가 분

석 처리자 조건보다 전체 처리자 조건에서 더 크다는 결과를 

볼 때 분석/전체 인지양식이 범주화 과정에 영향을 미쳤다는 

것은 분명해 보인다.

전체�논의

본 연구는 정보처리적 관점에서 인지양식을 개념화한 

Miller(1987)의 관점에 근거하여 분석/전체 인지양식이 지각

단계와 사고단계에서 과제수행에 미치는 영향을 분석하고 이

를 통해 인지양식의 정보처리적 특성을 밝히고자 하였다. 사

전 연구에서는 분석/전체 인지양식을 구분하기 위해 보편적

으로 사용되는 반응검사인 CSA검사(Riding, 1991)의 절차적 

문제를 수정한 후 자기보고식 검사인 ILS검사를 함께 활용하

여 실험참가자의 인지양식을 분석 처리자와 전체 처리자로 

구분하였다. 그리고 실험 1과 실험 2에서는 자극-근거 주의

의 영향을 받는 시각변별과제와 상위인지-기반 주의에 영향

을 받는 스트룹 과제의 수행에 미치는 분석/전체 인지양식의 

영향을 분석하여 지각단계에서 보이는 정보처리적 특성을 살

펴보았다. 실험 3에서는 분석/전체 인지양식이 범주화과제의 

수행에 미치는 영향을 분석하여 사고단계에서 보이는 특성을 

알아보았다. 본 연구에서 얻은 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 시각변별과제의 수행에는 분석/전체 인지양식이 영

향을 미치지 않았다. 과제수행 초기에는 반응시간이나 정확

성에서 인지양식 간의 차이가 관찰되었지만 블록이 증가함께 

따라서 그 차이는 거의 사라졌다. 또한 인지양식에 무관하게 

자극복잡도가 증가할수록 반응시간은 증가하고 정확도는 떨

어지는 결과를 보였다. 둘째, 스트룹 과제에서 전체 처리자

의 경우에는 부분과제 전환비용이 전체과제 전환비용에 비해 

매우 큰 경향을 보였지만 분석 처리자의 경우에는 전체과제 

전환비용과 부분과제 전환비용간의 차이가 거의 관찰되지 

않았다. 셋째, 범주화과제에서 범주사례 간의 유사성은 분

석 처리자보다 전체 처리자의 범주판단의 정확률에 더 큰 

analytic processor wholistic processor

rule effect 2.60(1.02) 1.80(.092)

similarity effect 1.69(0.89) 4.10(1.23)

Table� 8. Rule effects and similarity effects (standard deviations) by cognitive styles

analytic processor wholistic processor

same rule different rule same rule different rule

high similarity 3.1(0.9) 3.3(0.8) 3.5(1.1) 3.2(1.1)

low similarity 1.9(0.7) 2.2(0.7) 2.0(1.0) 1.8(0.7)

Table� 9. Mean similarities (standard deviations) by cognitive styles, rule types, and similarity levels
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영향을 미쳤으며 규칙효과와 유사성효과를 다시 계산했을 

때도 범주화 정확률에 대한 분석에서와 마찬가지로 전체 

처리자 조건에서만 규칙효과와 유사성 효과 간의 차이가 

관찰되었다.

본 연구에서 관찰된 결과들로부터 다음과 같은 시사점을 

얻을 수 있다. 첫째, 분석/전체 인지양식은 초기 지각단계에

서 시각변별을 요구하는 과제의 수행에는 영향을 미치지 않

지만 상위 인지단계에서 과제변환이나 범주화를 요구하는 과

제의 수행에는 영향을 미친다. 그러나 본 연구에서 분석/전

체 인지양식을 구분하기 위해 사용되었던 CSA 검사가 상

위인지-기반 주의를 요구하는 비교과제를 포함하고 있고

(Guisande, Paramo, Tinajero, & Almeida, 2007) 지각과제

를 사용한 연구들(Cooper, 1983; Park, 2003; Pratt, 2002)

에서 정보처리의 개인차가 보고되었음을 고려할 때 기존의 

분석/전체 인지양식검사가 초기 지각단계에서 관찰되는 정보

처리의 개인차를 설명하는데 적합하지 않을 수 있다. 둘째, 

스트룹 과제에서 관찰된 전체과제와 부분과제 간의 전환비용

과 범주화과제에서 관찰된 규칙효과와 유사성효과를 살펴보

면 자극을 전체적으로 처리하는 전체 처리자의 인지특성은 

분명하게 관찰되었으나 개별속성에 대한 주의를 통해 처리하

는 분석 처리자의 인지특성은 분명하게 관찰되지 않았다. 인

지과제를 수행하는 동안 활성화되는 대뇌영역에서 분석 처리

자가 전체 처리자와 차이를 보임에도 불구하고(Mevorach, 

Humphreys, & Shalev, 2005; Slotnick & Schacter, 2010; 

Yang, Lee, Kim, Lee, & Kwon, 2010) 실험 2와 실험 3에

서 분석 처리자가 과제전환이나 범주화에서 과제요구에 무관

하게 일정한 수행을 보인 것은 인지적 유연성에서 차이가 있

기 때문일 가능성이 있다(Anderson & Reidy, 2012; Niaz, 

1987). 즉, 인지양식 차원과 유동성 차원으로 학습자를 구분

한 Kholodnaua(2002)의 연구에서 유동적 학습자가 고정적 

학습자에 비해 자신의 인지기능을 과제에 맞추어 조절하는 

경향을 보이는 것처럼 분석 처리자는 전체 처리자에 비해 과

제요구에 따른 주의변환이 더 효율적인 유동적 학습자일 가

능성이 있다. 

그러나 본 연구는 몇 가지 측면에서 한계를 가지고 있다. 

첫째, 본 연구에서는 지각단계와 사고단계를 반영하는 인지

과제의 수행에 분석/전체 인지양식이 어떤 영향을 미치는지

를 분석하여 정보처리적 특성을 살펴보고자 하였지만 분석/

전체 인지양식을 구분하는 검사의 한계로 인해 분명한 결론

을 내리지 못하였다. 따라서 지각과제의 수행에서 관찰된 정

보처리의 개인차가 다른 지각과제에 일반화될 수 있는지를 

검증할 필요가 있으며 이러한 결과를 기존의 분석/전체 인지

양식 모형에 어떻게 통합할 것인지를 모색해야 한다. 또한 

인지과제의 과제요구와 독립적으로 인지과제의 수행과정에서 

일어나는 안구운동이나 뇌 활동을 측정하여 인지양식을 구분

하는 검사(Lim, Choi, Yang, & Jeong, 2013; Slotnick & 

Schacter, 2010)가 개발되어야 분석/전체 인지양식의 정보처

리적 특성을 보다 객관적으로 규명할 수 있다. 둘째, 본 연

구에서는 스트룹 과제와 범주화과제에서 관찰된 분석 처리자

의 수행을 인지적 유연성으로 해석하였으나 실제로 전체 처

리자와 분석 처리자가 인지적 유연성에서 차이를 보이는지를 

실험을 통해 규명되어야 한다. 즉, 분석/전체 인지양식 차원

과 유동성 차원을 구분하여 실제로 분석 처리자와 전체 처리

자가 서로 상이한 유동성을 보이는지를 검증할 필요가 있다.
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정보처리의�개인차와�인지양식:�분석/전체�인지양식을�중심으로

이태연1†

1한서대학교�보건상담복지학과

본 연구는 인지양식이 정보처리의 개인차를 설명하는 유용한 개념인지를 확인하기 위해 Miller(1987)의 모형을 바탕으로 지각

단계와 사고단계에서 인지과제의 수행에 미치는 분석/전체 인지양식의 영향을 분석하였다. 사전 연구에서는 자기보고식 검사

와 반응시간 검사를 함께 활용하여 실험참가자의 인지양식을 분석 처리자와 전체 처리자로 구분하였고, 실험 1과 2에서는 분

석/전체 인지양식이 시각변별과제와 스트룹 과제의 수행에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 결과를 보면, 시각변별과제에서는 분

석/전체 인지양식과 무관하게 자극복잡도가 증가할수록 반응시간은 증가하고 반응 정확률은 감소하였으며, 스트룹 과제에서는 

전체과제 전환비용과 부분과제 전환비용간의 차이가 전체 처리자에서만 관찰되었다. 실험 3에서는 범주화과제의 수행에 미치

는 분석/전체 인지양식의 영향을 알아보았다. 그 결과 범주사례 간의 유사성이 분석 처리자보다 전체 처리자의 범주판단에 더 

큰 영향을 미쳤으며, 규칙효과와 유사성효과의 차이도 전체 처리자 조건에서만 관찰되었다. 이러한 결과는 분석/전체 인지양식

이 지각처리 초기에 시각적 변별을 요구하는 과제수행에는 영향을 미치지 않지만 상위 인지처리에서 과제변환이나 범주화를 

요구하는 과제수행에는 영향을 미침을 시사한다. 기존의 인지양식검사는 정보처리의 개인차를 설명하는데 일부 한계를 가지고 

있으며, 과제수행에 미치는 인지양식의 영향을 설명할 때 인지적 유연성이 함께 고려되어야 한다.
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