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이중언어자 는 두 가지의 언어를 구사하는 사람을(bilingual)

말한다(Grosjean, 1998; Kantola, van Gompel, 2011;

국가 간의 교류가 증Keatley, Spinks, & de Gelder, 1994).

가하고 다문화사회가 되어가면서 이중언어자의 수도 증가하

고 있다 과거에는 두 언어를 모두 원어민 수준으로 유창하.

게 말하는 사람을 이중언어자로 보았으나 최근에는 하나의,

언어를 더 유창하게 구사하더라도 두 번째 언어(second

를 어느 정도 활발하게 사용하는 사람이면 이language, L2)

중언어자로 보고 있다(Kroll & Dussias, 2004).

이중 언어자의 어휘집 구조와 처리 과정을 연구하기 위한

기법 중 하나로 번역점화기법(translation priming paradigm)

이 사용된다 번역점화효과란 표적어의 번역 등가물.

이 점화어로 제시될 때 예 소년(translation equivalent) ( ,

그렇지 않을 때보다 예 나무 표적어에 대한 처-boy) ( , -boy)

리가 더 빨라지는 현상을 말한다 이중 언어 연구에서는 언.

어 간 점화 효과를 관찰함으로써 두 언어의 어휘들이 어떤

방식으로 연결되어 있는지 밝히고자 하였다(Altarriba &

Basnight-Brown, 2007; Wang & Forster, 2010).

번역점화 어휘판단과제를 사용한 연구들에서의 주요한 결

과는 다음 세 가지로 요약될 수 있다 첫째 언어 간 점화의. ,

비대칭성이 관찰된다 점화어가 모국어와 같이 우세한 언어.

인 경우 점화효과가 크게 나타나는 반면(first language, L1) ,

제 언어와 같이 덜 우세한 언어인 경우 점화효과가2 (L2)

나타나지 않거나 신뢰롭지 않게 나타난다(de Groot, & Nas,
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1991; Gollan, Forster, & Frost, 1997; Jiang, 1999; Jiang

& Forster, 2001; Kim & Davis, 2003; Finkbeiner,

등 은 영Forster, Nicol, & Nakamura, 2004). Gollan (1997)

어 히브리어 이중언어자를 대상으로 의 유의한- 97ms L1-L2

점화효과를 관찰하였으나 점화효과는 관찰하지 못했, L2-L1

다 중국어 영어 이중언어자를 대상으로 한 연구에서도 유사. -

하게 점화효과는 유의하게 나타났으나 점화L1-L2 , L2-L1

효과는 유의하지 않게 나타났다 실험(Jiang, 1999, 2; Jiang

& Forster, 2001).

둘째 언어 간 점화의 비대칭성은 언어에 대한 숙련도, L2

가 높은 이중언어자에게서는 감소하거나 사라지는 경향을 보

인다 에서의 숙련도(Basnight-Brown & Altarriba, 2007). L2

가 매우 높아 보다 에 더 숙련된 스페인어 영어 이중L1 L2 -

언어자의 경우 양방향으로 유의미한 점화효L1-L2, L2-L1

과가 관찰되었을 뿐 아니라 점화효과 크기 간에 유의한 차,

이가 없었다 실험 대 실험 대( 1: 37ms 48ms; 2: 33ms

한편 고숙련자 중에서도 두 언어의 경험이 유사한24ms). ,

균형적 이중언어자1)에게서만 번역점화효과가 대칭적으로 나

타났다는 보고도 있다 고숙련 중국어 영어 이(Wang, 2013). -

중언어자들을 에 대한 숙련도가 높아 보다 인 영어L2 L1 L2

에 우세한 이중언어자와 균형적 이중언어자로 나누었을 때,

영어에 우세한 이중언어자는 점화효과만 유의하였으L1-L2

나 균형적 이중언어자는 점화효과가 모두, L1-L2, L2-L1

나타났으며 두 점화효과의 크기에서 유의한 차이가 없었다, .

셋째 를 조작한 연구들, SOA(Stimulus Onset Asynchrony)

에서는 증가에 따른 비대칭성 패턴 변화에 대한 결과SOA

가 혼재되어 있다 네덜란드어 영어 이중언어자를 대상으로. -

한 와 의 연Schoonbaert, Duyck, Brysbaert Hartsuiker(2009)

구에서 가 에서 로 길어졌을 때 점SOA 100ms 250ms L1-L2

화 효과는 에서 로 증가하였고 점화효과19ms 100ms , L2-L1

는 에서 로 증가하는 것이 나타났다 즉 가4ms 23ms . , SOA

증가하면서 비대칭성이 오히려 커진 것을 관찰하였다 반면.

와 는 그리스어Dimitropoulou, Du abeitia Carreiras(2010) -ñ

스페인어 이중언어자에게서 다른 패턴을 관찰하였다 가. SOA

에서 로 길어졌을 때 유사한 정도의 점화50ms 100ms L1-L2

효과가 나타났으나 점화효과는 두 에서 모두, L2-L1 SOA

관찰되지 않았다 즉 두 에서 유사한 정도의 비대칭성. , SOA

이 나타났다 한편 에서 점화의 비대칭성이 나. , 112ms SOA

타나지 않기도 하였다 이 결과들(Duyck & Warlop, 2009).

을 보면 비교적 짧은 범위에서는 예 이내 를, ( , 100ms ) SOA

1) 균형적 이중언어자는 과 를 동시적으로 습득하여 일상생활에서L1 L2

두 언어를 사용하는 정도가 비슷한 이중언어자를 말한다(Wang, 2013).

조작해도 점화의 비대칭성이 달라지지 않는다 가 길어. SOA

지면 에 짧은 에서 잘 나타나지 않는( , 250ms) SOA L2-L1

점화효과가 더 잘 관찰되지만 점화효과 또한 증가하L1-L2

는 양상을 보인다 점화 효과와 점화 효과가. L1-L2 L2-L1

상대적으로 얼마만큼 증가하는가에 따라 점화의 비대칭성은

증가하거나 감소할 수 있다.

언어 간 점화의 비대칭성은 왜 일어날까 수정 위계 모형?

에(the revised hierarchical model, Kroll & Stewart, 1994)

의하면 과 가 어휘집 수준에서는 분리되어 있지만 두L1 L2

언어는 공통된 개념을 가지고 있다고 가정된다 과 개념은. L1

강하게 연결되어있는 반면 상대적으로 덜 유창한 와 개념, L2

은 약하게 연결되어 있다 개념과 강하게 연결된 경우에만.

점화효과가 충분히 나타날 수 있기 때문에 연결 강도의 차,

이로 인하여 언어 간 점화효과가 비대칭적으로 나타나게 된

다 가 유창해질수록 즉 숙련도가 증가할수록 에서 개. L2 ( , ) L2

념으로의 연결 강도가 증가하기 때문에 점화효과가L2-L1

증가하여 결과적으로 언어 방향에 따른 점화 비대칭성은 감

소하게 된다(Kroll & de Groot, 1997; Kroll & Tokowicz,

2001).

이중언어 상호작용 활성화 모형(the bilingual interactive

은 사용activation model, Dijkstra & Van Heuven, 2002)

빈도의 관점에서 점화의 비대칭성을 설명한다 이 모형에 따.

르면 과 는 하나의 통합된 어휘집을 가지고 있기 때문L1 L2

에 철자열이 제시되면 언어에 상관없이 어휘 부호들이 활성,

화된다 단어의 사용빈도에 따라 단어의 휴지 수준. (resting

이 달라지는데 휴지 수준이 낮을수록 활성화 역치에level) ,

도달하기 위해 더 오랜 시간이 걸릴 수 있다 언어 경험이.

불균형적인 이중언어자들은 에 비해 의 사용빈도가 낮L1 L2

기 때문에 단어의 휴지 수준이 낮아 의 활성화에 더L2 L2

오랜 시간이 걸린다 따라서 단어를 짧게 제시하면 가. L2 L2

충분히 활성화되지 못하므로 점화효과가 에L2-L1 L1-L2

비해 잘 일어나지 않는다(Dijkstra & Van Heuven, 2002;

도 보라 반면 사용빈도가Dimitropoulou et al., 2010 ). L2

높아서 단어의 휴지 수준이 높은 고숙련 이중언어자의L2

경우에는 점화어를 짧게 제시하더라도 점화효과L2 L2-L1

가 관찰되어 점화효과가 더 대칭적으로 나타날 수 있다.

마지막으로 의미 모형(sense model, Finkbeiner et al.,

에서는 하나의 단어가 여러 의미 를 가지고 있는2004) (sense)

데 단어가 가진 의미들은 번역 등가물이라도 언어 별로 다,

를 수 있다고 본다 예를 들어 검다와 이의 번역등가물인. ‘ ’

의 경우 검은색이라는 공통적인 의미 외에 각 언어‘black’ , ‘ ’

별로 다양한 의미를 가지고 있다 검다의 경우 어두운 침울( ,
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한 등 의 경우 불법 아프리카계 미국인 등 어휘집에, black , ).

서 단어의 의미 표상은 풍부하지만 단어의 의미 표상L1 L2

은 상대적으로 덜 풍부할 수 있다 이로 인해 점화효과가 비.

대칭적으로 나타날 가능성이 있다 즉 의미 표상이 풍부한. ,

단어는 단어에서 대부분의 의미를 활성화시키지만L1 L2 ,

의미 표상이 덜 풍부한 단어는 단어에서 한정된 의미L2 L1

만을 활성화시키기 때문에 상대적으로 점화 효과보L1-L2

다는 점화효과가 나타나기 어렵다는 것이다L2-L1 .

언어 간 점화에 관한 지금까지의 연구들은 언어 간 점화

양상이 숙련도에 따라 또는 점화 시간에 따라 어떻게 나타,

날지 각기 따로 조사해 왔다 그러나 단일한 실험 절차 내.

두 변인을 조작하여 언어 간 점화 효과의 양상을 검토한 연

구는 아직까지 없었다 더욱이 한국어와 영어의 언어 간 점.

화 양상에 관한 연구는 거의 없기 때문에 이에 대한 이해는

매우 부족하다 기존의 한국어 영어의 언어 간 점화 연구에. -

서는 또는 의 특정 방향만 연구해왔다 과L1-L2 L2-L1 . Kim

의 연구에서는 어휘판단과제에서 평균적으로Davis(2003)

의 유의한 점화 효과를 관찰하였고37ms L1-L2 , Lee, Jang

과 는 유의한 점화효과를 에Choi(2018) L2-L1 150ms SOA

서 확인하였다 이 연구들에서 언어 간 점화효과가 각 방향.

에서 관찰되기는 했으나 양 방향을 비교할 수는 없었기 때,

문에 언어 간 점화 양상이 비대칭적으로 나타날지에 대해서

는 알기가 어렵다 한국어는 알파벳 문자 체계를 사용하는.

여러 언어 영어 프랑스어 네덜란드어 등 들과 비교했을 때( , , )

표기와 음운 체계가 상당히 다르다2) 문자 체계에서의 차이.

가 언어 간 점화에 영향을 미친다면 동일한 문자 체계를 공

유하는 언어 간 결과에서 관찰된 것과는 다른 양상의 결과가

한국어 영어 이중언어자들에게서 관찰될 수도 있다 문자 체- .

계가 같은 경우 철자 식별이나 음운 부호화 같은 초기 과정

에서 이득을 취할 수 있으나 문(Schoonbaert et al., 2009),

자 체계가 다른 경우 이러한 이득을 기대할 수 없으므로 점

화 시간이 짧을 때는 언어 간 점화 효과가 나타나지 않을

가능성도 있다 따라서 직접적인 검증을 통해 한국어와 영어.

의 언어 간 점화 양상을 확인할 필요가 있다.

본 연구의 목적은 한국어 영어 이중언어자를 대상으로 번-

역점화 어휘판단과제를 사용하여 한국어와 영어의 언어 간

점화효과의 양상을 조사하는 것이었다 본 연구에서는 다음.

의 세 변인을 조작하였다 첫째 번역 점화의 방향으로. , ,

2) 한국어는 고유의 문자 체계 한글를 사용할 뿐 아니라 초성 중성 종( ) , , ,

성을 하나의 글자로 모아쓰기 때문에 글자 단위의 처리가 두드러진다박(

창호 이혜원 또한 알파벳 체계를 사용하는 언어와 사용하, 2006; , 2008).

는 음소가 다르고 영어에 비해 철자 소리의 대응이 더 규칙적이다이창, - (

환 김연희 강봉경 코마츠 요시타카 김정오, , , 2003; , , 2004).

한국어 영어 와 영어 한국어 의 두 방향을 사L1-L2( - ) L2-L1( - )

용했다 둘째 숙련도로 참가자는 영어능력에서 고숙련. , L2 ,

집단과 저숙련 집단으로 구성했다 셋째 는 와. , SOA 50ms

를 사용하였다 본 연구에서는 전략의 개입 없이 순수150ms .

한 자동 처리를 볼 수 있는 범위 내 이하SOA (167ms ,

에서 짧은 에 속Hutchison, Neely, & Johnson, 2001) SOA

하는 와 비교적 긴 인 를 사용하여 자동적50ms SOA 150ms

처리과정에서 점화효과의 비대칭성 패턴이 숙련도에 따라 어

떻게 변화되는지 검토하였다 언어 방향에 따른 점화효과의.

비대칭성이 한국어 영어 이중언어자에서도 나타나는지 여부-

와 그러한 비대칭성이 숙련도와 에 따라 어떻게 달라지SOA

는지를 검토하였다.

방 법

참가자

이화여자대학교 심리학과의 교양과목을 수강하는 학부생과

교내 게시판을 통해 모집한 학생 총 명이 실험에 참가하155

였다 모든 참가자는 한국어가 모국어이며 영어가 제. (L1), 2

언어 였다 참가자들은 실험참여점수 또는 소정의 사례품(L2) .

을 받았다.

설문지를 통해 한국 거주 기간 언어 별 습득연령 사용기, ,

간 사용비율 등 언어 경험을 조사하였다 사용비율의 경우, .

전체 언어 사용을 로 했을 때 각 언어 사용이 차지하100% ,

는 비율을 기록하도록 하였다 언어에 대한 숙련도를 살펴보.

기 위해 한국어와 영어의 각 영역 읽기 듣기 쓰기 말하기( , , , )

에 대한 유창성을 평정하도록 했다 점 전혀 능숙하지 않(0 :

음 점 매우 능숙함 고숙련자는 영어 모든 영역에서, 10 : ). 7

점 이상인 참가자 명로 구성하였고 저숙련자는 영어 평균40 ,

이하의 참가자 명으로 구성하였다 두 숙련도 집단은5.5 40 .

한국어 유창성에서는 평균 차이가 없었고 대(9.29 8.93, p >

영어 유창성에서는 평균 차이를 보였는데 대.05), (8.70

영어 모든 영역에서 고숙련자가 저숙련자보다 높은4.69),

것으로 나타났다(ps 언어 경험 사용기간 사용비율< .001). ( ,

등 에서는 두 숙련도 집단 모두 영어보다는 한국어가 좀 더)

우세한 경향을 보였다 표 고숙련자의 평균 연령은( 1). 21.43

세(19-29, SD 평균 시력은= 2.48), 1.13(0.8-1.2, SD =

저숙련자의 평균 연령은 세0.12), 20.93 (18-26, SD = 1.73),

평균 시력은 1.12(0.8-1.5, SD 이었다= 0.16) .

기구

실험 절차는 에서 제작되어 데스크탑 컴퓨E-Prime(Ver. 2.0)
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터 에서 제어하였다 자극은 해상도와LGB15MS . 1024*768

인치 평면모니터 에서19 LG FLATRON L194PE-BF(60 Hz)

제시되었으며 참가자와 모니터 간의 거리는 를 유지하, 50cm

였다 참가자의 반응은 키보드를 통해 수집하였다. .

재료 및 설계

실험 자극으로 쌍의 한국어 영어 번역쌍과 한국어 표적단80 - ,

어에 대한 비관련 영어 단어 개 영어 표적단어에 대한 비80 ,

관련 한국어 단어 개가 선정되었다80 .

우선 개의 한국어 영어 번역쌍을 선정한 후 일대일402 - ,

번역등가물 선정을 위해 한국어가 모국어이며 영어를 평균

년 이상 학습한 명의 참가자들에게 총 쌍 중 개12 40 402 201

씩의 단어를 각각 한국어 혹은 영어로 제시하여 번역하도록

했다 한국어 영어 양방향 번역이 이상 일치하는 번역쌍. - 80%

중 빈도와 철자 수를 고려하여 쌍을 선정하였다 자극은80 .

모두 명사형이었으며 형태점화와 음운점화의 가능성을 배,

제하기 위해 동족어 는 제외하였다(cognates) (Altarriba &

한국어 단어는 모두 두 글자였으Basnight-Brown, 2007).

며 평균빈도는, 1842.41(125-7,609, SD 였다= 1,682.97) .

영어의 평균 빈도는Log HAL 9.76(6.91-11.50, SD = 1.09)

였으며 평균 철자 수는 자, 4.28 (3-5, SD 였다 한국= 0.67) .

어 단어 빈도는 연세대학교 언어정보개발연구원 의 현(1998) ‘

대 한국어 어휘 빈도에서 조사하였고 영어 단어 빈도는’ ,

말뭉치 의Hyperspace Analogue to Language(HAL) (corpus)

평균 빈도로 조사하였다(Burgess & Livesay, 1998).

선정된 번역쌍은 언어 방향에 따라 점화어나 표적어로 사

용되었다 표적어에 대한 비관련 점화어는 표적단어와 의미.

적으로 관련이 없으면서 언어 별 번역 점화어와 평균 빈도와

길이를 통제하여 구성하였다 한국어 비관련 점화어는 모두.

두 글자 단어였으며 평균 빈도는, 1,853.65(124-7,385, SD

였고 영어 평균 빈도는= 1,731.20) , HAL 27,375.24

(924-91,193, SD 평균 빈도는= 23,971.16), Log HAL

9.76(6.83-11.42, SD 였으며 평균 철자 수는= 1.09) ,

4.28(3-5, SD 평균 음절 수는= 0.67), 1.19(1-2, SD =

였다0.39) .

쌍의 번역 쌍은 언어별로 번역 점화어 비관련 점화80

어 표적어의 평균 빈도 철자 길이 및 음절 수를 가능한 유,

사하게 맞추어 개 그룹으로 나누었다 참가자가 하나의 번8 .

역 쌍을 언어 방향 관련성 번역 비관련(L1-L2, L2-L1), ( , ),

조건별로 단 한번만 보도록 하기 위해SOA(50ms, 150ms) ,

한 그룹의 자극은 조건 중 한 조건에 할당되었다 각 그룹8 .

을 조건에 대해 역균형화 하여 실험 목록은(counterbalance)

high-proficient(n = 40) low-proficient(n = 40)

Years lived in Korea 17.44(4.72) 21.00(1.68)

Age of acquisition (Korean) 1.48(1.69) 2.12(1.68)

Age of acquisition (English) 5.75(2.76) 8.10(1.63)

Years of English use 15.33(4.24) 12.80(2.61)

Daily use of Korean (%) 73.23(16.07) 91.60(7.45)

Daily use of English (%) 26.28(16.14) 7.97(6.86)

Self-rated proficiency

in Korean

Reading 9.43(0.84) 8.98(1.05)

Listening 9.43(0.84) 9.15(1.00)

Writing 8.90(1.36) 8.68(1.10)

Speaking 9.43(0.93) 8.90(1.08)

Average 9.29(0.86) 8.93(0.95)

Self-rated proficiency

in English

Reading 8.95(0.75) 5.88(1.11)

Listening 8.98(0.97) 5.48(1.09)

Writing 8.38(0.95) 3.98(1.07)

Speaking 8.50(1.09) 3.43(1.28)

Average 8.70(0.74) 4.69(0.64)

Note: standard deviation in parentheses

Table 1. Language experience and sensitivity in two proficiency groups
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여덟 개로 구성되었다.

어휘판단과제를 위해 각 언어별로 발음 가능한 비단어를

개씩 선정하였다 비단어는 번역쌍의 평균빈도 철자 길이40 . , ,

음절 수를 언어별로 가능한 통제하여 선정한 단어에서 1-2

철자를 바꾸어 구성하였다 비단어의 점화어는 각 언어의 번.

역 점화어와 평균빈도 길이를 일치시켰다 비단어 목록은, .

모든 참가자에게 동일하게 제시되었다.

참가자는 개의 목록 중 하나에 무선 할당되었다 실험의8 .

각 목록은 개의 번역 쌍 개의 비관련 쌍 그리고 개40 , 40 , 80

의 단어 비단어 쌍 영어 단어 한국어 비단어 쌍 한국어- ( - 40 ,

단어 영어 비단어 쌍 으로 구성되었다 한 목록은 언어 방- 40 ) .

향별로 크게 두 블록으로 나뉘었고(L1-L2, L2-L1), SOA 2

조건 으로 다시 두 블록으로 나뉘어 총 블록(50ms, 150ms) 4

으로 이루어졌다 한 블록은 번역점화 표적단어 쌍 개 비. - 10 ,

관련점화 표적단어 쌍 개 단어 비단어 쌍 개씩 총- 10 , - 20 , 40

쌍으로 구성되었다 각 블록 간 점화어와 표적단어의 언어별.

평균 빈도와 길이를 가능한 유사하게 통제하였다 언어 방향.

의 제시 순서는 참가자 간 역균형화하였고 한 언어 방향 내,

에서의 블록 제시순서는 무선화되었다 블록 내 자극SOA .

제시 순서는 무선적이었다.

모든 지시사항과 표적자극은 흰 바탕에 검정색으로 제시

하였고 점화자극은 표적자극과 구분되도록 흰 바탕에 파란,

색으로 제시하였다 한글 단어는 바탕체 영어 단어는. 14,

을 사용했다 본 실험의 설계는 영어 숙련도를 참가Ariel 13 .

자 간 변인으로 언어 방향 관련성 및 를 참가자 내 변, , SOA

인으로 하는 숙련도 고숙련 저숙련 언어 방향2 ( , ) x 2

관련성 번역 비관련(L1-L2, L2-L1) x 2 ( , ) x 2 SOA(50ms,

혼합요인설계이다150ms) .

절차

참가자들은 실험 참여에 동의한 후 개별적으로 실험에 참여

하였다 먼저 간단한 시력검사를 실시한 후 참가자는 실험.

절차에 대한 지시문을 읽었고 실험자가 다시 한 번 구두로,

실험에 대해 설명한 뒤 본 실험이 시작되었다 과제에 대한.

설명은 모두 한국어로 제시 되었다 실험 절차는 선행 연구.

를 참조하였다 그림(Basnight-Brown & Altarriba, 2007) ( 1).

연습시행은 각 언어에 대한 본 시행 시작 전에 별로SOA

두 블록을 각 블록 당 회씩 실시되었다 본 시행은 총6 . 160

시행으로 시행씩 총 블록으로 나누어 구성되었다, 40 4 .

한 시행은 준비가 되었으면 스페이스 바를 누르세요 라는“ ”

메시지로 시작되고 참가자가 스페이스 바를 누르면 화면 중,

앙에 응시점 이 동안 제시가 된 후 전차폐(“+”) 500ms

가 같은 자리에 동안 제시된다 이어서 점(“####”) 500ms .

화자극이 해당 동안 제시된 후 표적자SOA(50ms, 150ms) ,

극이 제시된다 참가자의 과제는 표적자극이 단어인지 아닌.

지 판단하여 단어인 경우 오른손으로 단어 키 비단어인 경‘ ’ ,

우 왼손으로 비단어 키를 가능한 빠르고 정확하게 누르는‘ ’

것이었다 반응하는 순간 표적자극은 사라지고 빈 화면이.

동안 제시된 후 다음 시행이 시작되었다 회의 시500ms , . 40

행이 반복된 후 한 블록이 끝나면 충분히 휴식을 취할 수

있었다 전체 실험은 약 분 소요되었다 본 실험을 마치면. 15 .

언어경험과 유창성 설문지를 작성하였다 본 연구는 연구자(

소속 대학의 승인을 완료하였음IRB ).

결 과

어휘판단시간이 보다 짧거나 보다 긴 시행들200ms , 2,000ms

은 분석에서 제외하였다 제외된 자료는 전체 자료의. 4.77%

를 차지하였다 고숙련 저숙련 평균 반응시( 4.09%, 5.44%).

간 및 오반응율은 표 와 표 에 각각 제시되어 있다 자료2 3 .

에 대해 참가자를 무선 변인으로 하는 분석(F1 과 항목을 무)

선 변인으로 하는 분석(F2 이 각각 실시되었다) .

반응시간

번역점화효과는 정확히 반응한 시행만을 대상으로 하여 비,

관련조건 시행의 평균 반응시간에서 번역점화조건 시행의 평

균 반응시간을 뺀 차이 값으로 계산하였다 번역점화효과에.

대해 언어 방향 숙련도 고숙련 저2( : L1-L2, L2-L1) × 2( : ,

숙련 삼원 분산분석을 실시하였) × 2(SOA: 50ms, 150ms)

다 그 결과 언어 방향 주효과. [F1(1, 78) = 108.36, MSE =

3384.39, p < .001; F2(1, 158) = 60.11, MSE = 14270.26,

p 주효과< .001], SOA [F1(1, 78) = 27.16, MSE =

Figure 1. Procedure of a trial
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3162.84, p < .001; F2(1, 158) = 26.67, MSE = 10345.35,

p 가 유의했다 언어 방향과 숙련도 상호작용효과< .001] .

[F1(1, 78) = 4.21, MSE = 3384.39, p < .05; F2(1, 158) =

0.66, MSE = 19118.28, p 는 참가자 분석에서만 유= .42]

의했다 그 외 효과는 유의하지 않았다. .

언어 방향 주효과가 말해주듯이 방향에 따른 점화 효과의

비대칭성이 유의하게 나타났다 방향에서의 점화효과. L1-L2

가 방향에서보다 더 크게 나타났다 대L2-L1 68ms (94ms

점화 효과는 가 일 때가 일 때보다26ms). SOA 150ms 50ms

더 컸다 대 언어 방향과 숙련도의 상호33ms (77ms 44ms).

작용이 의미하듯이 방향에 따른 점화효과의 비대칭성은 숙,

련도에 따라 유의한 변화를 보였다 즉 고숙련자 저숙련자. ,

모두 점화효과가 점화효과보다 더 컸지만L1-L2 L2-L1

[t(39) = 5.38, p < .001; t(39) = 9.89, p 그 차이< .001],

정도는 고숙련자보다 저숙련자에게서 더 크게 나타났다

대(54ms 81ms).

오반응률

비관련조건 시행의 평균 오반응률에서 번역점화조건 시행의

평균 오반응률을 뺀 차이 값으로 번역점화효과를 계산하여

분석하였다 번역점화효과에 대해 언어 방향. 2( : L1-L2,

숙련도 고숙련 저숙련L2-L1) × 2( : , ) × 2(SOA: 50ms,

삼원 분산분석을 실시하였다 그 결과 언어 방향의150ms) .

주효과만 유의하였고[F1(1, 78) = 46.16, MSE = 0.01, p <

.001;F2(1, 158) = 42.60, MSE = 0.02, p 나머지< .001],

효과는 유의하지 않았다(Fs 언어 방향 주효과가 말< 3.07).

해주듯이 방향에 따른 점화 효과의 비대칭성이 유의하게 나

타났다 방향에서의 점화효과가 방향에서보다. L1-L2 L2-L1

더 크게 나타났다 대7.7% (9.1% 1.4%).

논 의

본 연구는 번역점화기법을 사용하여 한국어 영어 사용자들-

의 언어 간 점화 현상을 알아보았다 주요 결과는 다음과 같.

SOA
proficiency high-proficient(n = 40) low-proficient(n = 40)

language direction L1-L2 L2-L1 L1-L2 L2-L1

50ms translation 580 (70) 555 (74) 610 (103) 513 (58)

unrelated 646 (85) 573 (90) 692 (123) 522 (72)

priming effects 66 18 82 9

150ms translation 558 (91) 549 (106) 574 (123) 499 (69)

unrelated 663 (102) 593 (94) 696 (140) 532 (93)

priming effects 105 44 122 33

Note: standard deviation in parentheses

priming effects = unrelated - translation

Table 2. Response latency(ms) in each condition

SOA
proficiency high-proficient(n = 40) low-proficient(n = 40)

language direction L1-L2 L2-L1 L1-L2 L2-L1

50ms translation 1.50 (3.62) 2.00 (4.64) 3.00 (5.64) 2.50 (4.94)

unrelated 9.00 (13.55) 2.00 (4.05) 14.00 (15.49) 3.00 (5.16)

priming effects 7.50 0.00 11.00 0.50

150ms translation 0.75 (2.67) 1.75 (3.85) 3.00 (5.16) 2.00 (4.05)

unrelated 9.95 (8.00) 5.25 (8.16) 12.00 (13.24) 3.50 (6.22)

priming effects 9.20 3.50 9.00 1.50

Note: standard deviation in parentheses.

priming effects = unrelated - translation

Table 3. Error rate(%) in each condition
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다 첫째 고숙련자 저숙련자 모두 한국어 영어 점. , , - (L1-L2)

화효과가 영어 한국어 점화효과보다 더 크게 나타나- (L2-L1)

는 비대칭성을 보였다 둘째 점화효과의 비대칭성은 고숙련. ,

자에 비해 저숙련자에서 더 크게 나타났다 셋째 저숙련자. ,

에게서 점화효과가 더 비대칭적으로 나타나는 패턴은 SOA

가 에서 로 증가해도 달라지지 않았다50ms 150ms .

저숙련자는 고숙련자에 비해 비대칭성이 유의하게 커졌다.

이는 그림 에서 보듯이 저숙련자가 고숙련자에 비해 더 적2

은 점화효과와 더 큰 점화효과 패턴을 보인L2-L1 L1-L2

결과이다.3) 점화효과가 저숙련자보다 고숙련자에게서L2-L1

더 크게 나타나는 것은 선행 연구들에서도 관찰된 바 있

고 여러 이론적 설명들과도 부합한다, (Basnight-Brown

& Altarriba, 2007; Chen & Ng, 1989; de Groot, & Nas,

1991; Dimitropoulou et al.,, 2010; Du abeitia, Perea, &ñ

Carreiras, 2010; Duyck & Warlop, 2009; Finkbeiner et

al., 2004; Gollan et al., 1997; Jiang, 1999; Jiang &

수Forster, 2001; Schoonbaert et al., 2009; Wang, 2013).

정 위계 모형에 따르면 저숙련자의 경우 는 개념과의 연L2

결 강도가 약해 직접 접속이 가능하지 않은 반면 고숙련자,

는 에서 개념으로의 강한 연결을 통해 직접 접속이 가능L2

해지면서 의 점화효과가 더 크게 발생할 수 있다L2 (e.g.,

의미 모형에 의하면 저숙련자에 비Kroll & Stewart, 1994).

해 고숙련자는 의미를 풍부히 가지고 있으므로 의미L2 L2

들이 의 의미들을 충분히 활성화시켜 점화효과가L1 L2-L1

더 크게 나타날 수 있다 이중(e.g., Finkbeiner et al., 2004).

언어 상호작용 활성화 모형에서는 저숙련자보다 단어 사L2

3) 각 방향에서의 차이는 따로는 통계적으로 유의한 수준이 아니었다.

따라서 숙련도에 따른 비대칭성의 유의한 차이는 한 방향에서만의 차이

로 설명되기는 어렵고 두 방향에서의 상반된 점화효과 차이가 모두 기,

여한 결과로서 설명될 수 있겠다.

용빈도가 높은 고숙련자는 활성화 수준이 높게 유지되기L2

때문에 점화효과가 저숙련자보다 더 쉽게 일어난다L2-L1

고 설명한다(e.g, Dijkstra & Van Heuven, 2002).

한편 점화효과가 저숙련자에게서 더 크게 나타나, L1-L2

는 것은 이중언어 모형들에서는 적절한 설명을 찾기가 어렵

다.4) 단일 언어 연구에서 의미점화효과가 저빈도 표적 단어

에서 더 크게 나타나는 결과들과 비슷한 맥락으로 설명해볼

수 있겠다(Gweon, Kim, & Lee, 2006; Becker, 1979;

Borowsky & Besner, 1993; Stone & Van Orden, 1992).

와 는 자동처리과정에서 저빈도 단어가 고빈Borowsby Besner

도 단어보다 의미점화효과가 더 큰 이유를 설명하기 위해 다

단계 활성화 모형(multistage activation model, Borowsky

을 제안하였다 이 모형은 표기 입력 어휘& Besner, 1993) .

집 에 시각적으로 입력된 자극이(orthographic input lexicon)

의미 체계 로 연결 되는 과정에서(semantic system) (mapping)

빈도는 연결 속도에 영향을 미치고 맥락은 의미체계 안에서,

표적어의 활성화 역치를 낮추는 역할을 한다고 가정한다 고.

빈도의 단어는 관련 맥락이 활성화 역치를 낮춰주지 않아도

표기 입력 어휘집에서 의미 체계로 연결이 빠르게 진행되지

만 연결이 느린 저빈도 단어는 맥락이 주는 이득을 많이 받,

게 된다 단어들이 고숙련자에 비해 저숙련자에게서 저빈. L2

도의 단어들일 것을 가정하면 같은 단어라도 저숙련자에( L2

게는 덜 친숙하므로 저빈도 단어처럼 작동할 것임 점화효),

과의 이득이 저숙련자에게서 더 크게 나타날 수 있다 다시.

말해서 저숙련자의 경우 저빈도인 단어를 재인하기 위해L2

고숙련자들 보다 단어 맥락이 주는 이득을 더 많이 받기L1

때문에 점화효과가 고숙련자에 비해 증가하는 양상L1-L2

을 보였다고 설명할 수 있다.

고숙련자에 비해 저숙련자에게서 점화효과의 비대칭성이

더 크게 나타나는 양상은 두 에서 유사했다 저숙련 한SOA .

국어 영어 이중언어자를 대상으로 점화만을 살펴본- L2-L1

4) 한 제안은 숙련도에 따른 점화 기제의 차이로 수정 위계 모형에서,

결과를 설명할 수 있지 않을까 하는 것이다 고숙련자는 개념적L1-L2 .

연결 저숙련자는 어휘적 연결에 의한 점화 기제를 작동시키고 저숙련자, ,

의 어휘적 연결에 의한 점화효과는 고숙련자의 개념적 연결에 의한 점화

효과보다 클 수 있다는 것이다 이 제안은 흥미로우나 다음의 몇 가지.

측면을 고려할 때 가능성이 적다고 생각된다 첫째 과 개념 간 연결. , L1

체계는 강력하기 때문에 숙련도에 상관없이 점화는 과 개L2 L1-L2 L1

념의 직접적 연결을 통해 이루어진다 둘째 수(Kroll & Stewart, 1994). ,

정위계모형에서 에서 으로의 어휘적 연결은 강하나 이 연결은 의L2 L1 ( L2

개념적 연결이 약하여 을 매개하여 개념에 연결되는 과정에서 강화된L1

다 에서 로의 연결은 미약하며 특별히 저숙련자만이 이 연결을 통) L1 L2

해 점화 기제를 작동시켜야 하는 이유를 찾기 어렵다 셋째 저숙련자가. ,

어휘적 연결에 의한 점화 기제를 작동시켰다고 하더라도 어휘적 점화가,

고숙련자의 개념적 점화보다 더 커야할 근거를 찾기 어렵다.

Figure 2. Translation priming effects
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등 의 연구에서는 에서 나타나지 않던Lee (2018) 60ms SOA

점화효과를 에서 관찰하였다 본 연구에L2-L1 150ms SOA .

서도 유사하게 저숙련자의 경우 에서만150ms SOA L2-L1

점화효과가 유의하였다[t(39) = 4.37, p 저숙련자가< .001].

긴 에서만 점화효과를 보인 것은 저숙련자의 경SOA L2-L1

우 와 개념 간의 연결이 약하기 때문에 단어로 인한L2 L2

점화효과가 나타나려면 시간이 더 필요하기 때문일 수 있다.

즉 개념과의 연결이 약한 에서도 시간이 증가할수록 의미, L2

처리의 강도가 높아지면서 점화효과가 더 크게 나타날 수 있

다 그러나 본 연구에서는 가 길어지면 의 점화. SOA L1-L2

효과도 증가하는 것을 추가적으로 확인할 수 있었다 그 결.

과로서 언어 간 점화효과의 비대칭성은 가 길어져도 유SOA

사하게 나타나는 것을 새롭게 알 수 있었다 이는. SOA

와 에서 비슷한 정도로 점화효과의 비대칭성을50ms 100ms

관찰한 등 의 결과와 유사한 결과이다Dimitropoulou (2010) .

반면 저숙련자에게서 가 에서 로 증가함SOA 100ms 250ms

에 따라 점화효과의 비대칭성이 더 커지는 것을 관찰한

등 의 결과와는 상반된다 본 연구에서 긴Schoonbaert (2009) .

조건인 는 의식적인 전략이 개입될 가능성이 낮SOA 150ms

은 시간대이다 전략의 개입 여부가 효과의 한 요인이. SOA

될 수 있기 때문에 이 문제는 추후 좀 더 다양한 조건SOA

을 사용해서 검증해볼 필요가 있겠다.

마지막으로 본 연구의 고숙련 참가자들은 저숙련 참가자,

들에 비해 영어 유창성에서 차이가 뚜렷하지만 두 집단 모두

영어보다는 한국어 사용이 우세한 이중언어자들이었다 그렇.

기 때문에 언어 간 점화의 비대칭성이 고숙련 집단에서 약화

되기는 했지만 완전히 사라지지는 않았다 서론에서 논의하.

였듯이 만일 언어 경험이 완전히 균형적인 이중언어자를 대

상으로 한다면 언어 간 점화의 비대칭성이 완전히 사라질 가

능성도 남아있다 추후 연구에서는 더 균형적인 이중언어자.

들을 참가자에 포함시켜 이 문제를 검토할 필요가 있다.
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비균형적 한국어 영어 이중언어자의 번역점화효과-

이고은1 우연화, 1 이혜원, 1

1이화여자대학교 심리학과

본 연구에서는 한국어 영어 이중언어자들을 대상으로 번역점화효과가 언어 방향 숙련도 에 따라 어떻게 나타나는지- , L2 , SOA

살펴보았다 참가자는 숙련도에 따라 고숙련자와 저숙련자로 나뉘었으며 는 와 로 조작하였다 그 결과. L2 , SOA 50ms 150ms .

첫째 고숙련자와 저숙련자 모두 방향의 번역 점화 효과가 방향의 번역 점화 효과보다 더 크게 나타나는 비대, L1-L2 L2-L1

칭성이 관찰되었다 둘째 점화 효과의 비대칭성 정도는 저숙련자가 고숙련자보다 더 컸다 즉 고숙련자와 저숙련자 모두. , . ,

점화 효과가 점화 효과보다 더 컸지만 언어 방향에 따른 점화 효과의 차이는 고숙련자에게서 감소하였다 셋L1-L2 L2-L1 , .

째 가 에서 로 증가해도 숙련도에 따른 점화 효과의 비대칭성 패턴이 달라지지 않았다 본 결과는 여러 이중, SOA 50ms 150ms .

언어 모형의 관점에서 논의되었다.

주제어: 한국어 영어 이중언어자 번역점화효과 언어숙련도- , ,
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번역점화어 표적단어 쌍- 비관련 점화어 번역점화어 표적단어 쌍- 비관련 점화어

한국어 영어 한국어 영어 한국어 영어 한국어 영어

건조 dry 공구 aid 포옹 hug 폐해 owl

호수 lake 후배 task 아기 baby 위치 item

지옥 hell 지성 port 농담 joke 논문 flow

구멍 hole 기대 bell 우유 milk 여론 neck

소금 salt 수건 flag 계획 plan 과학 west

노래 song 노인 luck 은행 bank 인상 wife

기침 cough 귀족 beads 계단 stair 규정 yacht

평화 peace 판단 staff 지구 earth 조각 print

기차 train 고생 birth 소음 noise 시중 coast

일기 diary 압박 ankle 유령 ghost 예금 scope

돼지 pig 대립 gap 나이 age 느낌 win

투표 vote 타협 film 여우 fox 우승 sum

비누 soap 벼랑 myth 공원 park 강의 drop

피부 skin 파도 goal 책상 desk 출신 lung

장미 rose 존경 wave 양말 sock 인권 pest

고통 pain 기업 town 사자 lion 소용 mall

의자 chair 여름 skill 깊이 depth 김치 smile

속도 speed 숫자 guess 공부 study 결혼 magic

냄새 smell 능력 punch 갈색 brown 골방 heart

양파 onion 암살 fairy 천사 angel 충돌 labor

기름 oil 기둥 bug 개미 ant 교환 lid

음식 food 운명 base 과거 past 개념 turn

뿌리 root 부대 jump 입술 lips 일부 debt

분홍 pink 밤길 mess 고기 meat 기쁨 vast

맥주 beer 믿음 gene 늑대 wolf 능률 tour

실패 fail 식물 bird 농장 farm 눈짓 cult

죽음 death 전체 north 설탕 sugar 상병 photo

습관 habit 신분 fluid 취미 hobby 최선 arrow

배우 actor 보름 honey 종이 paper 중앙 woman

포도 grape 파악 rhyme 범죄 crime 빛깔 floor

바다 sea 부분 boy 침대 bed 침묵 ice

낮잠 nap 남매 dye 역할 role 일반 hill

날개 wing 눈빛 bomb 사슴 deer 소장 noon

기도 pray 계층 loan 시인 poet 시계 lamb

꼬리 tail 꼬마 gift 오리 duck 야권 leaf

파랑 blue 파국 rate 회색 gray 혜택 mask

삼촌 uncle 상회 ocean 걱정 worry 걸음 river

성경 Bible 신호 solid 제목 title 주택 color

신발 shoes 실체 grace 남쪽 south 논의 child

영화 movie 언니 table 과일 fruit 가구 pearl

부록

단어자극목록


