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미래의 어느 시점에 계획된 행동을 수행하는 것과 관련된 

기억 과정을 미래계획기억(Prospective Memory: PM)이라

고 한다(Einstein & McDaniel, 1990). 백년 남짓 시간 동

안의 기억 연구 분야에 비교적 최근에 등장한 이 주제는 타

인과의 약속을 지키거나 시간에 맞춰 약을 챙겨먹는 일 등

과 같이 일상생활과 밀접하게 관련되어 있다. Einstein과 

McDaniel(1990)에 의해 PM 실험 패러다임이 소개된 이

후 PM 수행을 향상시키거나 PM 수행에 영향을 미치는 

요인들을 확인하기 위한 실험실 연구, 현장 연구, 뇌 영상 

연구 등이 지난 20여 년간 활발하게 진행되어 왔다(Burgess, 

Gonen-Yaacovi, & Volle, 2011; Cohen, Dixon, & 

Lindsay, 2005; Einstein & McDaniel, 2005; Freeman & 

Ellis, 2003; Marsh, Hicks, & Bink, 1998; Marsh, Hicks, 

& Bryan, 1999; Marsh, Hicks, & Watson, 2002; Maylor, 

Darby, & Della Sala, 2000; McDaniel & Einstein, 2007). 

대표적인 PM 실험 과제로 Einstein과 McDaniel(1990)이 

개발한 사건-기반 미래계획기억(Event-Based Prospective 

Memory: EBPM) 패러다임이 사용되어 왔는데, 이 패러다임

에서 실험 참가자는 동시과제(ongoing task)를 수행하다가 

특정 단서(cue)가 제시되면 미리 계획되었던 행동(intended 

action)을 실행해야 한다. 이를 테면, 실험 참가자들은 동시

과제로 어휘판단과제(예; 구체어/추상어 판단하기)를 하는 

동안 미리 암기해 두었던 목표단어(예; 컴퓨터)가 제시되면 

계획된 행동(예; 키보드의 ‘Q’키 누르기)을 수행해야 한다. 
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PM은 이전에 제시됐던 정보를 정확하게 인출해내는 과거 

기억(retrospective memory)만큼이나 일상생활의 성공적인 

기억 수행에 필수적이며, 그 과정에는 의도 행동의 계획, 적

절한 순간에 의도된 행동에 대한 인출 및 실행과 같은 몇 

가지 구성요인들이 포함된다(Dobbs & Reeves, 1996). 최초 

부호화 과정에는 의도를 형성하고, 단서를 암기하고, 행동을 

계획하는 절차가 포함된다. PM의 특성상 우선적으로 수행되

는 동시과제가 진행되는 과정에는 단서의 출현에 대한 모

니터링이나 단서와 행동에 대한 인출 과정이 포함된다. 이 

과정에서 PM 수행에 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나

는 단서-의도 간 연합이다(McDaniel & Einstein, 2000; 

McDaniel, Robinson, & Einstein, 1998). PM에서 단서

(cue)란 일반적으로 실행되어야 하는 의도 행동을 활성화시

킬 수 있는 정보를 의미하며(Scullin, McDaniel, Shelton, 

& Lee, 2010), 의도(intention)란 미래에 수행해야 하는 

행동을 가리킨다(Smith, 2003). 실험 과제 상에서는 전형

적으로 의도란 실험 시작 전에 계획된 행동을 말하며, 단

서란 동시과제가 수행되는 동안 계획된 행동의 시점을 알

려줄 수 있는 목표 자극을 지칭한다. 반사적 연합 이론

(reflexive-association theory)에 따르면 PM 계획을 수립하

는 동안 목표 단서와 의도 간의 연합이 형성되고 이후 목표 

단서가 제시되면 자동적 연합 체계(automatic association 

system)로 인해 의도 행동이 자동적으로 의식에 떠올려지

게 된다(Einstein, 2014; Einstein & McDaniel, 1996; 

McDaniel & Einstein, 2000; McDaniel, Guynn, Einstein, 

& Breneiser, 2004). 단서와 의도의 반사적 연합 과정에 의

한 자발적 인출(spontaneous retrieval)은 단서와 의도가 얼

마나 잘 부호화되었는지, 단서와 의도 사이의 연합이 얼마나 

강하게 형성되었는지와 관련되어 있다(Einstein et al., 2005; 

Guynn & McDaniel, 2007; McDaniel et al., 2004).

단서-의도 간 연합 강도 효과를 살펴보았던 많은 선행 연

구들에서 단서-의도 간 연합이 강할수록 PM 수행이 좋아진

다는 결과가 보고되었다(Marsh, Hicks, Cook, Hansen, & 

Pallos, 2003; Pereira, Ellis, & Freeman, 2012). Marsh 등

(2003)은 단어 쌍 연합 절차를 사용하여 단서단어와 목표단

어를 연합시켰으며, 단서와 의도 간 의미적인 연합 강도 수

준에 따른 PM 수행을 비교하였다. 실험 참가자들은 어휘판

단과제를 수행하면서 단서(예; dog)가 제시되면 단서와 의미

적으로 강하게 연합되었던 목표단어(예; food) 또는 약하게 

연합되었던 목표단어(예; album)를 소리 내어 말하도록 지시

받았다. 실험 결과, 단서-의도 간 의미적 연합이 약한 조건

에 비해 강한 조건에서의 PM 수행률이 더 높게 나타났으

며, 다른 연구들에서도 동일한 결과들이 확인되었다

(McDaniel et al., 2004; Pereira et al., 2012). Albiński와 

Kliegel, Gurynowicz(2016)은 단서-의도 간 의미적 연합 강

도가 강한 조건에서보다 약한 조건에서의 PM 수행률이 오

히려 더 높게 나타난 것을 확인하였다. 이러한 결과에 대해 

연구자들은 의미적 연합 강도 수준이 참가자들이 과제의 난

이도를 인식하는 데 영향을 미치기 때문이라고 설명하였다. 

단서단어와 목표단어가 의미적으로 약하게 연합되면 단서-

목표단어 쌍을 기억하기 어렵기 때문에 참가자들은 부호화 

과정에서 더 많은 노력(예; 학습 시간)을 투자하게 되며, 결

과적으로 단서-의도 간 연결이 강해져 PM 수행이 향상되었

다는 것이다. Albiński 등(2016)은 단서와 의도 간 강한 의

미적 연합 강도는 기존의 의미망을 통해 단서단어와 연결되

었던 목표단어의 회상을 촉진시키기는 하지만 단서가 제시되

었을 때 의도 행동을 실행하는 것을 향상시키지는 않는다는 

것을 확인하였다. 이러한 결과는 단서단어와 목표단어의 의

미적 연합 강도를 조작하는 것이 PM과제에서의 단서와 의

도 간 연합 강도를 언제나 성공적으로 조작하는 방법은 아닐 

수 있다는 점을 시사한다.

단서와 의도 간 연결 강도 수준을 단서단어와 목표단어 

간 의미적 연합 강도가 아닌 다른 방식으로 조작하였던 연

구들에서도 단서-의도 간 연결 강도가 강할수록 PM 수행

이 향상된다는 결과가 일관적으로 확인되었다. Guynn과 

McDaniel(2007)은 PM과제를 시작하기 전에 목표단어를 사

전 노출시키는 방법으로 단서-의도 간 연합을 강하게 형성

시켰을 때 PM 수행률이 높아진다고 보고하였다. 또한 

Pereira 등(2012)의 연구에서 단서단어와 의도 행동을 소리 

내서 읽게 했던 조건(예; lemon-squeeze가 제시되면 각 단

어를 소리 내서 읽기)보다 단서와 연결된 의도 행동을 실제

로 실행(예; lemon-squeeze가 제시되면 레몬을 손에 쥐고 

짜는 척 행동하기)하게 했던 조건에서 PM 수행률이 높게 

나타났다. 이러한 연구 결과를 통해서 부호화 단계에서 단서

와 의도 행동 간 연결 강도를 강하게 형성시키면 PM이 향

상될 수 있다는 것이 확인되었다. 선행 연구 결과들을 종합

해보면 단서와 의도 간 연합이 강하게 형성되는 것은 성공적

인 PM 수행에 매우 중요한 요인이라는 것을 시사한다.

일상에서의 PM과제는 누군가의 부탁으로 물건을 전달해

주면 되는 경우처럼 일회성으로 완료되기도 하지만 매일 아

침 하루 일정을 체크해서 빠짐없이 소화한다거나 매일 잊지 

않고 혈압약을 챙겨먹는 것처럼 한꺼번에 많은 일을 계획해

서 완료하거나 여러 번 반복해서 수행해야 하는 경우도 많

다. PM의 반복 수행 여부에 따른 효과를 살펴보는 연구 결
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과들은 PM에 대한 생태학적인 특성을 이해하는 데 매우 도

움이 될 수 있으며, 이러한 일상적인 PM의 특성이 실험 패

러다임에 반영되어 왔다. 대부분 PM 실험 과제들도 한 개 

이상의 목표단서들에 대한 단일 시행을 통해 PM 수행을 관

찰하거나(Einstein & McDaniel, 2005), 혹은 한 개 이상의 

목표단서들을 반복적으로 제시해서 PM 수행을 관찰하는 방

식(Smith, Hynt, McVay, & McConnell, 2007)으로 실험이 

진행되어 왔다. PM과제 동안 단서의 반복 출현에 관한 연

구들에서 동시과제 중에 단서의 제시 빈도가 증가할수록 

PM 수행률이 높아질 수 있다는 결과들이 보고되었다

(Czernochowski, Horn, & Bayen, 2012; Wilson, Cutmore, 

Wang, Chan, & Shum, 2013). Czernochowski 등(2012)의 

연구에서 실험 참가자들은 어휘판단과제를 하는 동안에 G나 

H, 또는 M으로 시작되는 단어가 제시되면 특정 키를 누르

도록 지시받았는데, 전체 시행 중 PM 시행이 16번인 조건

과 100번인 조건이 포함되었다. 실험 결과, 단서 출현 빈도

가 높은 조건에서 참가자들의 PM 수행률이 높게 나타났다. 

연구자들은 이 결과에 대해 단서 출현 빈도가 증가되면 동시

과제를 수행하는 동안 PM 단서에 대한 모니터링이 강화되

어 단서 탐지가 용이해졌기 때문이라고 설명하였다. Wilson 

등(2013)의 연구에서도 단서 출현 빈도가 높은 조건에서 

PM 수행이 더 좋다는 결과가 보고되었는데, 목표단어의 반

복 출현이 단서 탐지와 의도 인출 과정을 자동화 시켜 반응

률이 향상된 것이라 설명하였다.

PM 수행 과정에서 PM과제 시행 횟수 증가에 따른 수행 

촉진 결과는 두 가지 이론으로 설명할 수 있다. 먼저, PM과

제를 성공적으로 실행하기 위해서는 단서를 탐지하거나 의도

를 실행했는지에 대한 모니터링이 필요한데(Smith, 2003), 

단서가 반복 출현하게 되면 단서 탐지와 의도 실행에 모니터

링 기제가 강화되기 때문에 PM 수행이 향상된다는 것이다

(McDaniel, Bugg, Ramuschkat, Kliegel, & Einstein, 2009; 

Park & Kidder, 1996). 다른 이론적 설명은 단서가 반복해

서 제시되면 잔상 효과(after effect)로 인해 단서와 PM 반응

의 재활성화가 촉진되며, 결과적으로 단서를 탐지하고 의도

를 인출하는 과정이 자발적으로 진행되어 PM 수행이 향상

될 수 있다는 것이다(Walser, Plessow, Goschke, & Fischer, 

2014). PM을 수행하는 동안 의도 실행이 완료된 후에도 단

서-의도 간 연합은 즉각적으로 비활성화 되는 것이 아니며, 

이러한 관점에 따르면 단서가 반복적으로 제시되면 의도가 

재활성화되어 결과적으로 단서를 탐지하고 의도를 실행할 확

률이 높아질 수 있다(Pink & Dodson, 2013; Scullin & 

Bugg, 2013; Walser, Fischer, & Goschke, 2012. Walser et 

al., 2014). 만일 PM과제 동안 단순히 단서의 반복 제시만으

로도 PM 수행이 촉진될 수 있다면, 일상에서 PM 수행을 

향상시키기 위한 실제적인 방안이나 전략을 계획할 때 부호

화 과정뿐만 아니라 인출 과정에도 초점을 두는 것은 효과적

일 수 있다.

Loft와 Yeo(2007)는 인지적 자원의 할당 수준이 PM 수

행에 미치는 영향을 확인하기 위해 단서-의도 간 의미적 연

합 강도와 단서 출현 빈도를 조작하였다. 연구자들은 자동적 

처리가 촉진되는 단서-의도 간 강한 연합 조건에서는 단서 

출현 빈도에 따라 PM 수행에 차이가 없지만, 단서-의도 간  

약한 연합 조건에서는 인지적 자원이 많이 요구되기 때문에 

단서 반복 출현을 통해 PM과제에 주의가 많이 할당되면 

PM 수행이 향상될 것이라고 결과를 예상하였다. 실험 결과

를 통해 연구자들의 가설을 입증하는데 실패했지만, 연구자

들은 PM에 대한 다중처리 이론(Multiprocess theory, 

Einstein & McDaniel, 2005)으로 단서-의도 간 연합 강도

와 인출 과정에서의 자원 할당 변화에 따른 PM 수행 과정

에 대해 제안하였다. 단서와 의도 간 의미적 연합이 강할수

록 자발적 처리 과정이 촉진되고 연합이 약하면 모니터링 기

제가 촉진된다. 이 때 단서 출현 빈도를 통해 PM 수행을 위

한 모니터링 기제를 강화시키는 것은 자발적 처리 과정이 촉

진되는 강한 연합 조건에서 효과가 없을 것이고 전략적 처리

과정을 통해 PM이 수행되는 약한 연합 조건에서는 수행 이

득 효과가 나타나게 될 것이라고 제안하였다.

본 연구는 단서-의도 간 연합 강도와 단서 출현 빈도가 

PM 수행에 미치는 영향을 확인해보고자 계획되었다. 위에서 

제시된 선행 연구들에서 단서와 의도 간 연합이 강하게 형성

되면 PM 수행이 향상되었는데, 이는 PM과제가 진행되는 

동안 단서 탐지와 의도의 자발적 인출 과정이 촉진되기 때문

이라고 설명되었다(McDaniel et al., 2004; Pereira et al., 

2012). 또한 인출 과정에서 PM 단서가 반복적으로 제시될

수록 PM 수행은 향상되었는데, 선행 연구들에서 PM과제에 

할당된 인지적 자원이 많아졌기 때문이거나(Czernochowski 

et al., 2012), 단서와 의도의 활성화 수준이 높아졌기 때문

이라고 설명되었다(Walser et al, 2014). PM에서의 자발적 

인출 과정은 인지적 자원량이나 주의 부담과 같은 요인에 영

향을 적게 받기 때문에(McDaniel et al., 2004; Pereira et 

al., 2012), 단서 반복 출현에 따른 PM 향상 효과는 단서와 

의도 간 연합 강도 조건에서 다르게 나타날 수 있다고 예상

해 볼 수 있다.

본 연구에서 단서-의도 간 연합 강도를 조작하기 위해 동

시과제가 시작되기 전에 PM 목표단어의 일부를 교체하는 
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방법을 사용하였다. 교체되지 않은 기존 목표단어들은 단서-

의도 간 연합 강도가 강한 것으로 가정되었고, 교체된 신규 

목표단어들이 단서-의도 간 연합 강도가 약한 것으로 가정

되었다. 교체되지 않은 기존 목표단어들은 신규 단어들에 비

해 시연 시간이 상대적으로 길었고, 따라서 실험 진행 동안 

활성화 수준도 높게 유지될 가능성이 있다고 가정되었다. 단

서의 활성화 수준이 높으면, 탐지와 의도 인출 확률이 높아

질 것이라 가정되었다. 단서의 출현 빈도는 동시과제가 진행

되는 동안 목표단어가 제시되는 횟수로 조작되었으며, 각각

의 목표단어가 1회씩 제시되는 조건과 3회씩 제시되는 조건

이 포함되었다. 선행 연구 결과들을 기반으로 단서-의도 간 

연합 강도가 강할수록 PM 수행률이 높게 나타날 것이며

(Guynn & McDaniel, 2007; McDaniel et al., 2004), 단서 

출현 빈도가 증가할수록 PM 수행이 향상될 것으로 예상해 

볼 수 있었다(Czernochowski et al., 2012; McDaniel et 

al., 2009; Walser et al., 2014). 또한 부호화 단계에서 단서

와 의도가 강하게 연합되어 있는 조건과 약하게 연합된 조건

에서 단서 반복 제시가 PM 수행에 미치는 효과가 다르게 

나타날 것이라고 예상되었다.

실험� 1

실험 1은 단서-의도 간 연합 강도와 단서 출현 빈도가 PM 

수행에 미치는 효과를 확인하고자 하였다. PM과제는 동시과

제를 하는 중에 목표단서가 제시되면 단서와 연합되었던 의

도가 인출되어야하기 때문에 부호화 시 단서-의도 간 연합

이 강력하게 형성되는 일은 매우 중요하다(Guynn & 

McDaniel, 2007). 기본적으로 단서-의도 간 연합은 쌍 연합 

학습(pair-associative learning) 기제가 동일하게 적용될 수 

있고, 따라서 단서-의도 연합을 조작하기 위해 의미적 관련

성(Dagenbach, Horst, & Carr, 1990; Fischler, 1977), 암묵

적/외현적 사전 노출 경험(Underwood & Schulz, 1960), 깊

은 처리수준(Craik & Tulving, 1975; Slamecka & Graf, 

1978) 등의 부호화 전략 학습이 가능하다. 실제로 사전 연구

들에서 단서와 의도 간 의미적인 관련성(McDaniel et al., 

2004), 암묵과제를 통한 단서의 사전 노출 경험(Guynn & 

McDaniel, 2007), 의도 실행(implementation intention) 절

차(Rummel, Einstein, & Rampey, 2012), 단서에 대한 과제 

전환(Arbuthnott & Woodward, 2002) 등을 통해 단서와 

의도 간의 연합 정도를 조작하였다. 다양한 효과적인 부호화 

전략을 통해 단서-의도 간 연합을 강화시킨 결과, 단서와 의

도 간 연합이 강할수록 PM 수행 향상이 관찰되었으며 연구

자들은 강력한 연합이 자발적 인출을 촉진한다고 제안하였다

(Guynn & McDaniel, 2007; McDaniel et al., 2004).

본 실험에서 단서-의도 간 연합 강도를 조작하기 위해서 

PM 목표단어들 가운데 일부를 교체하는 Pink(2012)의 절차

를 사용하였다. 참가자들은 목표단어에 대한 PM 반응을 충

분히 연습한 후, 실험 직전에 기존 목표단어 중 일부에 대해 

더 이상 PM 반응을 하지 말고 새로 교체되어 제시되는 목

표단어에 대해서 PM 반응을 하도록 지시받았다. 교체되지 

않고 유지되는 기존 목표단어들은 교체되는 새로운 목표단어

들에 비해 연습 시행동안 PM 반응과 연합되어 인출되는 빈

도나 제시 횟수가 많고 파지 기간도 길어지기 때문에 상대적

으로 단서-의도 간 연합 강도가 강하게 형성되었다고 가정

되었다.

PM의 부호화 단계 이후 과정에서 PM 수행에 영향을 

미치는 요인들 중 하나는 단서의 반복 출현이다(Ellis, 

Kvavilashvili, & Milne, 1999). 동시과제가 진행되는 동안 

PM 단서가 반복적으로 제시되면 의도를 인출할 수 있는 기

회가 증가하게 되고 연습 효과가 나타날 가능성도 높아지게 

되어 PM 수행이 향상될 수 있다(Ellis et al., 1999; 

Goschke & Kuhl, 1996). 본 실험에서 PM 단서의 출현 빈

도는 동시과제가 진행되는 중에 단서가 제시되는 횟수로 조

작되었으며, 한 번 제시되는 조건과 세 번 제시되는 조건이 

포함되었다.

본 연구에서는 단서-의도 간 약한 연합 강도보다 강한 연

합 강도에서 PM 수행이 높게 나타날 것이며, 단서가 한 번 

제시되는 조건보다 세 번 반복해서 제시되는 조건에서 PM

이 향상될 것으로 예상하였다. 또한 부호화 단계에서 단서와 

의도가 강하게 연합되어 있는 조건과 약하게 연합된 조건에

서 단서 반복 제시가 PM 수행에 미치는 효과는 다르게 나

타날 것이라고 예상하였다. 단서와 의도가 강하게 연합되면 

의도의 자발적 인출이 촉진되기 때문에 단서 반복 제시를 통

해서 단서와 의도가 재활성화되거나 또는 PM과제에 할당된 

인지적 자원이 충분해져도 PM 수행은 달라지지 않을 가능

성이 있다. 반면, 단서-의도 간 연합 강도가 약한 조건에서 

단서 반복 제시의 이점이 상대적으로 더 크게 나타날 것이라

고 예측되었다.

방� � 법

참가자

가톨릭대학교에 재학 중인 심리학 개론 수강생 128명이 실

험에 참여하였다. 참가자들은 실험 설명에 대해 듣고 동의서

에 서명을 한 후 실험에 참가하였고, 실험 참가에 대한 과목 
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추가 점수를 받았다. 실험은 약 35분 정도가 소요되었다. 

설계

실험은 2(연합 강도 강 vs. 약) × 2(출현 빈도 1회 vs. 3회) 

혼합 설계가 사용되었다. PM 단서인 목표단어의 출현 빈도

는 참가자 간 변인으로 조작되었으며, 참가자들은 목표단어

가 1회 제시되는 집단과 3회 제시되는 집단에 무선적으로 

할당되었다. 단서-의도 간 연합 강도는 참가자 내 변인이었

으며, 목표단어를 교체하는 방식으로 조작되었다. 목표단어 

교체 절차는 참가자가 목표단어를 모두 암기했다는 것이 확

인되면, 본 실험을 시작하기 직전에 실험자가 목표단어를 잘

못 제시하는 실수를 했으며, 다시 목표단어를 암기해야 한다

고 참가자들에게 요구했다. 이 때 목표단어들 가운데 절반을 

새로운 목표단어로 교체하여 제시하였으며, 결과적으로 참가

자가 PM 반응을 해야 하는 목표단어 중 절반은 처음에 암

기했던 단어였고 나머지 절반은 새로 교체된 단어였다. 기존 

목표단어들은 단서-의도 간 연합 강도가 강한 것으로 가정

되었으며, 새로운 단어로 교체되었던 목표단어들은 단서-의

도 간 연합 강도가 약한 것으로 가정되었다.

재료� 및� 절차

본 연구에서 사용된 단어들은 Rhee(1991)의 우리말 범주 규

준 자료와 Jung, Jang, 그리고 Kim(2013)의 한국어 범주 단

어 자료에서 총 20개의 범주 목록이 선정되었다. 본 실험의 

동시과제는 4가지 종류의 판단과제로 구성되었으며, 그 중 

단어 범주 판단과제가 포함되었기 때문에 범주 목록이 사용

되었다. 동시과제 단어들은 19개 범주 목록에서 선정되었으

며, 각 목록 당 30개씩 총 570개 단어로 구성되었다. 본 실

험에서 사용할 PM 목표단어 개수는 6개로 선정되었는데, 문

구류 범주 목록 내 6개 단어(책받침, 가위, 색종이, 압정, 지

우개, 물감)로 정하였다. 목표단어들과 동시과제 단어들 간의 

의미적 간섭을 피하는 동시에 목표단어들 간의 관련성을 유

지시키고자 목표단어들을 한 개의 범주 목록 내 단어들로 선

정하였다. 이 가운데 4개 단어(책받침, 가위, 색종이, 압정)는 

처음에 암기하라고 제시된 목표단어였으며, 2개 단어(지우개, 

물감)는 새롭게 교체되는 목표단어로 사용되었다. 실제 본 

실험에서 사용되는 최종 목표단어 개수는 3회 반복 제시되

는 조건을 고려하여 4개로 정하였다.

실험은 컴퓨터를 통해 개별적으로 진행되었으며, 실험 프

로그램은 E-prime으로 제작되었다. 본 실험은 동시과제와 

PM과제를 함께 수행해야 하는 전형적인 사건-기반 미래계

획기억 실험 패러다임이 사용되었다. 참가자들은 미리 제시

되는 목표단어들을 기억하고 있다가, 이후 진행되는 동시과

제들을 수행하면서 화면에 목표단어가 제시되면 지정된 반응

(‘q’키 누르기)을 실행해야 했다. 실험이 시작되면 참가자들

에게 PM과제에 대해 컴퓨터 지시를 통해 설명한 후, 네 장

의 목표단어 카드를 제시하고 암기하게 하였다. 참가자들이 

PM 목표단어들을 모두 암기하고 실험과제 수행에 대해 충

분하게 이해하고 있다는 것을 확인한 후, PM과제에 대한 연

습시행을 실시하였다. 연습시행에서 사용된 동시과제는 단어

들에 대한 주관적 호오도 판단과제였으며, 참가자들은 단어

가 제시될 때마다 1점(전혀 좋아하지 않는다)에서 5점(매우 

좋아한다)까지 호오도를 판단하여 해당되는 숫자 키를 누르

도록 지시받았다. 연습시행에서 5개 범주 목록, 총 150개 단

어가 동시과제 단어로 사용되었다. 참가자들은 연습시행이 

진행되는 동안 네 개의 목표단어에 대해 각각 10번씩의 PM 

반응을 수행하였다. 연습시행이 종료된 후, 실험자는 네 개 

목표단어 가운데 두 개를 교체하여 다시 암기할 것을 요구하

였으며 참가자는 최종 제시된 네 개의 목표단어, 즉 처음에 

암기했던 두 개 목표단어와 새로 교체된 두 개 목표단어에 

대해 본 실험을 수행해야 했다. 최종 목표단어들에 대한 암

기가 완료된 후 본 실험이 시작되었다.

본 실험에서의 동시과제는 총 세 개 종류의 판단과제로 

구성되었는데, 첫 번째는 생물/무생물 판단과제였으며 제시

되는 단어가 생물인지 무생물인지를 키보드로 선택하면 되었

다. 두 번째 동시과제는 글자수 판단과제였으며, 제시되는 

단어의 글자수를 세어 키보드에 반응하면 되었다. 세 번째 

동시과제는 자음개수 판단과제로 제시되는 단어의 자음을 세

어 키보드에 지정된 숫자키를 누르면 되었다. 본 실험에서는 

14개 범주 목록, 총 420개 단어가 동시과제 단어로 사용되

었다. 동시과제 단어들은 화면에 한 개씩 무선적으로 제시되

었으며, 단어는 참가자가 반응키를 누르면 다음 단어로 넘어

가도록 제시되었고, 동시과제들에 대한 평균 반응시간 범위

는 1100ms에서 1300ms였다. 동시과제들은 지시문을 통해 

140개 단어마다 무선적 순서로 변경되었다.

실험 참가자들은 목표단어 3회 출현 조건과 목표단어 1회 

출현 조건에 무선적으로 절반씩 할당되었다. 목표단어 1회 

출현 조건에서는 동시과제가 진행되는 동안 4개의 목표단어

가 한 번씩 제시된 반면, 3회 출현 조건에서는 4개의 목표단

어가 각각 세 번씩 반복 제시되었다. 목표단어의 출현 빈도

를 조작하는 과정에서 목표단어들 사이에 삽입된 동시과제 

단어 개수에 의한 혼입 효과를 방지하기 위해 평균 40개 간

격을 두고 목표단어를 제시하였다. 목표단어 3회 출현 조건

의 경우, 10번째, 60번째, 90번째, 140번째, 156번째, 206번
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째, 236번째, 286번째, 302번째, 352번째, 382번째, 432번째 

위치에서 목표단어가 제시되었다. 목표단어 1회 출현 조건은 

4개의 목표단어가 첫 번째 동시과제에서 제시되는 경우와 

두 번째 동시과제에서 제시되는 경우, 세 번째 동시과제에서 

제시되는 경우, 총 3개 제시 조건이 있었으며 참가자들은 각 

조건에 균형화된 순서로 할당되었다. 4개의 목표단어들은 제

시 순서 자리에 무선적으로 투입되도록 프로그램밍 되었다. 

동시과제가 모두 종료된 후 참가자들은 목표단어들에 대한 

회상검사를 받았으며, 실험에 대한 간략한 설명을 듣고 실험

이 종료되었다.

결과� 및� 논의

목표단어에 대한 PM과제 정확 수행율 분석을 위해 2(비교

체 목표단어 vs. 교체 목표단어) × 2(3회 출현 vs. 1회 출

현) 반복 측정 ANOVA가 실시되었다. 실험 조건에 따른 

PM 목표단어에 대한 수행율과 목표단어에 대한 최종 회상

율이 Table 1에 제시되었다.

목표단어 교체특성에 대한 주효과가 나타났다, F(1, 126)= 

5.28, MSe=.04, η2=.040, p<.05. 참가자들은 비교체 목표단

어(.75)에 대해 교체 목표단어(.69)보다 더 정확하게 PM과제

를 수행했다. 동시과제 동안 목표단어의 반복 출현에 따른 

수행 차이는 나타나지 않았다, F(1, 126)=.284, MSe=.10, η
2=.009, n.s. 출현빈도 1회 조건(.70)과 3회 조건(.74)에 대한 

참가자들의 수행율은 통계적으로 유의미하지 않았다. 교체특

성에 따른 목표단어 유형과 출현 빈도에 따른 이원상호작용

이 나타났다, F(1, 126)=8.84, MSe=.04, η2=.066, p<.01. 동

시과제 중에 목표단어가 한 번 제시된 조건의 참가자들은 교

체 목표단어(.63)보다 비교체 목표단어(.76)에 대한 정확 수

행율이 더 높았다, t(56)=3.17, p<.01. 하지만, 목표단어가 

세 번 제시된 조건의 참가자들은 교체-비교체 목표단어들에 

대한 수행율(.75 vs. .74)의 차이가 나타나지 않았다, 

t(70)=-.57, n.s. 즉, 참가자들은 동시과제를 수행하는 동안 

PM 목표단어가 한 번 출현되면 새로 교체된 목표단어보다 

기존 목표단어에 대해 더 정확하게 PM과제를 수행한 반면, 

목표단어가 반복해서 출현하면 새로운 목표단어도 기존 목표

단어만큼 정확하게 PM과제를 수행할 수 있었다. 추가적인 

집단 간 차이검증을 통해 기존 목표단어에 대한 수행은 출현 

빈도에 따라 차이가 없지만[t(126)=-.61, n.s.], 교체된 목표

단어는 반복해서 제시되면 수행율이 증가하는 것이 확인되었

다, t(126)=2.41, p<.05. (Figure 1). 새로운 목표단어들은 동

시과제 동안 반복적으로 제시되는 것을 통해 정확 수행율이 

Figure� 1. Mean proportion PM accuracy in Experiments 1 and 2. Error bars represent standard errors.

PM accuracy PM cue recall commission error

old targets new targets old targets new targets old targets

3 times .74(.03) .75(.03) .97(.01) .96(.02) .34(.03)

1 time .76(.03) .63(.03) .98(.01) .92(.02) .35(.04)

total .75(.02) .69(.02) .97(.02) .94(.02) .34(.03)

* parentheses are standard errors.

Table� 1. PM measures by cue-intention association and target frequency (Experiment 1)
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증가하였다. 실험 종료 후 참가자들의 PM 목표단어들에 대

한 최종 회상율 분석에서, 목표단어 출현 조건에 따른 회

상율(1회:.95 vs. 3회:.97)의 차이[t(126)=.53, n.s]와 목표

단어 유형에 따른 회상율(비교체:.97 vs. 교체:.94)의 차이

[t(127)=1.85, n.s]는 없었다. 수행 취소된 단어들에 대한 오

반응(false-positive)율도 분석하였으며, 출현 조건에 따른 오

반응율(1회:.35 vs. 3회:.34)의 차이는 나타나지 않았다, 

t(127)=-.10, n.s.

실험 1의 결과, 단서-의도 간 연합 강도 효과가 나타났으

며, 연합 강도가 강한 조건에서 PM 정확률이 높았다. 전체

적으로 단서 출현 빈도에 따른 PM 정확률에는 차이가 없었

다. 하지만 단서 출현 빈도 효과는 단서-의도 간 연합 강도 

수준에서 상이하게 나타났다. 연합 강도 수준이 강한 조건에

서는 단서 출현 빈도에 따라 PM 수행률에 차이가 없었던 

반면, 연합 강도 수준이 약한 조건에서는 단서가 반복적으로 

제시되면 PM 정확률이 향상되었다. 실험 1에서 확인된 단서

-의도 간 연합 강도 효과는 반사적 연합 이론(Einstein, 

2014; McDaniel & Einstein, 2000; McDaniel et al., 

2004)과 일치하는 결과였다. 단서와 의도 간에 형성된 연합

에 의해 단서가 탐지되었을 때 의도가 자발적으로 인출되어 

PM이 실행되기 때문에 강한 연합 조건에서 자발적 인출과

정의 상대적 이득 효과가 더 크게 나타나 PM 수행이 향상

된 것으로 볼 수 있다. 단서의 반복 출현이 PM 수행을 향상

시킨 선행 연구 결과들(McDaniel et al., 2009; Park & 

Kidder, 1996; Walser et al., 2014)과는 다르게 단서 출현 

빈도 효과는 나타나지 않았다. 하지만 이 결과는 단서-의도 

간 연합 강도와 단서 출현 빈도의 상호작용이 반영된 결과일 

수 있었다. 단서 출현 빈도의 효과는 단서-의도 간 연합 강

도에 따라 달랐는데, 부호화가 상대적으로 약한 조건에서만 

단서 반복 제시의 이득 효과가 나타났다. 단서-의도 간 연합 

강도가 강한 조건은 부호화 시 충분하게 형성된 강한 연합 

때문에 자발적 인출 과정이 촉진되어 단서 출현 빈도에 따른 

PM 수행에는 차이가 나타나지 않았다. 반면 단서-의도 연

합이 약한 조건은 강한 조건에 비해 자발적 인출 기제가 상

대적으로 약하게 작동했기 때문에 PM 수행률이 낮았지만, 

목표단어의 반복 출현은 PM과제 수행에 활용할 수 있는 인

지적 자원량을 많아지게 하거나 또는 단서와 의도의 활성화 

수준을 강화시켜 PM 수행을 개선시킬 수 있었다.

실험 1에서 나타난 단서-의도 연합과 단서 출현 빈도에 

따른 PM 수행의 결과는 부호화 과정에서 단서와 의도가 강

하게 연합되는 것이 PM 정확 수행에 결정적이라는 경험적 

실험 결과들을 지지하였다. 또한 실험 1의 결과는 부호화 과

정에서 단서-의도 간 연합이 약하게 형성되었을 지라도 인

출 과정에서 단서의 반복 제시를 통해 PM 수행이 보완될 

수 있다는 의미있는 시사점을 제공해주었다. 그럼에도 실험 

1의 결과에 다른 요인이 영향을 미쳤을 가능성을 고려해 볼 

필요가 있었다. 본 연구에서는 단서-의도 간 연합 강도를 조

작하기 위해 목표 단서를 교체하는 절차를 사용하였다. 이 

과정에 목표 단서를 교체하기 전에 기존 목표단어들에 대한 

PM과제 연습 시행이 포함되었다. 이러한 연습 시행 동안 기

존 목표 단서들이 반복해서 제시되었을 뿐만 아니라 실제 의

도 행동도 반복적으로 실행되었다. 따라서 실험 1의 결과는 

목표단서의 교체 여부 이외에 PM과제 연습 시행의 영향도 

받았을 가능성(단서 반복 출현에 대한 기대 등)이 제기되었

다. 이러한 가능성을 배제시키고자 실험 2가 계획되었다.

실험� 2

실험 1을 통해 PM과제에서 부호화 시 단서-의도 간의 강한 

연합 강도는 PM 정확율을 증가시켰으며 인출 과정에서 단

서 출현 빈도에 따른 수행율의 차이를 보이지 않았다는 결과

가 확인되었다. 반면에 단서-의도 간의 약한 연합 강도 조건

에서는 단서 출현 빈도의 증가와 함께 수행이 향상되었다. 

이러한 결과는 선행 연구들의 예상과 일치하였는데(Loft & 

Yeo, 2007; McDaniel et al., 2004), 강한 연합 조건에서는 

부호화 시 연합 과정만으로도 자발적 인출이 충분히 촉진되

어 인출 과정 요인에 추가적인 수행 이득 효과를 나타내지 

않은 반면, 약한 연합 조건에서는 상대적으로 약한 자발적 

인출 기제가 인출 과정 요인인 목표단어의 반복 출현의 영향

을 받아 수행이 촉진된 결과라고 설명하였다. 그러나 강한 

연합 조건절차에 포함되었던 연습 시행의 혼입 가능성이 제

기되었고, 이런 가능성을 배제시키고자 연습 절차를 제외시

킨 상태로 단서-의도 간 연합을 조작하여 실험 2를 수행하

였다. 실험 절차는 연습 절차를 포함시키지 않은 것을 제외

하고 실험 1과 모두 동일하였다. PM과제를 위한 4개의 목

표단어를 암기하고 연습 시행을 한 뒤 실험자의 우연한 실수

를 가정하여 일부 단어를 교체하여 다시 목표단어를 암기했

던 실험 1과 달리, 참가자들은 4개의 목표단어를 암기한 후 

연습 없이 본 실험을 시작하려는 직전에 실험자의 실수가 발

생하여 다시 목표단어를 암기하였다. PM과제 지시 단계에서

의 전체적인 시연 횟수와 파지 시간 등을 고려해 볼 때, 실

험 1과 마찬가지로 교체 단어들은 비교체 단어들에 비해 상

대적으로 약한 단서-의도 간 연합 강도를 가졌다고 가정되

었다.
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방� � 법

참가자

가톨릭대학교에 재학 중인 심리학 개론 수강생 102명이 실

험에 참여하였다. 참가자들은 실험 설명에 대해 듣고 동의서

에 서명을 한 후 실험에 참가하였고, 실험 참가에 대한 과목 

추가 점수를 받았다.

설계� 및� 재료

실험 설계와 동시과제와 PM과제를 위해 사용된 단어 재료

들은 실험 1과 모두 동일하였다. 실험 설계는 2 × 2 혼합 

설계가 사용되었으며, 동시과제와 PM과제는 범주 단어들이 

사용되었다.

절차

실험 절차는 PM과제에 대한 연습 시행이 없었다는 것을 제

외하고 실험 1과 동일하였다. 실험이 시작되면 참가자들은 

PM과제에 대한 설명을 듣고 네 장의 목표단어 카드를 제시

받아 암기해야 했으며, 목표단어를 모두 암기하고 실험 수행 

사항에 대해 구두 확인 후 동시과제를 시작할 수 있었다. 참

가자가 실험 준비가 되었다는 것이 확인된 후, 실험자는 실

수로 카드가 바뀌었다고 설명한 후 제시했던 네 장의 카드 

가운데 두 장을 다른 단어로 교체해서 다시 암기할 것을 요

구하였다. 참가자들은 마지막에 제시된 네 장의 카드 단어들

로 PM과제를 수행해야 한다는 지시를 받았고, 목표단어들에 

대한 암기가 완료된 것이 확인된 후 동시과제가 시작되었다. 

동시과제 절차 역시 실험 1의 절차와 동일하였다. 참가자들

은 목표단어들이 1회 제시되는 조건 또는 3회 제시되는 조

건에 할당되었고, 세 종류의 동시과제가 블록으로 변경되는 

상황에서 PM과제를 수행하였다. 실험 소요시간은 약 25분이

었다.

결과� 및� 논의

목표단어에 대한 PM과제 정확 수행율 분석을 위해 2(비교

체 목표단어 vs. 교체 목표단어) × 2(3회 출현 vs. 1회 출

현) 반복 측정 ANOVA가 실시되었다. 실험 조건에 따른 

PM 목표단어에 대한 수행율과 목표단어에 대한 최종 회상

율이 Table 2에 제시되어 있다.

실험 2의 분석 결과는 실험 1 결과와 일치하였다. 목표단

어에 대한 정확 수행율 분석 결과 목표단어 교체특성에 대한 

주효과는 통계적으로 유의미했다, F(1, 100)=5.06, MSe=.05, 

η2=.048, p<.05. 기존 목표단어에 대한 수행율(.68)이 새로 

교체된 목표단어에 대한 수행율(.61)보다 높았다. 목표단어 

출현빈도에 대한 주효과는 나타나지 않았다, F(1, 100)=.028, 

MSe=.18, η2=.002, n.s. 출현빈도 1회 조건(.66)과 3회 조건

(.63)에 대한 참가자들의 전체 수행율은 통계적 차이가 없었

다. 교체특성에 따른 목표단어 유형과 출현 빈도에 따른 이

원상호작용이 나타났다, F(1, 100)=4.56, MSe=.05, η2=.044, 

p<.05. 목표단어가 한 번 제시된 조건의 참가자들은 교체 목

표단어(.58)보다 비교체 목표단어(.72)에 대한 정확 수행율이 

더 높았다, t(54)=2.76, p<.01. 하지만, 목표단어가 세 번 제

시된 조건의 참가자들은 교체-비교체 목표단어들에 대한 수

행율의 차이가 나타나지 않았다, t(46)=.10, n.s. 즉, 참가자

들은 동시과제를 수행하는 동안 PM 목표단어가 한 번 출현

되면, 나중에 교체된 목표단어보다 기존 목표단어에 대해 더 

정확하게 PM과제를 수행한 반면, 목표단어가 반복해서 출

현하면 새로운 목표단어도 기존 목표단어만큼 정확하게 PM

과제를 수행할 수 있었다(Figure 1). 실험이 끝난 후 참가

자들의 PM 목표단어들에 대한 회상율 분석에서, 목표단어 

출현 조건에 따른 회상율(1회:.94 vs. 3회:.93)의 차이

[t(100)=-.51, n.s]와 목표단어 유형에 따른 회상율(비교

체:.93 vs. 교체:.94)의 차이[t(101)=-.60, n.s]는 없었다. 

실험 지시단계에서 교체되어 수행 취소된 단어들에 대한 

오반응(false-positive)율 분석에서도, 출현 조건에 따른 

오반응율(1회:.24 vs. 3회:.30)의 차이는 나타나지 않았다, 

PM accuracy PM cue recall commission error

old targets new targets old targets new targets old targets

3 times .63(.04) .63(.05) .94(.02) .92(.02) .30(.04)

1 time .72(.04) .58(.05) .92(.02) .96(.01) .24(.04)

total .68(.03) .61(.03) .93(.02) .94(.01) .27(.04)

* parentheses are standard errors.

Table� 2. PM measures by cue-intention association and target frequency (Experiment 2)
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t(100)=1.12, n.s.

실험 2의 결과 양상은 실험 1과 동일하게 나타났다. 단서

-의도 간 연합 강도가 약한 조건보다 강한 조건에서의 PM 

정확률이 더 높았으며, 단서-의도 간 연합 강도가 약한 조건

에서만 단서 반복 출현에 의한 효과가 관찰되었다. 다시 말

하자면 단서-의도 간 연합 강도가 강한 조건에서는 단서 출

현 빈도에 따라 PM 정확률에 차이가 없었던 반면, 단서-의

도 간 연합 강도가 약한 조건에서는 목표단어가 한 번 제시

되었을 때보다 세 번 반복해서 제시되었을 때 PM 정확률이 

높아졌다. 실험 2는 단순히 부호화 절차에서 시연 횟수와 파

지 시간을 통해 연합 강도를 조작하여 단서-의도 연합 강도

와 단서 출현 빈도에 따른 PM 수행을 관찰하였는데 실험 1

의 결과 양상이 재현되었다. 이러한 실험 2의 결과는 실험 1

에서 확인되었던 연합 강도 수준에 따라 상이하게 나타난 반

복 출현 효과가 PM과제 연습 시행의 영향을 받았을 가능성

을 배제시켜 주었다. 두 개의 실험을 통해 PM 수행을 향상

시키는 데 부호화 시 단서-의도 간 연합 강도가 강하게 형

성되는 것이 중요하며, 부호화 시 단서-의도 간 연합이 약할

지라도 인출 과정에서 PM 단서의 반복 제시를 통해 PM 수

행을 개선시킬 가능성을 확인하였다.

전체� 논의

본 연구의 목적은 단서-의도 간 연합 강도와 단서 출현 빈

도가 미래계획기억 수행에 미치는 효과를 탐색하기 위한 것

이었다. 단서-의도 간 연합 강도는 목표 단서들을 암기 후 

실험 시작 전에 일부 목표단어를 교체하는 방식으로 조작되

었다. 단서 출현 빈도는 동시과제가 진행되는 동안 목표단어

가 제시되는 횟수로 조작되었으며, 1회 출현되는 조건과 3회 

출현되는 조건이 있었다. 실험 1과 실험 2는 본 실험 시작에 

앞서 시행된 PM 연습과제 유무 이외에는 모든 실험 절차가 

동일하였으며, 실험 결과들은 동일한 양상으로 나타났다.

본 연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저 부호화 단계

에서의 단서-의도 연결이 강할수록 PM 수행이 향상되었다. 

단서-의도 간 연합이 강할수록 PM의 자발적 인출 과정이 

촉진되어 PM 수행이 향상될 것이라는 예상과 일치하는 결

과였다(Einstein, 2014; Einstein & McDaniel, 1996; 

McDaniel & Einstein, 2000; McDaniel et al., 2004). 인출 

과정에서 단서의 반복 출현이 PM을 향상시킬 것이라는 선

행 연구 결과와는 달리 본 연구에서는 단서가 한 번 제시되

었던 조건과 세 번 반복 제시되었던 조건 간 PM 수행에 차

이가 나타나지 않았다. 하지만 이러한 단서 출현 빈도 효과

는 단서-의도 간 연합 강도 수준에서 상이하게 나타났는데, 

단서-의도 간 약한 연합 조건에서는 단서가 한 번 제시되었

을 때보다 세 번 제시되었을 때 PM 수행이 좋았던 반면, 단

서-의도 간 강한 연합 조건에서는 단서 출현 빈도에 따른 

PM 수행의 차이가 나타나지 않았다.

단서-의도 간 연합 강도 수준에 따라 단서 출현 빈도 효

과가 다르게 나타났던 본 연구 결과는 다음과 같이 설명될 

수 있다. 기존 목표단어들은 교체된 목표단어들보다 기억하

라는 지시를 먼저 받았었기 때문에 시연할 수 있는 시간이 

더 많았고, 강한 연합 조건인 기존 목표단어들은 약한 연합 

조건에 해당하는 교체된 목표단어들에 비해 상대적으로 활성

화 수준이 높게 유지될 수 있었을 것이다. 기존 목표단어의 

높은 활성화 상태는 단서 탐지와 연결된 의도 행동을 인출하

는 과정도 촉진시켰을 수 있다. 실제로 교체된 목표단어보다 

기존 목표단어가 제시되었을 때 참가자들의 PM 수행 수준

이 높았다. 인출 단계에서 목표단어가 반복적으로 제시되면 

친숙도와 함께 활성화 수준이 상승하게 된다. 또한 목표단어

의 활성화 수준과는 별개로 단서 반복 출현은 의도를 인출해

서 실행하는 과정에 대한 기회를 증가시키기 때문에 의도 인

출 과정 역시 촉진되었을 가능성도 있다. 따라서 한 번 제시

되었던 목표단어들보다 반복 제시되었던 목표단어들에 대한 

PM 수행이 향상될 것이라 기대할 수 있다.

하지만 단서와 의도의 연합이 강한 목표단어들은 기억 흔

적이 공고하고 단서 탐지를 위한 활성화 수준과 의도 인출에 

대한 자발적 처리과정이 충분히 촉진되어있었기 때문에

(McDaniel el al., 2004), 단서 반복 출현을 통한 부가적인 

단서와 의도의 활성화는 PM 수행 이득 결과로 드러나지 않

은 것으로 볼 수 있다. 반면 약한 연합 목표단어들은 한 번 

제시되었을 때보다 세 번 반복해서 제시되었을 때 추가적인 

단서와 의도의 활성화를 통해 PM 수행이 향상된 것이라 설

명할 수 있다.

이러한 실험 결과는 단서와 의도 간 연합 강도에 대한 다

중 처리 관점의 이론적 틀에 부합한다. 다중 처리 관점을 지

지하는 연구자들은 단서-의도 간 연합 강도가 강하면 단서

를 탐지하고 단서와 연결된 의도를 인출해서 실행하는 PM 

처리 과정에 주의 자원이 거의 요구되지 않는 반면, 연합 강

도가 약하면 PM 처리에 일정 정도 이상의 주의 자원이 필

요하다고 제안하였다(McDaniel et al., 2004). 따라서 강한 

연합 조건에서는 PM 처리에 가용한 인지적 자원량이 변화

되어도 PM 수행에 영향이 적은 반면, 약한 연합 조건에서는 

가용한 인지 자원의 변화에 따라 PM 수행이 상대적으로 민

감하게 영향을 받을 것이라고 예상하였다(Einstein et al, 



The� Korean� Journal� of� Cognitive� and� Biological� Psychology

- 64 -

2005; Loft & Yeo, 2007). 본 실험 결과 역시 단서와 의도

가 강하게 연합된 목표단어들에 대해서는 단서 출현 빈도 수

준에 따라 PM 수행에 차이가 없었던 반면, 약하게 연합된 

목표단어들에 대해서는 단서가 한 번 제시되는 조건보다 반

복 제시되는 조건에서의 PM 수행이 더 높게 나타났다. 이 

결과는 미래계획기억에 대한 기억 이론적 틀 안에서 설명이 

가능하였다.

본 연구의 결과는 단서-의도 간 연합 강도 수준이 성공적

인 PM 수행에 영향을 미치는 매우 중요한 요인임을 확인시

켜 주었으며, 비록 부호화 단계에서 단서-의도 간 연합이 약

하게 형성되어 과제를 수행하게 되더라도 인출 과정에서 목

표단서의 반복 제시를 통해 PM 수행을 향상시킬 수 있다는 

중요한 시사점을 제공해주었다. 기본적으로 성공적인 PM 수

행을 위해서는 부호화 시의 단서-의도 간 연합을 강하게 형

성하는 것이 필수적이다. 하지만 현실적으로 모든 PM과제가 

부호화 단계에서 단서와 의도 간 연합이 충분하게 형성된 상

태에서 진행되지 않으며, 과제나 단서들 간 상대적인 연합 

강도의 서열은 불가피하게 존재한다. 상대적으로 약한 단서-

의도 간 연합을 가지고 있는 PM과제의 수행을 개선시키기 

위해 부호화 단계에서 추가적 개입이 접근가능하지 않다면, 

인출 단계에 개입하는 것이 효과적일 수 있다는 것을 본 연

구 결과는 제안하고 있다. PM 수행 과정에서 목표 단서의 

반복 제시를 통해 실행 횟수 가능성을 증가시키는 것만으로

도 PM 수행은 향상될 수 있다. 이러한 가능성은 일상 장면

에서의 PM 개선을 위한 단순한 전략 혹은 노인이나 인지 

처리 능력이 저하된 사람들에게 적용할 수 있는 PM 전략 

프로그램 개발에 활용될 수 있을 것이다.

PM에서 단서-의도 간 연합 강도 효과를 살펴보았던 많은 

선행 연구들은 단어 쌍의 의미적 연합 강도 수준을 이용해서 

연합 강도를 조작하였는데, 이런 경우 단서단어는 동일하게 

유지되고 의도 행동이 변경되는 방식으로 과제가 진행되었

다. 본 연구는 단서를 교체하는 방식으로 단서-의도 간 연합 

강도를 조작했기 때문에 서로 다른 단서(목표단어)와 동일한 

의도(행동)를 수행하는 방식으로 과제가 진행되었다. 그럼에

도 선행 연구들과 일관되게 연합 강도 효과를 확인했다는 점

에서 본 실험의 절차적 의의를 찾을 수 있다. 더불어, 단서 

반복 효과가 고빈도 조건에서 확인되지 않은 부분은 연합 강

도 측면에서 설명이 가능하지만, 동일한 과제 행동의 반복으

로 인한 혼입 가능성도 신중하게 고려해볼 필요가 있다. 실

제로 고빈도 조건 참가자들은 12회의 반응 기회를 가졌고, 

이는 연합 강도 효과를 희석시켰을 수도 있지만 혼입시켰을 

가능성도 배제할 순 없다. 즉, 의도 인출 행동의 반복만으로

도 PM 수행을 촉진시킬 수 있는가에 대한 탐색이 필요할 

수 있다. 단서와 의도의 연합 강도 효과를 의도 행동의 활성

화 수준으로 조작하여 살펴보기 위해서, 동일한 목표단어에 

대한 의도 행동을 변경하는 방식을 사용한 추후 연구를 진행

하거나 단서와 의도의 연합 과정에 관여되는 다른 변인들을 

탐색할 수 있는 실험이 진행될 필요가 있다. 이러한 후속 실

험들은 일상생활에서 처방전이 바뀌어 복용 약물이나 방법을 

변경해서 수행해야 하는 상황과 같이 의도된 계획 행동들을 

변경한 후 수행해야 하는 과제 상황에 적용할 시사점들을 제

공할 수 있을 것이다.
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단서-의도� 간� 연합� 강도와� 단서� 출현� 빈도가

미래계획기억� 수행에� 미치는� 효과

장미숙1,� 박영신1,� 김기중1

1가톨릭대학교

본 연구는 단서-의도 간 연합 강도와 단서 출현 빈도가 미래계획기억(prospective memory) 수행에 미치는 효과를 탐색하고자 

계획되었다. 총 230명의 대학생 참가자가 사건-기반 미래계획기억 패러다임을 사용한 두 개의 실험에 참여하였다. 단서-의도 

간 연합 강도는 지시단계에서 제공되었던 PM 목표단어들의 일부를 교체하는 방식으로 참가자 내 변인으로 조작되었다. 단서 

출현 빈도는 동시과제가 진행되는 동안 목표단어들이 제시되는 횟수를 통해 참가자 간 변인으로 조작되었으며, 목표단어들은 

한 번 제시되거나 세 번 제시되었다. 두 실험 결과들은 모두 동일하게 나타났다. 먼저 단서-의도 간 연합 강도가 약한 조건보

다 강한 조건에서 PM 정확률이 높았다. 단서 출현 빈도의 결과는 연합 강도 조건에 따라 상이하게 나타났다. 단서-의도 간 

연합 강도가 약한 조건에서는 단서가 반복 제시되면 PM 정확률이 높아진 반면, 연합 강도가 강한 조건에서는 단서 반복 제시 

조건에 따라 PM 정확률에 차이가 없었다. 본 실험 결과는 부호화 단계에서 단서-의도 간 강한 연합이 PM을 성공적으로 수

행하는 데 중요한 요인이며, 부호화 시에 단서-의도 간 연합 강도가 약하더라도 과제를 수행하는 동안 단서가 반복 제시되면 

PM 수행을 개선시킬 수 있는 가능성을 시사하였다. PM을 수행하는 과정에서 단서에 대한 자발적 인출 과정이 PM 수행에 

미칠 수 있는 효과에 대한 이론적 논의가 제안되었다.

주제어: 미래계획기억, 단서-의도 간 연합 강도, 단서 출현빈도, 자발적 인출


