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의사소통에서 비언어적 메시지의 비중은 대면 대화상황에서 

매우 크다. 비언어적 메시지는 음색이나 어투와 같은 청각적 

요소 그리고 제스처나 표정과 같은 시각적 요소로 이루어져 

있다. Albert Mehrabian에 따르면, 비언어적 메시지의 비중

은 특히 감정이나 태도를 전달하는데 중요한데, 통상 시각적 

요소의 비중이 언어적 요소나 청각적 요소들보다 더 크다

(7% 언어 - 38% 청각 - 55% 시각 규칙)(Mehrabian & 

Wiener, 1967). 그런데 비언어적 메시지를 직접 확인할 수 

있는 대면 대화상황과 달리 모바일 메신저와 같이 대면이 불

가능한 상황에서는 비언어적 표현을 전달하거나 이해하는데 
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한계가 있다. 이러한 어려움을 해소하기 위해 문자부호로 조

합된 문자이모티콘(예, ‘:-)’, ‘:-(’, ‘^_^’)이나 얼굴이모티콘

(예, J, K, L)이 비언어적 정보를 전달하기 위한 수단으로 

모바일 메신저에서 광범위하게 사용되어 왔다. 문자이모티콘

의 활용이 한정적이고 표현 가능한 범위도 제한적인데 반해 

얼굴이모티콘은 비교적 다양한 내적 감정을 표현하는데 활용

되어왔다. 얼굴이모티콘은 사람 얼굴과 비교해 매우 추상적

이거나 단순하지만 실제 얼굴을 보는 것과 유사한 정보를 전

달할 수 있다는 특징을 갖고 있는데, 이는 얼굴을 구성하는 

최소한의 요소들(예, 눈, 입)과 이 요소들 간 관계적 기술만

으로도 실제 얼굴을 지각하는 경우와 유사한 지각적 효과를 

거둘 수 있다는 것을 시사한다. 본 연구의 목적은 얼굴이모

티콘의 처리기전을 실제 얼굴의 치리기전과 비교하여 밝히는

데 있다.

얼굴자극은 다른 사물자극과 달리 전문화된 뇌신경기전에 

의해 처리된다는 주장이 있는데(Kanwisher, McDermott, & 

Chun, 1997), 여러 뇌신경영상연구들이 방추회((Kanwisher 

et al., 1997), 복측 외선조피질과 상측두피질(Haxby et al., 

2000) 등을 얼굴특수(face-specific) 처리기전과 관련된 뇌 

영역이라고 보고하였다. 전기생리학적 연구들은 시간경과에 

따른 얼굴처리 특성을 규명하는데 유리한데, 이를 통해 얼

굴처리와 관련된 것으로 밝혀진 사건관련전위(ERP; event- 

related potentials) 성분들 가운데 대표적인 것이 N170이다. 

N170은 시각적으로 얼굴자극이 제시된 후 약 140~200ms 

사이에 후하측 두피영역(후두-측두 영역)에서 관찰되는 부

적 파형으로서, 비얼굴 사물자극에 비해 얼굴자극에 대해 

더 큰 N170 진폭(amplitude)이 통상 관찰되는데(Bentin et 

al., 1996; Carmel & Bentin, 2002) 이를 얼굴민감(face- 

sensitive) N170효과라 부른다. N170의 신경상관물에 관해 

쌍극자 일치법(dipole fitting)을 적용한 연구들은 흔히 양반

구 외측 후두-측두피질과 후측 방추회를 보고하였고(Bötzel 
et al., 1995; Rossion et al., 2003), 분산 뇌활성화패턴 계

산을 적용한 연구들은 후측 상측두구(superior temporal 

sulcus; STS)(Itier & Taylor, 2004; Watanabe et al., 2003) 

또는 우반구 방추회(Henson et al., 2007)를 보고하였는데, 

이는 N170이 단일한 원천보다는 외측 후두-측두영역의 여

러 원천에서 생성될 가능성을 시사한다.

얼굴자극이 유발하는 N170은 얼굴자극의 구조적 부호화

를 반영하는데(Eimer, 2000b), 얼굴자극들은 비얼굴자극들과 

달리 기본적인 구성적 정보를 공통적으로 갖고 있다. 얼굴의 

구성적 정보는 얼굴성분들 사이의 공간적 관계성(한 개 입 

위에 한 개 코 위에 두 개 눈)에 관한 기술로서 얼굴에 독특

한 구조적 특성으로 간주된다. 얼굴의 구성적 정보처리 특

성을 검증하는 유력한 현상이 얼굴역전효과(face inversion 

effect; FIE)인데, 이는 자극을 상하 방향으로 역전시켜 제시

할 때 비얼굴자극에 비해 얼굴자극의 지각과 재인이 더 어

려운 것을 말한다. FIE에 대한 구성적 정보처리(configural 

information processing) 가설에 따르면 자극의 역전은 얼굴

성분들 사이의 공간적 관계성을 변화시켜 구성적 정보처리에 

어려움을 초래하는데, 구성적 정보의 역할이 비얼굴자극에 

비해 얼굴자극의 처리에서 더 크므로 역전된 얼굴자극의 처

리가 역전된 비얼굴자극의 처리보다 더 어렵다(Rhodes et 

al., 1993). 얼굴역전효과는 특히 N170 잠재기(latency)에 잘 

반영되는데, 역전된 얼굴이 바른 얼굴과 비교해 N170의 정

점 잠재기가 더 지연되는데 반해 비얼굴자극의 경우 역전효

과가 관찰되지 않거나 얼굴자극보다 더 작은 N170 역전효

과가 관찰된다(Bentin et al., 1996; Boehm et al., 2011; 

Eimer, 2002a; Itier et al., 2007). 이처럼 N170은 얼굴에 

민감한 ERP 성분으로서, 바른 얼굴과 비교해 역전된 얼굴에

서 더 큰 진폭과 지연된 잠재기를 보이는 현상을 N170 얼굴

역전효과(N170-FIE)라 부른다(e.g., Eimer, 2000a; Rossion 

et al., 2000; Itier & Taylor, 2002).

N170 이외에 얼굴처리에서 관찰되는 ERP 성분으로서 P1

이 있는데, P1은 시각적 얼굴자극 제시 후 약 100~120ms 

사이에 하측 후두영역에서 관찰되는 정적 파형이다. P1은 시

각적 자극의 지각적 복잡성을 반영하는 초기 성분으로 알려

져 있는데, 물리적 대조수준이 낮고 복잡성 수준이 단순할수

록 진폭이 작고 정점 잠재기가 짧은 특성을 가지고 있다

(Eimer, 2011; Kendall et al., 2016). 얼굴처리를 다룬 여러 

연구들에 따르면 P1은 얼굴-특수 처리와 무관하며 단순히 

얼굴자극의 저수준 물리적 속성의 처리를 반영한다(Bentin 

등 2007; Kuefner 등 2010).

최근 사용이 크게 증가하고 있는 여러 모바일 메신저에서 

비언어적 의사 표현을 위해 얼굴이모티콘이 실제 얼굴 대신 

광범위하게 사용되고 있다. 하지만 얼굴이모티콘의 처리과정

을 다룬 연구는 아직 드문 실정인데, 몇몇 ERP 연구들이 얼

굴이모티콘이나 이와 유사한 얼굴그림의 처리를 실제 얼굴

(얼굴사진)의 처리와 비교하였다. Sagiv와 Bentin(2001)은 얼

굴사진, 도식적 얼굴그림(얼굴 윤곽선 안에 눈, 코, 입을 그

린 그림), 그리고 사실적 초상화그림과 같은 여러 얼굴유형 

그리고 사물사진(나비, 꽃)과 같은 비얼굴자극을 바르게 또는 

역전시켜 제시하고서 사물사진의 수를 세도록 요구하였다. 

자극에 대한 N170 진폭과 잠재기를 조사한 결과, 세 얼굴유

형들 모두 사물사진에 비해 진폭이 더 컸고(얼굴민감 N170
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효과), 특히 도식적 얼굴그림은 얼굴사진과 진폭이나 잠재기

에 있어 차이가 없었고 초상화그림이나 사물사진에 비해 잠

재기가 더 짧았다. 그리고 N170 잠재기상 역전효과가 초상

화그림이나 사물사진과 달리 얼굴사진과 도식적 얼굴그림 양

자에서 관찰되었는데, 이는 도식적 얼굴의 처리가 얼굴사진

과 유사하게 구성적 처리에 의존함을 시사한다. Park, Yang, 

& Kim(2018)은 매우 단순하고 규칙적인 얼굴이모티콘(타원

형 얼굴 윤곽선 내에 눈과 코를 그린 그림)과 얼굴사진, 그

리고 집아이콘을 바르게 또는 역전시켜 제시하고서 얼굴 윤

곽선에 있는 두개 빈틈의 상대적 높이를 판단하도록 요구하

였다. 그 결과, N170 진폭상 얼굴이모티콘과 얼굴사진은 차

이가 없었고 둘 다 집아이콘에 비해 더 큰 진폭을 보였으며

(얼굴민감 N170효과), 두 얼굴유형 모두에서 집아이콘과 달

리 N170 얼굴역전효과가 관찰되었는데, 이러한 결과는 앞서 

Sagiv와 Bentin(2001)과 마찬가지로 얼굴이모티콘이 실제 얼

굴과 유사하게 구성적 정보처리에 의존한다는 것을 시사한

다. 한편 P1 진폭과 정점 잠재기에서는 얼굴사진이 얼굴이모

티콘보다 더 정적인 진폭과 더 긴 잠재기를 보였다. Kendall 

등(2016)은 얼굴그림(얼굴 윤곽선 내에 눈과 입을 그린 그

림)과 얼굴사진을 제시하고서 정서가 판단을 요구했는데, 얼

굴그림이 얼굴사진보다 더 큰 N170 진폭과 더 짧은 정점 

잠재기를 보였다. Gantiva 등(2019)은 정서적 표정의 얼굴사

진과 얼굴이모티콘(Facebook 등의 SNS에서 선택하였는데 

얼굴 윤곽선 내에 입과 눈, 노란 바탕색이 기본으로, 이빨, 

눈썹 및 얼굴 홍조가 선택적으로 포함됨)에 대한 N170과 

P1을 조사하였는데, N170에서 얼굴이모티콘이 얼굴사진보다 

더 큰 진폭과 더 긴 정점 잠재기를 보였으며, 그밖에 분노표

정이 행복이나 중립 표정보다 더 큰 N170 진폭을 보였다. 

P1에서는 얼굴사진이 얼굴이모티콘보다 더 큰 진폭을 보였

고 잠재기상 차이는 관찰되지 않았다. 그러나 Kendall 등

(2016)과 Gantiva 등(2019)은 얼굴의 정서적 표정이 N170

에 미치는 영향을 검증하는데 관심이 있었기 때문에 비얼굴 

사물자극을 포함시키지 않았고, 따라서 얼굴민감 N170효과

나 N170 역전효과를 검증하지 않았다.

지금까지 살펴본 바와 같이 얼굴이모티콘과 얼굴사진의 

처리를 비교한 연구들은 흔히 N170의 진폭이나 잠재기

(Gantiva et al., 2019; Kendall et al., 2016) 또는 N170 역

전효과를 분석하였다(Sagiv & Bentin, 2001, Park et al., 

2018). N170 진폭은 다른 사물범주에 비해 얼굴에 대해 통

상 더 크게 나타나는데, 이러한 N170의 얼굴민감성은 얼굴

처리에 특수한 뇌 신경기전의 존재(Kanwisher & Yovel, 

2006)를 지지하는 증거로 흔히 간주되었다. 하지만 N170 진

폭상 얼굴과 사물 간 차이에 근거하여 얼굴-특수 신경기전

을 주장하는 것은 다음과 같은 제한점이 있다. N170 진폭의 

차이는 얼굴 이외의 다른 사물범주들 사이에도 관찰되었는데

(Tovee, 1998), 이러한 N170 진폭상 차이가 해당 사물범주

들의 신경기전의 차이를 뒷받침하는 증거라고 주장하기는 어

려울 것이다. 또한, 단어가 얼굴과 동등하거나 얼굴보다 더 

큰 N170 진폭을 유발한다는 것이 최근 보고되었다(Maurer 

et al., 2008). 얼굴과 사물 간 N170 진폭 차이에 대해 저수

준 시각적 속성의 차이(Kanwisher et al., 1997), 얼굴의 높

은 시각적 친숙성(Schendan et al., 1998), 또는 전문성 수준

의 차이(Gauthier & Tarr, 1997; Tanaka & Curran, 2001)

에 따른 혼입 등 여러 대안적 설명이 제기되었는데, 이로 미

루어볼 때 N170 진폭의 차이에만 근거하여 얼굴-특수 처리

기전을 주장하는 것은 한계가 있다. 한편, 얼굴역전효과는 

동일 자극범주의 바른 정위와 역전 정위를 비교하므로 저수

준 시각적 속성의 혼입 가능성을 배제할 수 있고, 얼굴처리

의 독특성이라고 볼 수 있는 구성적 처리가 역전된 얼굴에서 

불가능할 것으로 예상되므로 얼굴역전효과는 얼굴-특수 처

리기전을 뒷받침하는 매우 유력한 증거로 간주될 수 있다

(Rossion, 2000). 얼굴역전과 관련된 다양한 현상이 보고되

었는데, 역전에 따른 지각적 식별 효율성이 단어나 집에 비

해 얼굴에서 뚜렷하게 감소되었고(Albonico et al., 2018), 

얼굴 역전은 다른 사물의 역전과 달리 N170 잠재기의 지연 

또는 진폭의 고양을 유발한다(Bentin et al., 1996; Eimer et 

al., 2000a; Itier & Taylor, 2002, Rossion et al., 2000, 

2002; Watanabe et al., 2003). 이러한 결과들은 얼굴 역전

이 얼굴-특수 처리기전을 밝히는데 매우 유력한 단서라는 

것을 보여준다. 그러나 집이 역전된 경우 얼굴과 마찬가지로 

N170 진폭이 고양되거나(Eimer, 2000a), 자동차와 단어 역

시 역전된 경우 얼굴과 마찬가지로 N170 잠재기가 지연되

었고(Rossion et al., 2003), 비얼굴 사물(그리블)이라 할지

라도 전문가적 훈련을 거친 후에는 이 사물이 역전되어 제

시될 때 N170의 진폭 고양과 잠재기 지연이 관찰되었는데

(Rossion, 2002), 이처럼 비얼굴 사물에서 관찰된 역전효과

는 N170 역전효과가 얼굴-특수 처리기전이 아니라 전문가 

수준의 변별이 가능한 사물의 처리기전을 반영할 가능성을 

시사한다.

결국, N170 진폭이나 잠재기, 그리고 N170 역전효과는 

얼굴-특수처리를 지지하는 유력한 증거로 간주되었지만 상

당한 제한점 역시 갖고 있다. 얼굴-특수 처리기전을 규명하

는데 유력한 또 다른 방법으로 얼굴잔효(face aftereffect)를 

들 수 있다. 확장된 형태의 얼굴에 시각적으로 오랫동안 노
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출되면 뒤이어 제시된 정상 형태의 얼굴을 수축된 형태로 지

각하는데(얼굴왜곡잔효)(Webster & MacLin, 1999), 이처럼 

앞서 제시된 순응자극에 의해 뒤이어 제시된 검사자극의 지

각이 왜곡되는 것을 순응에 따른 잔효 또는 형태잔효라고 한

다. 시각적 순응기법을 적용한 시지각 연구들을 통해 다양한 

잔효가 밝혀졌는데, 이는 시지각 기저의 뇌 신경기전을 밝히

는데 매우 중요한 정보를 제공한다(Leopold et al., 2005). 

고전적 형태잔효 연구들은 순응에 의한 저수준 자극속성(크

기, 정위, 만곡, 공간주파수, 색상 등)의 지각 변화를 다루었

는데, 이는 자극의 반복제시에 따른 신경활동의 감소현상과 

관련된다(Wiggs & Martin, 1998; Henson, 2003; Grill- 

Spector et al., 2006). 한편 얼굴이나 자동차와 같이 복잡한 

대상에 시각적으로 오래 노출된 경우에도 잔효가 관찰되었는

데, 대표적 사례로 얼굴잔효를 들 수 있다. 얼굴잔효에는 앞

서 언급했던 얼굴왜곡잔효 외에 얼굴정체성잔효가 있는데, 

이는 어떤 얼굴에 몇 초 동안 노출되면 후속 제시된 다른 

얼굴의 정체 식별이 왜곡되는 현상이다(Leopold et al., 

2001; Rhodes et al., 2005). 이처럼 형태 선택적인 고수준 

잔효는 크기, 위치, 정위 등에 민감하지 않기 때문에 저수

준 속성의 조합으로 설명될 수 없다(Webster & MacLin, 

1999; Fang & He, 2005). 신경과학에서 고수준 형태잔효를 

통해 밝혀진 중요한 발견으로 다음 두 가지를 들 수 있다. 

첫째, 뇌의 지각체계가 저수준 단위로부터 대상을 표상하

는 고수준 단위로 위계적 조직을 이루고 있으며(Webster, 

2011), 둘째, 대상을 표상하는 단위들 가운데 어떤 단위는 

적응적으로 매우 중요한 가치가 있는 대상, 즉 얼굴(Webster 

et al., 2004)이나 신체(Palumbo et al., 2013) 등의 처리에 

특화되어 있다.

여러 연구들이 N170에서 얼굴잔효를 보고했는데, 동일한 

얼굴자극이 연이어 반복되면 두 번째 제시된 검사얼굴에 대

한 N170 진폭이 반복되지 않은 검사얼굴에 비해 감소한다

(Itier & Taylor, 2002; Henson et al., 2003; Kovács et 

al., 2007). 이처럼 동일 자극의 반복에 의해 일어난 N170 

진폭의 감소를 반복억압효과(repetition suppression) 또는 

ERP 반복억압효과라고 부른다(Henson & Rugg, 2003; Itier 

& Taylor, 2002; Kovács et al., 2007; Kovács et al., 

2013; Mercure et al., 2011). Henson(2003)은 자극의 첫 

번째 제시와 두 번째 제시에 동일한 인지처리가 수행될 때 

신경 반복억압이 일어난다고 보는 반복억압가설을 제안했는

데, 예를 들어, 친숙한 얼굴의 반복은 방추회 활성화의 감소

를 초래하는 반복억압효과를 일으킨다(Henson, 2003).

ERP 반복억압효과는 특정 범주(예, 얼굴범주)에 속하는 

특정 자극이 반복될 때만 일어나는 것이 아니라 범주수준의 

반복에 의해서도 일어난다. Maurer 등(2008)은 특정 범주에 

속하는 서로 다른 자극들이 연이어 제시된 조건(동질맥락)과 

여러 범주에 속하는 자극들이 교대로 섞여서 제시된 조건(혼

합맥락)에서 각 자극에 대한 N170을 측정 비교하였다. 구체

적으로, 얼굴자극들과 단어자극들을 구분하여 별도의 블록에

서 제시하거나(동질맥락; 얼굴A, 얼굴B, 얼굴C, ···) 두 범주

의 자극들을 동일 블록 내에서 교차시켜 혼합 제시하였다(혼

합맥락; 얼굴A, 단어A, 얼굴B, 단어B, ···). 그 결과, 단어범

주와 달리 얼굴범주의 경우 혼합맥락보다 동질맥락에서 더 

작은 N170 진폭이 관찰되었는데, 이러한 반복효과는 자극범

주의 반복에 기인하므로 범주수준 반복효과(category-level 

repetition effect)라 부른다(Mercure et al., 2011). Mercure 

등(2011)은 얼굴사진, 자동차, 단어, 그리고 비단어의 네 개 

자극범주를 동질맥락에서 제시한 경우와 혼합맥락에서 제시

한 경우의 N170 진폭을 비교하였다. 그 결과 범주수준 반복

에 따른 N170 진폭의 감소가 얼굴범주에서 가장 컸고 자동

차범주에서 중간 정도였으며 단어와 비단어 범주에서는 일어

나지 않았다. Mercure 등(2011)은 이러한 결과를 Henson 

(2003)의 반복억압가설에 따라 설명했는데, 연이어 제시되는 

동일 범주의 자극들에 대해 동일한 처리가 적용될 때 범주수

준 반복억압이 일어난다. 얼굴자극들은 공통적인 기본적 구

성정보를 갖고 있으며 얼굴민감 N170은 얼굴자극의 구조적 

부호화를 반영하므로(Eimer, 2000b), 먼저 제시된 얼굴의 구

성정보의 처리는 후속 제시된 다른 얼굴의 구조적 부호화를 

촉진시켜서 N170에 반영되는 얼굴처리기전의 활성화 감소가 

초래된다. 반면 자동차자극들은 공통적인 기본적 구성정보를 

갖고 있지만 자동차에 대한 전문성 수준에 있어 커다란 개인

차 또는 자동차 정위의 변산성으로 인해 반복억압이 얼굴보

다 더 작게 일어나고, 단어들은 공통적 구성정보를 갖지 않

으므로 먼저 제시된 단어가 나중에 제시된 단어와 상이한 경

우 반복억압이 일어나지 않는다(Mercure et al., 2011).

본 연구의 관심사는 얼굴이모티콘의 처리기전을 규명하는

데 있는데, 이를 위해 얼굴이모티콘과 얼굴사진의 범주수준 

ERP 반복억압효과를 조사 비교함으로써 얼굴이모티콘 처리

가 실제 얼굴 처리와 유사하게 공통적인 구성적 처리에 의존

하는지 밝히고자 하였다. 구체적으로 얼굴이모티콘, 얼굴사

진, 그리고 집아이콘(비얼굴 통제자극)이 서로 구분되어 독립

적인 블록에서 제시되는 동질맥락 그리고 세 자극유형이 함

께 섞여서 제시되면서 동일한 자극유형이 연이어 제시되지 

않는 혼합맥락을 조작하여 이러한 자극맥락이 얼굴자극에 대

한 N170과 P1에 미치는 영향을 조사하였는데, N170은 얼
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굴민감 처리특성을 반영하고 P1은 저수준 물리적 처리특성

을 반영할 것으로 기대하였다. 얼굴이모티콘이 얼굴사진과 

마찬가지로 공통적인 기본적 구성정보에 근거하여 처리된다

면 N170 반복억압에 있어 두 얼굴유형이 동등할 것으로 예

상하였다. 한편 P1은 얼굴-특수 처리와 무관한 물리적 속성

을 반영하므로 반복억압효과가 관찰되지 않고 시각적 복잡성

효과가 관찰될 것으로 예상하였다.

방� � 법

참가자

오른손잡이로서 뇌병변이나 뇌손상 등의 병력이 없다고 보

고한 대학생 28명이 실험에 자발적으로 참여하였다. 이들 

가운데 EEG 데이터 획득과정에서 일부 누락이 발생하거나 

실험이 중단된 참가자 1명, 안구운동이나 눈깜박거림 또는 

과잉/과소 진폭 등의 인공물(artifact)을 배제하여 ERP 분석

에 최종 포함된 시행 수가 실험조건당 20개 미만인 참가자 

3명을 제외한 24명의 데이터를 최종 분석하였다. 이 연구는 

IRB 심사 및 승인을 받았고(IRB No. 1040198-140418- 

HR-020-02), 참가자들은 기본적인 연구윤리에 대한 설명을 

들은 후 실험 동의서를 작성했으며 소정의 참가비를 지급받

았다.

실험재료

본 연구에서는 Park 등(2018)이 사용한 자극들(얼굴이모티

콘, 얼굴사진, 집아이콘)을 사용하였는데, 얼굴이모티콘 자극

들은 가능한 한 단순한 형태로서 얼굴지각을 가능하게 하며 

정서적으로 중립적인 자극 3개였고, 얼굴사진 자극들 역시 

정서적으로 중립적인 자극 3개였으며, 이 두 얼굴범주 자극

들은 정서가와 각성수준 양자에서 동등하였다. 그리고 3개의 

집아이콘 자극들이 포함되었다. 이상 자극들 가운데 얼굴이

모티콘 자극들과 얼굴사진 자극들은 타원형 윤곽선으로, 집

아이콘 자극은 직선 윤곽선으로 둘러싸였다(그림 1 참고). 

윤곽선의 좌측과 우측 각각 한 개의 빈틈이 있었고 두 빈틈

의 높이는 상이하였는데, 각 자극마다 좌측 빈틈이 높은 경

우와 우측 빈틈이 높은 경우가 한 개씩이었다.

설계� 및� 독립변인

독립변인은 자극유형(얼굴사진/얼굴이모티콘/집아이콘), 자극

맥락(혼합맥락/동질맥락), 그리고 측정 반구(좌반구/우반구)

로서 모든 변인들이 반복 측정된 피험자내 설계였다.

실험절차

각 시행마다 자극은 응시점(500ms), 표적자극(1000ms), 빈 

화면(1000~2000ms, 250ms 단위로 jittering함)의 순서로 제

시되었고, 과제 수행 도중 EEG를 측정하였다. 실험참가자들

은 제시된 자극의 윤곽선에 있는 두 개 빈틈 가운데 더 높

은 위치에 있는 빈틈의 위치(좌측 또는 우측)를 판단하여 좌

우 방향의 두 개 버튼 가운데 하나를 왼손이나 오른손 검지 

손가락으로 누르도록 요구받았다. 이때 표적자극과 관련된 

ERP 데이터에 반응이 영향을 미치는 것을 차단하기 위해서 

참가자들은 표적자극이 화면에서 사라진 후 반응하도록 요구

받았다.

18개 표적자극들[자극유형(3) × 자극유형별 세부자극(3) 

× 높은 빈틈의 위치(2) = 18개]을 자극맥락(혼합맥락/동질

맥락)별로 10회씩 제시하였는데, 예를 들어, 3개 얼굴사진들 

각각은 혼합맥락 조건에서 20회 제시되었고 따라서 혼합맥

락 조건에서 제시된 얼굴사진의 시행 수는 총 60개였다. 동

질맥락 조건을 먼저 실시했는데, 각 자극유형을 별도의 블록

으로 구분하여 제시하였고, 그 제시 순서는 참가자마다 무선

적이었는데, 각 자극유형 블록들의 제시 순서가 전체 참가자

에 걸쳐 동일하게끔 역균형화시켰다. 각 자극유형 블록마다 

본시행을 시작하기 전 12회 연습시행(자극유형별 세부자극

(3) × 높은 빈틈의 위치(2) × 2회 = 12회)을 수행하도록 

하였다. 동질맥락조건을 실시한 다음 휴식시간(2~3분)을 가

진 후 혼합맥락조건을 두 개 블록으로 나누어 중간에 휴식시

간(2~3분)을 갖고 실시하였는데, 여기서는 동일한 자극유형

이 연이어 제시되지 않는 제약 하에서 모든 표적자극들을 무

선적으로 섞어서 제시하였다. 혼합맥락조건에서 첫 번째 블

Figure� 1. Experimental stimuli of Face Photo, Face 

Emoticon and House Icon (in order from top to bottom). 

(Face photos were masked by grey bars for portrait 

right protection. Unmasked face photos were used in the 

experiment).
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록의 본시행을 시작하기 전에 18회 연습시행(자극유형(3) × 

자극유형별 세부자극(3) × 높은 빈틈의 위치(2) = 18개)을 

먼저 수행하도록 하였다. 모든 자극들은 E-prime 2.0 소프

트웨어를 이용하여 제시되었다(Psychology Software Tools, 

Pittsburgh, PA, USA).

ERP� 측정과� 분석

EEG는 전자기파 차폐시설이 된 실험실에서 BrainProducts

회사의 BrainAmp를 사용하여 측정하였다. 확장된 10-10체

계 배열에 따른 40개 위치(Fp1, Fp2, Fz, F3, F4, F7, F8, 

FC1, FC2, FC5, FC6, C3, C4, Cz, T7, T8, TP7, TP8, 

TP9, TP10, CP1, CP2, CP5, CP6, Pz, P3, P4, P7, P8, P9, 

P10, PO7, PO9, PO8, PO10, O9, O10, O1, O2, Oz) 

그리고 안구운동을 측정하기 위한 EOG 2개 위치(HEOG

와 VEOG)에 측정 전극을 부착하였다. 참조전극 위치는 

정중선 중앙 위치(Cz)의 바로 앞(FCz)이었다. EEG 표집률

은 250Hz, High-pass filter는 0.01Hz, Low-pass filter는 

30Hz였고, 피부저항(skin impedance)은 5㏀ 이하로 유지하

였다.

측정된 EEG는 BrainAnalyzer 2.0(BrainProducts)을 사

용하여 분석하였는데, 참조전극을 전체 전극들의 평균값으

로 변환하여 분석하였다. VEOG와 HEOG를 사용하여 측

정한 눈 깜빡임이나 눈 운동이 다른 전극에 미치는 영향을 

Gratton과 Coles(1983) 방식에 따라 교정하였고, 표적자극 

제시 전 100㎳에서 자극 제시 후 800㎳까지로 설정한 분석

구간(epoch)에서 전압이 100㎶이상이거나 -100㎶미만인 경

우, 또는 최대전압과 최소전압의 차이가 100㎶가 넘는 경우

는 분석에서 제외하였다. 자극 제시 전 100㎳ 동안의 정점 

진폭을 기저선으로 삼아 EEG 데이터를 영점 교정하였다.

사전분석 후 실험조건별로 ERP파형을 확인하였는데, 특히 

얼굴사진 자극과 관련된 N170 성분이 하측 측두-후두영역 

전극들(P7, PO7, P9, PO9, P8, PO8, P10, PO10)에서 가장 

뚜렷한 파형과 큰 진폭을 보였다. 이 관심전극들 가운데 좌

반구에 위치한 P7, PO7, P9, PO9의 평균 파형, 그리고 우

반구에 위치한 P8, PO8, P10, PO10의 평균 파형을 각각 구

한 다음, 이 평균 파형의 N170을 분석하였다. P1 파형은 

O1과 O2 전극에서 가장 뚜렷한 파형과 큰 진폭을 보였으므

로 이 전극들에서 구한 파형의 P1을 분석하였다. N170과 

P1의 정점 진폭을 다음과 같이 구하여 분석하였다.

N170과 P1 각각의 관심전극에서 구한 총평균(grand 

average) 파형에서 N170성분과 P1성분 각각의 평균 정점 잠

재기(N170, 190ms; P1, 120ms)를 확인하고 이 정점 잠재기

로부터 ±50ms 범위에 속하는 시간구간(N170, 140-240ms; 

P1, 70-170ms) 내의 최대 부적 정점(N170) 또는 최대 정적 

정점(P1)의 진폭을 실험참가자마다 실험조건별로 구하였다. 

이렇게 구한 N170과 P1 각각의 정점 진폭을 종속변인으로 

삼고 자극유형(얼굴사진/얼굴이모티콘/집아이콘), 자극맥락

(혼합맥락/동질맥락), 그리고 반구(좌/우)를 독립변인으로 삼

아 자극유형 × 자극맥락 × 반구의 반복측정 변량분석을 수

행하였고 상호작용이 유의미하게 관찰된 경우 단순 주효과와 

단순 상호작용효과를 알아보기 위한 단순변량분석을 수행하

였다. 모든 변인들이 피험자내 변인이었으며, Greenhouse- 

Geisser 절차에 따라 교정된 자유도를 사용하였다. 변량분석 

결과 유의미한 자극유형 효과가 관찰된 경우 자극유형들간 

차이를 밝히기 위해 사후 다중비교 분석으로서 Tukey의 

HSD(honest significant difference)검증을 수행하였다. 모든 

통계적 분석에서 영가설 기각을 위한 통계적 유의도 수준으

로서 0.1%, 1%, 5% 가운데 한 수준을 보고하였다. 한편 통

계적으로 유의미한 결과의 효과크기로서 변량분석의 경우 부

분 에타 제곱(η2)을, t검증의 경우 Cohen’s d를 보고하였다.

결� � 과

행동� 결과

정확반응율이 전체적으로 99% 이상이었고, 독립변인들과 관

련된 효과들은 모두 통계적으로 유의미하지 않았다.

ERP� 결과

하측 측두-후두영역 관심전극들(좌반구, P7, PO7, P9, PO9; 

우반구, P8, PO8, P10, PO10)의 반구별 평균 파형과 N170 

성분을 그림 2에, 후두영역 관심전극들(O1, O1)의 파형과 

P1 성분을 그림 3에 제시하였다. 이 평균파형에서 관찰된 

N170성분과 P1성분 각각의 정점 진폭과 정점 잠재기를 종

속변인으로 삼아 분석하였다.

N170� 정점� 진폭� 분석

자극유형, 자극맥락, 그리고 반구에 따라 하측 측두-후두영

역 관심전극들의 평균 파형에서 구한 정점 진폭을 표 1에 

제시하였다. N170 정점 진폭 값을 종속변인으로 삼아 자극

유형(얼굴사진/얼굴이모티콘/집아이콘) × 자극맥락(동질/혼

합) × 반구(좌/우)에 대한 반복측정 변량분석을 수행하였다. 

그 결과, 자극유형 주효과[F(1.26, 23.93) = 27.08, p < 

.001, η2 = .59]가 유의미하였는데, Tukey의 HSD검증을 사

용하여 사후 비교를 수행한 결과 얼굴사진(-6.18μV)과 얼굴
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Figure� 2. Grand average waveforms on left (P7, PO7, P9, PO9) and right (P8, PO8, P10, PO10) occipito-temporal regions

Figure� 3. Grand average waveform on left (O1) and right (O2) occipital regions 

Face Picture Face Emoticon House Icon

Left hemisphere Right hemisphere Left hemisphere Right hemisphere Left hemisphere Right hemisphere

Homogeneous Context
-5.18 -6.14 -4.30 -5.19 -3.63 -4.09

(2.08) (3.21) (1.56) (2.49) (1.76) (2.35)

Mixed Context
-6.21 -7.21 -5.27 -6.64 -3.97 -4.66

(2.51) (3.04) (1.93) (2.54) (2.15) (2.34)

( ): standard deviation

Table� 1. Peak amplitude (μV) of N170
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이모티콘(-5.35μV)은 모두 집아이콘(-4.09μV)보다 유의미하

게 더 부적인 진폭을 보였고(p < .01) 얼굴사진은 얼굴이모

티콘보다 유의미하게 더 부적인 진폭을 보였다(p < .05). 자

극맥락 주효과[F(1.00, 19.00) = 13.42, p < .01, η2 = .41]

가 유의미하였는데, 혼합맥락(-5.66μV)이 동질맥락(-4.75μ

V)보다 더 부적인 진폭을 보였다. 반구 주효과는 유의미하지 

않았다[F(1.00, 19.00) = 3.84, p = .07, η2 = .17]. 한편 자

극유형 × 자극맥락의 상호작용효과[F(1.44, 27.28) = 4.10, 

p < .05, η2 = .18]가 유의미하였으며, 그 밖의 상호작용효

과들은 유의미하지 않았다.

자극유형 × 자극맥락의 상호작용효과가 유의미하였으므

로 먼저 자극유형별로 자극맥락의 단순주효과를 분석하였는

데, 그 결과 얼굴사진[F(1.00, 19.00) = 11.82, p < .01, η2 

= .38]의 경우 혼합맥락(-6.71μV)이 동질맥락(-5.66μV)보다 

유의미하게 더 부적 진폭을 보였고, 얼굴이모티콘[F(1.00, 

19.00) = 19.86, p < .001, η2 = .51] 역시 혼합맥락(-5.96μ

V)이 동질맥락(-4.75μV)보다 유의미하게 더 부적 진폭을 보

였으며, 집아이콘의 경우에는 자극맥락의 단순주효과가 유의

미하지 않았다[F(1.00, 19.00) = 2.22, p = .15, η2 = .11]. 

자극맥락효과의 크기(혼합맥락 – 동질맥락)에 있어 얼굴이

모티콘과 얼굴사진의 차이를 t검증한 결과 유의미하지 않았

다(t(19) = .50, p = .62, Cohen’s d = .12). 한편 자극맥락

별로 자극유형의 단순주효과를 분석하였는데, 그 결과 혼합

맥락의 경우 자극유형의 단순주효과[F(1.29 24.59) = 32.87 

p < .01, η2 = .63]가 유의미하였는데, Tukey의 HSD검증을 

사용하여 사후 비교를 수행한 결과 얼굴사진(-6.71μV)과 얼

굴이모티콘(-5.96μV)은 모두 집아이콘(-4.31μV)보다 유의미

하게 더 부적인 진폭을 보였고(p < .01) 얼굴사진과 얼굴이

모티콘의 차이는 유의미하지 않았다(p > .05). 동질맥락의 

경우에도 자극유형의 단순주효과[F(1.34, 25.50) = 14.45, p 

< .01, η2 = .43]가 유의미하였는데, Tukey의 HSD검증을 

사용하여 사후 비교를 수행한 결과 얼굴사진(-5.66μV)은 집

아이콘(-3.86μV)보다 유의미하게 더 부적인 진폭을 보였고

(p < .01), 얼굴사진과 얼굴이모티콘(-4.75μV)의 차이 그리

고 얼굴이모티콘과 집아이콘의 차이는 모두 유의미하지 않았

다(p > .05).

N170 평균진폭(170-210ms)의 전위지도를 그림 4에 제시

하였는데, 이러한 전위지도는 정점진폭 분석결과를 전반적으

로 쉽게 파악할 수 있게 해준다. 먼저 세 자극유형 모두 자

극맥락에 관계없이 하측 측두-후두영역에서 가장 큰 N170 

전위가 관찰되었다. 혼합 맥락에서 동질 맥락을 뺀 차이 전

위지도(반복억압효과)는 자극유형에 따라 다소 다르게 관찰

되었는데, 반복억압효과가 얼굴사진과 얼굴이모티콘 양자에

서는 하측 측두-영역에서 유사하게 나타났지만, 집아이콘에

서는 뚜렷하게 나타나지 않았다.

P1� 정점� 진폭� 분석

자극유형, 자극맥락, 그리고 반구에 따라 후두영역 관심전극

들(O1, O2)의 평균 파형에서 구한 정점 진폭을 표 2에 제

시하였다. P1 정점 진폭 값을 종속변인으로 삼아 자극유형 

× 자극맥락 반구에 대한 반복측정 변량분석을 수행하였다. 

그 결과, 자극유형 주효과[F(1.77, 33.67 = 17.27, p < .001, 

Figure� 4. Topographic maps for N170 average amplitude (170-210ms) 
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η2 = .48]가 유의미하였는데, 사후 비교(Tukey의 HSD검증) 

결과 얼굴사진(4.131μV)은 얼굴이모티콘(2.76μV)과 집아이

콘(2.82μV)보다 유의미하게 더 정적인 진폭을 보였고(p < 

.01) 얼굴이모티콘과 집아이콘의 차이는 유의미하지 않았다. 

그 밖의 모든 주효과와 상호작용효과는 유의미하지 않았다.

논� � 의

얼굴이모티콘의 구성적 처리 특성을 밝히기 위해 얼굴이모티

콘, 얼굴사진, 그리고 집아이콘의 세 자극범주에 속하는 자

극들의 제시 맥락을 조작하여 범주수준 ERP 반복효과를 조

사하였다. 자극맥락은 한 실험블럭 내에서 동일 자극범주에 

속하는 자극들만 연이어 제시된 동질맥락, 세 자극범주의 자

극들이 함께 섞여서 제시되면서 동일 범주의 자극이 연이어 

제시되지 않은 혼합맥락으로 구성되었다. 자극맥락이 얼굴자

극에 대한 N170과 P1에 미치는 영향을 조사하였는데, 

N170은 얼굴민감 처리특성을 반영하고 P1은 저수준 물리적 

처리특성을 반영할 것으로 기대하였다.

N170과 P1 진폭을 분석한 주요 결과는 다음과 같다. 첫

째, 혼합맥락보다 동질맥락에서 더 작은 N170 진폭이 관찰

됨으로써 범주수준 N170 반복효과가 확인되었다. 특히 이러

한 N170 반복효과가 자극유형에 따라 다르게 나타났는데, 

두 얼굴유형 자극(얼굴사진과 얼굴이모티콘)에서는 반복효과

가 관찰된 반면 비얼굴 사물자극(집아이콘)에서는 관찰되지 

않았고, 반복효과의 크기에 있어 얼굴이모티콘과 얼굴사진 

간 차이가 유의미하지 않았다. 둘째, 자극맥락에 따라 N170 

진폭상 자극유형 효과가 다르게 나타났는데, 혼합맥락에서는 

두 얼굴유형 모두 비얼굴 사물보다 진폭이 더 컸고 두 얼굴

유형 간 차이는 관찰되지 않았지만, 동질맥락에서는 얼굴사

진이 비얼굴 사물뿐만 아니라 얼굴이모티콘보다도 진폭이 더 

컸고 얼굴이모티콘은 집아이콘과 진폭상 유의미한 차이가 없

었다. 셋째, 전반적으로 N170 진폭상 자극유형 효과가 유의

미하였는데, 얼굴사진이 가장 컸고 얼굴이모티콘이 그 다음

이었으며 집아이콘이 가장 작았다. 이는, 앞서 언급한 자극

맥락과 자극유형의 상호작용효과에 비추어 보면, 얼굴이모티

콘이 혼합맥락에서는 얼굴사진과 동등하게 큰 N170진폭을 

보였지만 동질맥락에서는 얼굴사진보다 더 작은 진폭을 보인 

결과와 일치한다. 한편, P1 진폭을 분석한 결과 자극유형 효

과만이 유의미하였고 자극맥락과 반구 관련 효과들은 유의미

하지 않았는데, 얼굴사진이 얼굴이모티콘과 집아이콘보다 더 

큰 진폭을 보였고 얼굴이모티콘과 집아이콘은 진폭상 차이가 

없었다.

본 연구에서는 얼굴사진에서 범주수준 반복효과를 N170 

진폭에서 확인하였는데, 이는 Maurer 등(2008)과 Mercure 

등(2011)의 연구 결과와 일치하는 것이다. 이들에 따르면, 

한 실험블록 내에서 얼굴자극들만 제시되는 동질맥락에서는 

얼굴자극들이 다른 범주 자극들과 섞여서 제시되는 혼합맥락

에 비해 얼굴-민감 N170 진폭이 감소하였다. 이러한 범주수

준 N170 얼굴반복효과를 Mercure 등(2011)은 Henson 

(2003)의 반복억압가설에 따라 설명하였는데, 이 설명에 따

르면 동일 범주에 속하는 자극들이 공통적으로 동일한 처리

에 의존할 때 반복억압효과가 일어난다. 얼굴자극들은 공통

적인 구성적 처리에 의존하므로(Eimer, 2000b) 얼굴자극들이 

반복 제시됨에 따라 얼굴의 구성적 처리기전의 활성화가 감

소하는 반복억압효과가 일어나게 되고, 이에 따라 얼굴의 구

성적 처리를 반영하는 N170의 진폭 감소가 초래된다. 반면 

구성적 정보의 역할이 얼굴에 비해 작거나(예, 집) 공통적인 

구성적 정보가 결여된 자극(예, 단어)의 경우에는 반복억압효

과가 얼굴에 비해 작거나 나타나지 않았는데(Mercure et al., 

2011), 본 연구 역시 집아이콘에서 반복억압효과가 관찰되지 

않았다. 한편, 얼굴사진은 자극맥락에 관계없이 얼굴민감 

N170효과(비얼굴 사물자극에 비해 얼굴자극에서 N170 진폭

이 더 큰 효과)를 보였는데, 이는 N170이 자극맥락의 영향

을 별로 받지 않고 사람 얼굴에 의해 강력하게 유발되는 

Face Picture Face Emoticon House Icon

Left hemisphere Right hemisphere Left hemisphere Right hemisphere Left hemisphere Right hemisphere

Homogeneous Context
4.10 4.37 2.91 2.71 2.52 2.69

(2.59) (3.03) (2.13) (1.99) (2.61) (2.80)

Mixed Context
4.03 4.03 2.50 2.90 3.16 2.90

(2.73) (3.04) (2.17) (2.67) (2.53) (2.93)

( ): standard deviation

Table� 2. Peak amplitude (μV) of P1
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ERP성분이라는 것을 확인해준다.

본 연구의 주된 관심사인 얼굴이모티콘에서도 얼굴사진과 

마찬가지로 범주수준 N170 반복억압효과를 확인하였는데, 

이는 얼굴이모티콘이 얼굴사진과 마찬가지로 공통적인 구성

적 처리에 의존한다는 것을 시사한다. 그러나 얼굴이모티콘

의 얼굴민감 N170효과는 얼굴사진과 달리 자극맥락에 따라 

다르게 나타났는데, 얼굴이모티콘은 혼합맥락에서는 얼굴사

진과 N170 진폭상 차이가 없었고 비얼굴 사물자극보다 더 

컸지만, 동질맥락에서는 얼굴사진보다 N170 진폭이 더 작았

고 비얼굴 사물자극과 유의미한 차이를 보이지 않았다. 본 

연구에서 관찰된 얼굴이모티콘과 얼굴사진 처리의 유사성과 

차이, 그리고 범주수준 반복억압효과를 Sagiv와 Bentin(2001)

의 이중 기전가설과 Henson(2003)의 반복억압가설에 따라 

설명하면 다음과 같다. Sagiv와 Bentin(2001)의 이중 기전가

설에 따르면, 얼굴 전반의 구성적 처리기전과 눈, 코 등 얼

굴성분의 처리기전이 함께 얼굴 지각에 관여하고 N170에 

영향을 미치는데, 구성적 처리기전의 활성화는 얼굴성분 처

리기전의 억제를 수반한다. 그런데 얼굴그림이나 얼굴이모티

콘은 얼굴성분이 없으므로 실제 얼굴과 달리 구성적 처리기

전에만 의존하여 처리된다. 본 연구 결과를 이중 기전가설에 

따라 설명하면, 혼합맥락에서는 얼굴사진과 얼굴이모티콘 모

두 구성적 처리기전의 활성화에 의해 집아이콘보다 N170 

진폭이 더 커진다. 그러나 동질맥락에서는 얼굴사진의 경우 

반복 제시에 의해 구성적 처리기전의 활성화가 억제되어서 

N170 진폭이 혼합맥락보다 감소하지만(반복억압효과), 얼굴

성분 처리기전의 활성화에 의해 비얼굴 사물보다 N170 진

폭이 여전히 더 크다. 한편, 얼굴이모티콘의 경우 동질맥락

에서는 반복 제시에 의해 얼굴사진과 마찬가지로 구성적 부

호화기전의 활성화가 억제되어 혼합맥락보다 N170 진폭이 

감소하는 반복억압효과를 보이지만, 얼굴사진과 달리 얼굴성

분 처리기전의 기여가 없으므로 얼굴사진보다 더 작고 비얼

굴 사물과 차이가 없는 N170 진폭을 보인다.

본 연구의 얼굴이모티콘에서 관찰된 반복억압효과로 미루

어 볼 때 얼굴이모티콘 자극들이 공통적인 구성적 정보를 갖

는다고 볼 수 있다. 물론 본 연구에 사용된 얼굴이모티콘 자

극들의 종류가 제한되어 있기 때문에 이러한 결론을 다른 유

형의 얼굴이모티콘 자극들에 대해 일반화하는 데에는 제약이 

따를 수밖에 없다. 본 연구에서 사용된 얼굴이모티콘 자극들

은 얼굴윤곽선 내에 두 얼굴요소들(눈과 입)이 일정한 공간

적 위치(아래쪽 정중앙에 입, 위쪽 나란한 위치에 눈 두개)

에 배열된 형태로서 구성적 정보가 매우 단순하고 기본적이

다. 하지만 얼굴요소들 간 공간적 관계 측면에서 대부분의 

얼굴이모티콘 자극들은 본 연구의 얼굴이모티콘 자극들과 대

체로 동일하며 단지 얼굴요소들의 세부속성에 있어 차이가 

있을 뿐이다. 많은 얼굴이모티콘 자극들의 얼굴요소들, 즉 

눈썹, 눈동자, 입술 등이 본 연구의 얼굴이모티콘 자극들의 

얼굴요소들보다 더 상세하고 부피감과 질감이 있거나 색상 

등이 추가되어 실제 얼굴과의 유사성이 크다는 점을 고려하

면, 기본적이고 단순한 형태의 얼굴이모티콘 자극들에서 관

찰된 본 연구의 반복억압효과는 실제 얼굴과의 유사성이 더 

큰 다른 얼굴이모티콘 자극들에 대해서도 일반화될 가능성이 

클 것으로 짐작된다.

본 연구는 얼굴이모티콘에서 얼굴민감 N170 효과를 혼합

맥락에서 확인하였다. 얼굴이모티콘이나 얼굴그림의 처리를 

다룬 기존 연구들은 비얼굴 사물자극과 얼굴자극을 섞어서 

제시하는 절차를 사용하였는데, 이러한 자극제시 절차는 본 

연구의 혼합맥락조건에 상응한다. 이 연구들은 모두 얼굴이

모티콘 또는 얼굴그림에서 비얼굴 사물에 비해 더 큰 N170 

진폭을 보고하였다(Gantiva et al., 2019; Kendall et al., 

2016; Sagiv와 Bentin, 2001; Park et al., 2018). 하지만 

N170은 얼굴-특수 처리뿐만 아니라 저수준 물리적 속성의 

영향을 받을 가능성이 있으므로(Goffaux et al., 2003; Halit 

et al., 2006; Nakashima et al., 2008) N170 진폭의 단순

한 비교 결과만을 얼굴-특수 처리의 근거로 삼기는 어렵다

(Rossion et al., 2000). 한편, 얼굴의 구성적 처리 특성을 밝

히는데 중요하게 간주된 현상이 얼굴역전효과인데, 이 효과

는 바른 정위 얼굴과 역전된 정위 얼굴 사이의 N170 차이

를 다루므로 저수준 물리적 속성의 혼입 문제를 배제할 수 

있다. Sagiv와 Bentin(2001), 그리고 Park 등(2018)은 얼굴그

림이나 얼굴이모티콘에서 얼굴역전효과를 관찰함으로써 이러

한 유형의 얼굴자극이 실제 얼굴과 유사하게 구성적 처리에 

의존한다고 주장하였다. 그러나 얼굴뿐만 아니라 비얼굴 사

물(Eimer, 2000a; Rossion et al., 2003) 또는 비얼굴 사물

에 대한 전문가적 훈련(Rossion et al., 2002) 역시 역전효과

를 일으킬 수 있다는 보고들은 역전효과 역시 얼굴-특수 처

리의 근거로 삼는데 제한이 있다는 것을 시사한다. 결국, 얼

굴이모티콘과 얼굴그림에서 관찰된 얼굴민감 N170효과나 

N170 역전효과는 얼굴이모티콘의 구성적 처리를 지지하는 

근거로는 충분하지 못하다. 본 연구에서는 얼굴사진과 마찬

가지로 얼굴이모티콘에서 범주수준 N170 반복효과를 관찰하

였는데, 이는 얼굴이모티콘의 구성적 처리 특성을 지지하는 

또 다른 수렴적 근거라 할 수 있다. 아울러 얼굴이모티콘과 

얼굴사진 처리의 공통점(구성적 처리)뿐만 아니라 차이점 또

한 드러났는데, 동일범주의 자극들만 반복 제시된 동질맥락



Configural� Information� Processing� of� Face� Emoticon:� Category-Level� Repetition� Suppression� Effects

- 121 -

에서 얼굴이모티콘은 얼굴사진과 달리 얼굴민감 N170효과를 

보이지 않았다. 이는 얼굴이모티콘의 경우 얼굴사진과 달리 

얼굴성분이 결여되어 있거나 불충분한데 기인한 것으로 볼 

수 있으며, Sagiv와 Bentin(2001)의 이중 기전 가설에 부합

되는 결과라 할 수 있다.

P1 진폭 분석 결과 자극유형효과만 유의미하였고 자극맥

락이나 반구와 관련된 효과는 모두 유의미하지 않았는데, 얼

굴이모티콘은 얼굴사진보다는 진폭이 더 작고 집아이콘과는 

진폭 차이가 없었다. 얼굴이모티콘을 대상으로 P1 진폭을 조

사한 기존 연구들 역시 얼굴이모티콘보다 얼굴사진에서 더 

큰 진폭을 관찰하였고 얼굴민감 효과를 관찰하지 못했다

(Gantiva et al., 2019; Park et al., 2018). 일반적으로 얼굴

사진이 얼굴이모티콘과 집아이콘보다 지각적 복잡성이 더 크

다는 점을 고려하면, 이러한 결과는 P1이 시각적 자극의 물

리적 속성을 반영하며 얼굴의 구조적 부호화와 관련 없다는 

관점(Bentin 등 2007; Kuefner 등 2010)을 지지해준다.

본 연구에서 밝혀진 범주수준 N170 반복억압효과를 중심

으로 얼굴이모티콘의 지각을 다음과 같이 요약할 수 있다. 

얼굴이모티콘은 실제 얼굴(얼굴사진)과 유사하게 구성적 처

리기전에 의존하므로 여러 범주의 자극들이 섞여서 제시되는 

혼합맥락에서는 실제 얼굴과 동등한 수준의 얼굴민감 N170

효과가 얼굴이모티콘에서 관찰되었다. 이러한 구성적 정보가 

얼굴이모티콘 자극들에서 공통적이므로, 동일 범주의 자극들

이 반복 제시됨에 따라 공통적인 구성적 정보처리가 억제되

는 동질맥락에서는 얼굴이모티콘의 경우 실제 얼굴과 마찬가

지로 범주수준 반복억압효과가 일어나서 혼합맥락에 비해 

N170 진폭의 감소가 일어났다. 그런데 실제 얼굴의 처리에

는 구성적 처리기전뿐만 아니라 얼굴성분 처리기전이 기여하

는데, 혼합맥락에서는 구성적 처리기전이 얼굴지각을 주도하

지만 동질맥락에서는 구성적 처리기전이 억제됨에 따라 얼굴

성분 처리기전이 얼굴지각을 주도하여 얼굴민감 N170효과가 

여전히 관찰되었다. 반면 얼굴이모티콘의 처리는 구성적 처

리기전에만 의존하므로 이 처리기전이 억제되는 동질맥락에

서는 실제 얼굴과 달리 얼굴민감 N170효과가 감소하거나 

사라졌다. 결국, 얼굴이모티콘은 실제 얼굴과 유사하게 구성

적 처리에 의존하는 한편, 실제 얼굴과 상이하게 얼굴성분의 

처리는 결여되거나 불충분한 것으로 짐작된다.

본 연구의 제한점으로서 첫째, 사용한 자극의 다양성이 부

족했던 점을 들 수 있다. 얼굴사진, 얼굴이모티콘, 그리고 집

아이콘 범주에 속하는 자극들의 종류가 매우 적었기 때문에 

본 연구 결과의 일반화에 제한이 따를 수밖에 없다. 둘째, 

보다 다양한 형태의 얼굴이모티콘 처리를 검증할 필요가 있

다. 본 연구에서 사용한 얼굴이모티콘은 매우 단순한 형태로

서 그 얼굴성분이 실제 얼굴의 얼굴성분과 거의 유사하지 않

았는데, 실제 얼굴성분과 유사한 얼굴성분으로 구성된 얼굴

이모티콘의 처리를 검증해볼 필요가 있다. 실제 얼굴의 얼굴

성분과 유사성이 큰 얼굴성분으로 구성된 얼굴이모티콘의 경

우 동질맥락에서도 비얼굴 사물과 달리 실제 얼굴과 동등한 

수준의 얼굴-민감 N170이 관찰될 가능성이 있는데, 이러한 

연구는 얼굴이모티콘뿐만 아니라 실제 얼굴의 처리에 대한 

이해를 보다 깊게 해줄 것이다.
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얼굴이모티콘의� 구성적� 정보처리:� 범주수준� 반복억압효과

박태진1,� 최동혁1,� 김정희1

1전남대학교�심리학과

얼굴이모티콘의 사용이 흔한 일상이 되었음에도 불구하고 얼굴이모티콘의 지각과정을 다룬 연구는 아직 드물다. 본 연구는 

ERP 연구방법을 이용하여 얼굴이모티콘과 실제 얼굴의 구성적 정보처리 특성을 비교 조사하였다. 얼굴자극들만 연이어 제시

하면 얼굴자극을 다른 범주의 자극들과 섞어서 제시하는 경우에 비해 N170 진폭이 감소하는데, 이러한 범주수준 반복억압효

과는 얼굴자극들에 공통적인 구성적 정보처리가 얼굴자극의 반복 제시에 의해 억제되는데 기인한다(Maurer et al., 2008; 

Mercure, 2011). 본 연구는 얼굴이모티콘의 구성적 처리기전을 밝히기 위해 범주수준 반복억압효과를 조사하였는데, 얼굴이모

티콘, 얼굴사진(실제 얼굴), 그리고 집아이콘(비얼굴 사물)을 각각 독립된 블록에서 제시하거나(동질맥락) 동일한 블록 내에서 

함께 섞어서 제시하고서(혼합맥락), 이 자극맥락이 얼굴이모티콘과 얼굴사진의 처리에 미치는 영향을 N170과 P1에서 분석하

였다. 그 결과, P1 진폭은 얼굴사진 > 얼굴이모티콘 = 집아이콘의 순서로 컸고 자극맥락과 관련된 효과는 관찰되지 않았는데, 

이는 P1이 저수준 물리적 속성에 민감하며 얼굴 민감 ERP성분은 아니라는 관점을 지지한다. 얼굴사진과 얼굴이모티콘 모두 

집아이콘과 달리 혼합맥락보다 동질맥락에서 N170 진폭이 더 작았는데(범주수준 반복억압효과), 이는 얼굴이모티콘 처리가 

실제 얼굴 처리와 유사하게 구성적 정보처리에 의존한다는 것을 시사한다. 한편 혼합맥락에서는 얼굴이모티콘이 얼굴사진과 

동등하게 집아이콘보다 더 큰 N170 진폭을 일으켰지만(얼굴민감 N170효과), 동질맥락에서는 얼굴사진과 달리 얼굴이모티콘

이 얼굴민감 N170효과를 보이지 않았다. 이는 실제 얼굴의 처리에는 구성적 정보와 얼굴성분정보 양자가 기여하는데 반해, 

얼굴이모티콘 처리에는 구성적 정보만 기여한다는 것을 시사하는 것으로서, 매우 단순한 형태의 얼굴이모티콘의 지각이라 할

지라도 실제 얼굴과 유사하게 구성적 정보가 큰 역할을 한다는 것을 보여준다.

주제어: 얼굴이모티콘, 구성적 처리, 범주수준 반복억압효과, N170, P1


