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사람들은 자신의 생각 및 태도에 부합하는 방향으로 행동을 

할 때가 많지만, 반대로 이미 일어난 행동에 부합하도록 생

각 및 태도를 바꾸기도 한다(Brehm, 1956; Brehm & 

Wicklund, 1970; Gerard & White, 1983; Vroom, 1966). 

선택 후 선호도 변화(change-induced preference change, 이

하 CIPC)는 비슷하게 선호하는 두 옵션 중 하나를 선택한 

이후에 선택한 옵션에 대한 선호도는 증가하고, 선택하지 않

은 옵션에 대한 선호도는 감소하는 현상을 말한다. CIPC는 

성인뿐 아니라 4세 아동과 원숭이, 기억상실 환자 대상 연구

에서도 관찰되었다(Coppin, Delplanque, Cayeux, Porcherot, 

& Sander, 2010; Egan, Bloom, & Santos, 2010; Izuma et 

al., 2010; Lieberman, Ochsner, Gilbert, & Schacter, 2001; 

Sharot, Velasquez, & Dolan, 2010; Voigt, Murawski, 

Speer, & Bode, 2019). 이 현상을 설명하는 대표적 이론인 

인지부조화 이론은 CIPC가 자신의 선택을 합리화하기 위해 

선택/기각 행위와 부합하는 방향으로 주관적인 선호도를 조

정하기 때문에 일어난다고 설명한다(Festinger, 1957). 인지

부조화 이론은 선호 외에도 신념, 행동, 태도, 생각 등 인지 

요소 간 불일치가 일어나면 일종의 긴장 상태인 인지부조화

(cognitive dissonance)를 경험하고, 이러한 심리적 불편감을 

해소하기 위해, 인지 요소들 간에 조화가 이루어지도록 변경 

가능한 요소를 바꾸게 된다고 설명한다. 한편, 자기지각 이

론(self-perception theory)에 의하면, 자신의 주관적인 생각

이나 태도가 분명하지 않을 때, 행동에 기반하여 자신의 태

도를 추론한 결과로서 CIPC가 일어난다고 해석한다(Bem, 

1967). 또한, 액션 기반 모델(action based model)은 두 옵
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션에 대한 선호가 유사할 때, 두 옵션을 취하려는 접근 행동 

경향성(approach tendency)이 상충하여 심리적 불편감이 발

생하게 되며 이를 해소하기 위한 과정으로 CIPC가 나타난다

고 설명한다(Harmon-Jones & Harmon-Jones, 2002).

  몇몇 선행 연구에서는 의식적으로 지각되지 않는 역하 자

극에 대한 선택(blind choice, 이하 블라인드 선택)을 하고, 

무엇이 선택되었는지에 대한 정보를 제공받은 경우에도, 선

택과 일치하는 방향으로 선호도 변화가 일어난 결과에 따라, 

자신이 ‘선택을 했다’는 행위 자체(mere act of choosing)가 

CIPC를 유발한다고 주장하였다(Johansson, Hall, & Chater, 

2012; Sharot et al., 2010). 이들 연구에서 자극이 보이지 

않더라도 자신이 직접 선택을 하는 것이 중요하였으며, 컴퓨

터가 대신하여 선택을 해 준 조건에서는 CIPC가 관찰되지 

않았다(Izuma et al., 2010; Sharot, Fleming, Yu, Koster, 

& Dolan, 2012). 한편, Nakamura 와 Kawabata(2013)는 

블라인드 선택을 하더라도, 선호에 기반한 선택 과제에서만 

CIPC가 일어나며, 선호가 배제된 선택(더 둥근 얼굴 고르기) 

이후에는 CIPC가 일어나지 않음을 보고하였다. 이러한 결과

는 CIPC가 선택 행위 자체에 의해 유발되는 것이 아님을 의

미한다. 한편 평정과 선택의 기준이 달랐기 때문에 그와 같

은 결과가 나타났을 가능성도 있다. 본 연구에서는 선호에 

기반한 선택 이후에만 CIPC가 일어남을 검증하기 위하여 피

험자가 의식적으로 자유 선택(free choice)을 하는 두 가지 

선택(선호 기반, 선호 배제) 과제를 고안하였다. 자유 선택 

과제는 피험자의 의식적 선호를 반영한 선택이므로, 블라인

드 선택과 비교할 때 선택에 대한 내부 귀인이 강해져 더 

분명한 CIPC를 유발할 것으로 기대된다. 단, 두 번의 평정 

단계를 포함하는 자유선택 패러다임에서 관찰되는 CIPC는 

평균으로의 회귀로 인하여, 선택과 무관한 통계적인 현상

(artifact)에 의해서도 나타날 수 있으므로, CIPC가 통계적인 

현상이 아닌, 선택에 의한 현상임을 확인할 수 있도록 Chen 

& Risen(2010)이 제시하는 실험 디자인을 사용하였다(방법 

참조). 본 연구의 선호 기반 선택 과제에서는 얼굴에 대한 

선호/호감도를 기준으로 선택을 하도록 하였으며, 선호 배제 

선택 과제에서는 두 안경(A, B) 중 A보다 B(혹은 B보다 A) 

안경이 더 어울리는 얼굴을 선택하도록 하였다. 이 같은 선

호 배제 선택 과제는 둥근 얼굴 선택 과제보다 더 효과적으

로 선호를 배제할 수 있을 것으로 기대한다. 왜냐하면, 사

람들은 일반적으로 둥근 얼굴을 선호하는 경향이 있기 때

문이다(Berry & McArthur, 1985; Cunningham, Roberts, 

Barbee, Druen, & Wu, 1995; Nakamura & Kawabata, 

2013). 

  Chen & Risen(2010)에서 지적된 통계적인 현상을 통제할 

수 있는 적절한 방법론을 사용하여 유의한 CIPC를 보고한 

연구 중 얼굴을 사용한 Nakamura & Kawabata(2013)를 제

외한 모든 연구는 스낵, 음악, 여행지 등을 선택 대상으로 

하였다(Chammat et al., 2017; Salti, Karoui, Maillet, & 

Naccache, 2014). 그러나 이러한 대상에 대한 선호는 생리

적 상태나 기분에 따라 변화할 가능성이 크다. 본 연구에서

는 보다 지속적인 선호를 반영할 것으로 기대되는 얼굴에 대

한 호감을 중심으로 CIPC를 관찰하였다. 요약하면, 본 연구

는 선행 연구들의 단점을 보완하고 장점들을 복합적으로 취

하기 위해 얼굴 자극을 사용하고, 통계적 현상으로 인한 

CIPC 발생을 통제하는 한편, 의식적인 의사 결정을 유도하

는 자유 선택 패러다임과 선호를 더 효과적으로 배제할 수 

있는 선호 배제 과제를 고안하였다. 아울러, 대상에 대한 외

현적 기억 여부에 따라 CIPC의 정도가 다른지를 분석하기 

위해 과제의 마지막 순서에 기억을 측정하였다.   

방� �법

참가자

대학생 69명이 참여하였으며, 33명은 선호 과제를, 나머지 

36명은 선호 배제 과제를 수행하였다(남성: 35명, 연령 평균

(표준편차)=23.9(1.9)세; 여성: 34명, 연령=21.6(1.5)세). 참

가자는 실험자로부터 실험 소요 시간, 사례비, 행동 과제 등

에 대한 설명을 들은 뒤 자발적으로 동의서에 서명하였다. 

모든 피험자는 실험이 종료된 이후 소정의 사례비를 지급받

았다.

자극

본 연구는 Webmorph(Lisa DeBruine, 2017) 소프트웨어를 

사용해 SCUT-FBP5500 Dataset(Liang, Lin, Jin, Xie, & Li, 

2018)의 얼굴들을 모핑(morphing)하여 남녀 각기 120개의 

얼굴 자극을 만들었다. 약 2000명의 아시아계 남자, 여자 얼

굴 중에서 안경 및 악세서리를 착용하지 않고, 이마가 드러

난 얼굴을 선정하여 모핑하였다. Adobe photoshop 소프트

웨어를 사용하여 모핑으로 인한 잔상을 지우고, 이마 선과 

목 선을 기준으로 얼굴 크기와 밝기를 통일하였다. 또한, 사

진 크기는 350 x 400 pixels로 통일하였다.

과제�및�절차

본 연구에 사용된 자유선택 패러다임의 절차는 Figure 1에 

제시된 바와 같다(Brehm, 1956).
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1차 평정 과제(Rating 1).  화면의 중앙에 120개의 이성 얼

굴 자극이 하나씩 2초 간 제시되었다. 자극이 사라지고 척도 

그림이 나타나면, 7점 척도를 사용하여 각 얼굴 자극에 대한 

호감도를 평정하였다. 척도 그림은 반응 시까지 제시되었다.

1차 선택 과제(Choice 1).  1차 평정 과제에서 유사한(1점 

차이 이내) 평정을 받은 두 얼굴 자극이 쌍을 이루어 한 쌍

씩 5초 간 제시되고 자극이 사라지면 두 얼굴 중 하나를 선

택하도록 하였다. 피험자들은 왼쪽 얼굴 선택 시 S키를, 오

른쪽 얼굴 선택 시 K키를 누르도록 지시받았다. 응답 화면

은 반응 시까지 제시되었다. 선호 기반 선택 과제에서는 두 

얼굴 자극 중 더 호감 가는 얼굴을 선택하고, 선호가 배제된 

선택 과제에서는 두 가지 안경(A, B) 사진을 위아래로 정렬

하여 출력한 종이를 모니터 옆에 세워놓고, A보다 B(혹은 B

보다 A) 안경이 더 어울리는 얼굴을 선택하도록 하였다

(Figure 1, Right). 시행의 반은 A보다 B, 나머지 반은 B보

다 A 안경을 기준으로 선택하도록 참가자 내에서 역균형화

하였다.

2차 평정 과제(Rating 2).  1차 평정 과제 절차와 동일하

였다.

2차 선택 과제(Choice 2).  1차 선택 과제 절차와 동일하였다.

기억 과제.  120개의 얼굴 자극에 대한 기억 여부를 측정하

였다. 이전 과제에서 봤던 얼굴인지 아닌지에 대한 응답을 

받은 뒤, 봤다고 응답한 모든 얼굴에 대하여 선택했던 얼굴

인지 또는 선택하지 않았던 얼굴인지에 대한 기억 여부를 응

답하도록 하였다. 응답 화면은 반응 시까지 제시되었다.

설계

CIPC가 통계적인 현상이 아닌, 선택에 의한 현상임을 확인

하기 위해 Chen & Risen(2010)이 제시하는 실험 디자인을 

사용하였다. 실험 조건에서는 ‘1차 평정-1차 선택-2차 평정’ 

순서(rate-choose-rate, 이하 RCR 조건)를 이용하여 CIPC

를 측정한다. 통제 조건에서는 ‘1차 평정-2차 평정-2차 선

택’ 순서(rate-rate-choose, 이하 RRC 조건)을 이용하여 

CIPC를 측정한다(Chen & Risen, 2010; Izuma & 

Murayama, 2013). RRC와 비교하여 RCR 순서 조건의 선

호도 변화량이 유의하게 크다면, CIPC는 통계적 현상을 넘

어서서 선택에 따른 선호 변화를 의미한다고 해석할 수 있

다. 각 얼굴 자극의 노출 빈도를 통제하기 위해 1차 평정을 

마친 얼굴 자극의 반은 1차 선택 과제에서 사용되었고, 나

머지 반은 2차 선택 과제에서 사용되었다. 과제 순서

(RRC/RCR)는 피험자 내 변인으로 설계되었다. 선택 과제

의 종류(선호 기반, 선호 배제)는 피험자 간 요인으로 설계

되었다.

자료�분석

1차 평정 점수의 평균이 전체 피험자의 평균으로부터 3 표

준편차를 벗어나는 피험자의 데이터를 제외한 총 68명의 데

이터가 사용되었다. 각 얼굴에 대한 선호도의 변화는 2차 평

정 점수에서 1차 평정 점수를 뺀 값으로 계산하였다. 선행 

연구의 계산법에 따라 CIPC를 측정하는 종속 변인으로, 선

택한 옵션에 대한 선호도 변화량에서 선택하지 않은 옵션에 

대한 선호도 변화량을 뺀 값으로 산출하였다(spreading of 

alternatives; 이하 SOA; Chammat et al., 2017; Chen & 

Risen, 2010; Salti et al., 2014). SOA 값이 클수록, 선택한 

옵션에 대한 선호는 증가하고, 선택하지 않은 옵션에 대한 

선호는 감소함을 의미한다. 먼저, 선택의 종류가 CIPC의 발

생 여부를 결정하는지를 검증하기 위해, 선택 종류(선호 기

반, 선호 배제)는 피험자 간 요인으로, 과제 순서(RCR, 

RRC)는 피험자 내 요인으로 하여, 종속 변인인 SOA에 대

한 2X2 혼합 반복 측정 분산 분석을 실시하였다.

Figure� 1. Experimental stimuli. Left, Task procedure of the free choice paradigm. Right, Pictures of eyeglasses shown in the 

nonpreference based choice task.



The� Korean� Journal� of� Cognitive� and� Biological� Psychology

- 192 -

  또한 기억 여부에 따라 CIPC의 정도가 다른지를 검증하

기 위해 선택 여부에 대한 기억의 정확도(Correct(C), 

Incorrect(I))와 과제 순서(RCR, RRC)를 피험자 내 요인으

로 하여 2X2 반복 측정 분산 분석을 실시하였다.

결� �과

기술�통계

선택의 종류, 과제의 순서와 기억의 정확도에 따른 SOA의 

평균과 표준편차는 Table 1에 제시된 바와 같다.

선택의�종류가�선택� 후� 선호도�변화(SOA)에�미치는�

영향�검증

선택의 종류(선호 기반, 선호 배제)를 피험자 간 요인으로, 

과제의 순서(RCR, RRC)를 피험자 내 요인으로 한 2X2 혼

합 반복 측정 분산 분석 결과, 선택의 종류와 과제 순서 간 

2원 상호작용 효과가 유의하였다(F(1,66)=7.05, p=.01). 또

한, 선택의 종류의 주효과는 유의하였으나(F(1,66)=71.62; 

p<.001), 과제 순서의 주효과는 유의하지 않았다

(F(1,66)=.67; p=.42). 단순 주효과 분석 결과, 선호 기반 선

택 과제에서 RRC보다 RCR순서 조건의 SOA가 유의하게 

컸다(t(31)=2.73, p=.01). 선호 배제 선택 과제에서는 두 순

서 조건 간 차이가 유의하지 않았다(t(35)=-1.22, p=.23). 이

는 선호가 반영된 선택 시에만 CIPC가 유의하게 발생함을 

의미한다.

기억�여부에�따른�선호도�변화(SOA)� 차이� 분석

선호 기반 선택 과제에서 기억 여부에 따라 선호도 변화가 

달라지는지를 분석하기 위해 기억 여부(R, F)와 과제 순서

(RCR, RRC)를 요인으로 하여 2X2 반복 측정 분산 분석

을 실시한 결과, 과제 순서의 주 효과(F(1,31)=5.70; 

p=.023)를 제외하고, 기억 여부와 과제 순서 간 상호작용과 

기억의 주 효과 모두 유의하지 않았다(F(1,31)=.43; p=.52; 

F(1,31)=.001; p=.97). 또한, 선택 여부에 대한 기억의 정확

도(C, I)와 과제 순서(RCR, RRC)를 요인으로 하여 2X2 반

복 측정 분산 분석을 실시한 결과, 과제 순서의 주효과

(F(1,31)=5.28; p=.028)를 제외하고, 기억의 정확도와 과제 

순서 간 상호작용과 기억의 정확도의 주효과는 유의하지 않

았다(F(1,31)=.72; p=.403; F(1,31)<.001; p=.998) 자극에 

대한 기억의 정확도는 62%, 선택 여부에 대한 기억의 정확

도는 54%로 각기 우연수준보다 컸다(t(31)=4.73, p<.001; 

t(31)=2.60, p=.014).

논� �의

본 연구는 CIPC가 선호에 기반한 선택 시에만 유발된다는 

가설을 검증하기 위하여, 자유 선택 과제를 이용하여 선호가 

반영된 선택과 선호가 배제된 선택 과제 시 발생하는 CIPC

의 정도를 비교하였다. 분석 결과, 선호에 기반한 선택 시에

만 CIPC가 나타났으며, 선택한 얼굴에 대해서는 호감도가 

증가하고, 선택하지 않은 얼굴에 대한 호감도는 감소하였다. 

이러한 결과는 블라인드 선택 과제를 이용했던 Nakamura 

& Kawabata(2013)의 연구 결과와 일치한다. 두 연구 결과

를 종합하면, 선택 행위 자체가 CIPC를 유발하는 것이 아니

며, 선호에 기반한 선택의 경우에만, 선택/기각 여부와 일치

하는 방향으로 선호 변화가 일어난다는 결론을 내릴 수 있

다. 또한, 본 연구에서 선호가 배제된 선택의 경우에는 의식

적이고 자발적인 선택이라 하더라도 선호도 변화가 발생하지 

Preference-based choice Preference-excluded choice

RCR

All .64 (.34) -.01 (.37)

Remembered (R) .67 (.47) .10 (.37)

Forgotten (F) .61 (.43) -.06 (.70)

Correct (C) .57 (.81) .24 (.92)

Incorrect (I) .68 (.71) .02 (.73)

RRC

All .45 (.27) .09 (.32)

Remembered (R) .40 (.27) .05 (.40)

Forgotten (F) .46 (.87) .17 (.59)

Correct (C) .41 (.37) -.03 (.77)

Incorrect (I) .29 (.72) .12 (.78)

Table� 1. Descriptive statistics (mean and standard deviation) of the spreading of alternatives (SOA) from each condition of the 

behavioral task. Numbers in parentheses represent standard deviations.



The� Influence� of� Choice� Attributes� on� Choice� Induced� Preference� Change

- 193 -

않았다. 이러한 결과는 CIPC에 대한 여러 이론에 비추어 다

음과 같이 해석할 수 있다. 인지부조화 이론에 따르면, 선호

가 배제된 선택은 선택 이전의 선호도 평정과 비교하여 부조

화를 유발하지 않기 때문에, 선택 이후 선호도 변화가 일어

날 이유가 없다. 또, 자기 지각 이론에 따르면, 선호가 배제

된 선택을 한 후에는, 선택된 대상에 대해 자신의 주관적 선

호가 어떠한지를 추론할 이유가 없으므로, 선택 이후 선호도

가 달라질 이유도 없다. 액션 기반 모델에 의하면, 선호가 

배제된 선택은 대상에 대한 접근 경향성을 강하게 유발하지 

않기 때문에, 대립된 접근 경향성 간의 갈등도 크게 발생하

지 않으므로 선택 이후 선호도 변화가 나타날 가능성이 작다

고 해석할 수 있다.

  두 번째로, 선택 여부에 대한 기억의 정확도에 따라 CIPC

가 다르게 나타났던 선행 연구(Chammat et al., 2017; Salti 

et al., 2014)와 달리, 본 연구에서는 기억의 효과가 나타나

지 않았다. 이는 선행 연구에서 스낵이나 여행지 등 언어적, 

의미적 표상이 가능한 자극을 사용했던 것과 달리 본 연구에

서는 그러한 방식으로 표상하기 어려운 얼굴 자극을 사용했

기 때문일 가능성을 고려해볼 수 있다(Voigt et al., 2019; 

Kim et al., 1999; Schooler & Schooler, 1990). 이와 관련

된 또 한 가지 가능성은, 선택 여부에 대한 기억이 의사 결

정 직후에 CIPC에 영향을 주었더라도, 기억을 측정하는 마

지막 단계에까지 이 기억이 유지되지 않았을 수 있다.

  요약하면, 본 연구의 결과로, 얼굴에 대한 호감에 기반하

여 선택을 할 경우, 기억 여부와 무관하게 CIPC가 발생하며, 

선호가 배제된 선택 이후에는 CIPC가 발생하지 않음을 관찰

하였다. 이는 선행 연구에서 제기된 단순 선택 행위 가설을 

반박하는 증거로 해석할 수 있다. 단, 선호가 배제된 선택을 

하는 조건에서는 평정과 선택의 기준이 불일치하였기 때문에 

CIPC가 나타나지 않았을 가능성이 있다. 후속 연구에서는 

평정과 선택의 기준이 동일할 경우 선호가 배제된 선택 이후

에 평정이 달라지는지를 확인할 필요가 있다. 만약 그러한 

연구 결과 유의한 결과가 나타난다면, 평정과 선택의 기준이 

동일할 경우, 선호 뿐 아니라, 일반적인 평가적 판단이나 태

도 또한 선택 이후에 의사결정의 결과와 부합하는 방향으로 

변화하는 것으로 해석할 수 있을 것이다.
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선택의�종류가�선택�후�선호도�변화에�미치는�영향

황윤지1,� 조수현1

1중앙대학교�심리학과

선택 후 선호도 변화(change-induced preference change, CIPC)는 자신이 선택한 대상에 대한 선호도가 증가하고, 선택하지 

않은 대상에 대한 선호도가 감소하는 현상을 말한다. 몇몇 선행 연구에 따르면, CIPC는 자신이 선택을 했다는 행위 자체

(mere act of choosing)가 선호도 변화를 유발하므로, 무의식적이거나 무선적인 선택(blind choice) 이후에도 선택과 일치하는 

방향으로 선호도 변화가 일어난다고 주장한다. 본 연구는 CIPC가 모든 선택이 아닌, 선호에 기반한 선택 이후에만 발생할 가

능성을 검증하였다. 실험 절차는 다음과 같았다. 피험자들은, 얼굴 자극에 대한 선호도 평정 후, 유사한 평정을 받은 두 얼굴 

중 하나를 선택한 후 다시 한 번 얼굴 자극들에 대한 선호도 평정을 하였다. 선택 과제의 종류는 두 가지로서, 하나는 선호에 

기반한 선택 과제, 다른 하나는 선호가 배제된 선택 과제였다. 또한 외현적 기억에 따라 CIPC의 정도가 달라지는지를 확인하

기 위해 실험의 마지막 단계에서 선택 여부에 대한 기억을 측정하였다. 분석 결과, 선호에 기반한 선택 과제에서만 CIPC가 

관찰되었으며 이는 선택 행위 자체가 CIPC를 유발하는 것이 아니라, 선호에 기반한 선택 시에만 CIPC가 일어남을 시사한다. 

또한, CIPC의 정도는 기억 여부에 따라 달라지지 않았으며, 이는 언어적으로나 의미적으로 표상하기 어려운 얼굴 자극의 특성 

상 기억이 용이하지 않았기 때문일 것으로 추측해볼 수 있다.

주제어: 선택 후 선호도 변화, 인지부조화, 기억, 얼굴, 선호, 의사 결정


