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두 가지 언어를 사용하는 이중언어화자(bilingual speaker)들

은 모국어(L1)와 외국어(L2)로 의사소통을 하기 위해서 두 

가지 언어의 문장에 대한 이해를 능숙하게 하는 것이 중요하

다. 대게 이중언어화자들은 모국어로 의사소통 하는 것에 큰 

문제가 없지만 외국어로 의사소통 하는 경우 외국어를 학습

한 정도에 따라 이중언어화자들의 의사소통 능력에 개인차가 

크게 나타난다. 그 이유는 모국어와는 달리 외국어는 상대적

으로 습득 시기가 늦고 사용 빈도 및 노출 빈도가 낮아서 

외국어의 말과 문장을 지각하고 의미를 이해하는 것은 어려

운 일이기 때문이다(Klein, Mok, Chen, & Watkins, 2014; 

Scheele, Leseman, & Mayo, 2010). 이러한 이유로 이중언

어화자들이 외국어를 이해하는 과정을 연구하기 위해서는 이

중언어화자들을 대상으로 한 외국어 문장 단위의 기억 연구

가 필요하다. 하지만, 현재 대부분 언어에 대한 기억 연구는 

주로 단어와 같이 단순한 자극에 관한 기억을 다루고 있기 

때문에 문장 단위의 기억에 관한 연구가 많지 않다(Alloway, 

& Ledwon, 2014; Kintsch, Welsch, Schmalhofer, & 

Zimny, 1990). 또한 문장은 기본적으로 단어로 구성되어 있

고, 이러한 단어들의 의미와 단어 간 통사 구조를 통해서 전

달하고자 하는 의미를 형성하므로 실험조건으로 문장을 통제

한국심리학회지 :�인지및생물

The� Korean� Journal� of� Cognitive� and� Biological� Psychology

2020,� Vol.� 32,� No.� 2,� 137-144

Brief� Report
http://dx.doi.org/10.22172/cogbio.2020.32.2.001

ⓒ� The� Korean� Society� for� Cognitive� and� Biological� Psychology

A� Study� on� The� Sentence�Memory� Representation� of� L1� and� L2� of�

Late� Bilingual� Speaker� in� Repetitive� Sentence�Memory� Learning*

Sangyub� Kim1,� Kichun� Nam1†

1Department� of� Psychology,� Korea� University

The purpose of this study was to investigate the representational strength of surface and semantic memory structures in L1(first 
language) and L2(second language) of the late bilingual by performing the repetitive sentence memory task. In this study, 24 
participants (male: 12, female: 12) took part in this experiment and their average age is 23.2(SD: 2.08). They repeated this task 
4 times with a week interval between each. As a result, the strength of surface representation of L1 is significantly lower than 
that of L2. However, the strength of semantic representation of L1 is significantly higher than that of L2. In addition, the 
strengths of surface and semantic representation of L1 have not significantly changed after 4 times participation. In contrast, the 
strength of surface representation of L2 enhanced and the strength of semantic representation of L2 declined after 4 times 
participation. Consequently, the first implication is that being more proficient to language enhances the strength of semantic 
representation but degrades the strength of surface representation in sentence memory. The second is that the strengths of surface 
and semantic representations would not significantly changed as being more proficient to language, however, as language becomes 
less proficient, surface representation would develop and semantic representation would decline after 4 times repetitive 
participation.

Keywords: sentence, memory, representation, bilingual speaker, signal detection theory

1 차원고접수� 19.07.01;� 수정본접수:� 20.02.13;� 최종게재결정� 20.02.17

* 본 연구는 과학기술정보통신부 및 정보통신기술진흥센터의 대학ICT연구센터육성지원사업의 연구결과로 수행되었음

  (IITP-2019-2017-0-01630).

†교신저자: 남기춘, 고려대학교 문과대학 심리학과, (136-701) 서울시 성북구 안암로 145 안암동 5가 고려대학교 안암캠퍼스 구법학관 405호  

E-mail: kichun@korea.ac.kr



The� Korean� Journal� of� Cognitive� and� Biological� Psychology

- 138 -

하는 것은 쉬운 일이 아니다. 그렇기 때문에 문장을 이해하

고 기억하는 인지처리에 대해 탐구하는 것은 현재 중요한 쟁

점으로 남아있다.

본 연구에서는 후기 이중언어화자들의 모국어와 외국어의 

표상기억 강도를 측정함으로써 모국어와 외국어 간의 표상기

억강도에서의 차이와 반복적으로 문장을 기억하는 학습이 각

각의 표상기억강도에 영향을 미치는지 탐구해보고자 한다. 

하지만, 외국어 문장 학습의 경우에는 모국어 문장 학습과는 

달리 아래의 두 가지 문제점이 있을 수 있는데, 첫 번째는 

외국어 노출 경험에 관한 문제이다. 일반적으로 이중언어화

자들의 외국어는 모국어와 달리 외국어에 대한 노출 시기, 

노출 강도, 그리고 노출 빈도의 차이가 크게 나타나며 이러

한 특성은 전반적인 외국어 능숙도에 미치는 영향이 크다

(Cattani et al., 2014; Jasińska & Petitto, 2018; Rosselli et 

al., 2000). Cattani 등(2014)의 연구에서는 영어를 외국어로 

사용하는 이중언어화자들은 자신에게 노출되는 언어의 절반 

이상이 영어일 경우 영어를 모국어로 사용하는 단일화자들과 

유사한 영어 수행 수준을 나타냈고, Jasińska와 Petitto(2018)

의 연구에서는 이중언어화자들의 외국어 노출 시기에 따라 

외국어의 음운과 의미 체계에 대한 지식 수준이 다르게 나타

났다고 보고되었다. 또한 Rosselli 등(2000)의 연구에서는 영

어가 외국어인 이중언어화자들을 12세 이전에 영어를 배운 

집단과 12세 이후에 영어를 배운 집단으로 나눠서 영어에 

대한 유창성 검사과 문장 반복 검사를 수행하였는데, 두 검

사 모두 12세 이전에 영어를 배운 집단의 수행이 더 좋다고 

보고되었다. 위와 같이 외국어 능숙도에 영향을 미치는 것에

는 여러 가지 요인들이 있으며 이러한 요인들은 이중언어화

자들에게 외국어 능숙도의 개인차가 다양하게 나타나게 하여 

외국어 문장의 기억 학습 효과에 영향을 미칠 것으로 보인다.

두 번째는 언어 특성적 차이이다. 모국어와 외국어의 언어 

특성의 유사성 수준은 외국어 능숙도에 영향을 줄 수 있다

(Ard & Homburg, 1983; Odlin, 1989; Tolentino & 

Tokowicz, 2014). Odlin(1989)의 연구에 따르면 이중언어화

자들의 모국어와 외국어 문장 내 문법구조 및 어순과 같은 

언어특성이 유사하면 모국어에 대한 언어적 지식을 바탕으로 

외국어를 습득할 수 있기 때문에 더욱 쉽게 외국어를 습득할 

수 있다고 보고되었으며, Ard와 Homburg(1992)의 연구에서

는 위와 같이 모국어와 외국어의 언어특성이 유사하지 않으

면 외국어가 유창해지까지 오랜시간이 걸린다고 보고하였다. 

결국, 이러한 연구 결과들은 이중언어화자들을 대상으로 한 

모국어와 외국어 문장 기억 연구에서 이중언어화자들의 외국

어 노출 경험과 모국어-외국어간의 언어 특성적 차이를 고

려해야할 필요가 있다는 것을 의미한다.

위와 같은 논점을 고려해보면, 문장 학습에 관한 연구를 

수행하기 위해서는 외국어 능숙도가 낮으며, 모국어와 외국

어의 문장 구조적 언어특성이 유사하지 않은 이중언어화자를 

대상으로 한 연구가 우선적으로 필요하다고 여겨진다. 그 이

유는 문장 학습 시 나타나는 근본적인 인지처리과정에 대해 

이해하기 위해서 모국어의 영향을 덜 받는 외국어를 학습할 

때 나타나는 변화에 대해 탐구해야하기 때문이다. 이에 따라 

영어 노출 경험이 적은 후기 한국어(L1)-영어(L2) 이중언어

화자들이 본 문장 학습 연구를 위한 대상자로 적합하고 여겨

진다. 한국어는 영어와 사용하는 단어를 비롯하여 문장 내 

어순, 문법적 요소 등 다양한 측면에서 차이가 크다고 보고

되었기 때문이다(Lee, 2002).

하지만 문장 기억 연구를 수행하는 경우 실험 자극이 문

장이기 때문에 단어와는 달리 복잡하고 불확실하여 문장의 

기억 종류를 구분해서 파악해야 한다(Kintsch, & van Dijk, 

1978; Kintsch et al., 1990). Kintsch et al.(1990)에 의하면 

문장 기억의 종류에는 크게 두 종류가 있는데, 첫 번째는 표

층 표상(surface representation) 기억이다. 표층 표상 기억은 

텍스트 내 문장의 단어나 구와 같은 구성 성분과 구성 성분

의 순서로 표상되는 기억을 의미한다. 이 표층 표상 기억은 

문장의 구성 성분 및 통사적 구조 자체의 표상을 의미한다. 

두 번째는 문장의 의미 성분에 의한 의미 표상 기억

(semantic representation)이다. 의미 표상 기억은 표층 표상 

기억과 달리 두 문장의 구성 성분 및 구성 성분의 순서가 

다르더라도 문장의 의미가 같을 때 같은 의미로 표상된다. 

기존의 문장 기억 실험에 관한 선행연구들은 대부분 영어

를 모국어로 사용하는 참가자들에게 영어에 대한 문장 기억 

과제를 실시하여 모국어 문장이 표층 표상보다 의미 표상이 

더 크게 나타났음을 밝혔다(Alloway, & Ledwon, 2014; 

Kintsch et al, 1990). 이 결과는 영어를 외국어로 사용하는 

이중언어화자들의 문장 표상과 차이가 있을 것으로 예상되는

데, 그 이유는 영어를 모국어로 사용하여 영어에 능숙한 사

람들은 영어 문장의 의미를 쉽게 파악할 수 있지만 영어를 

외국어로 사용하는 사람들은 영어를 모국어로 사용하는 사람

들만큼 의미를 쉽게 파악하기가 어렵기 때문이다(Chen, 

1990). 따라서 외국어 문장의 의미표상기억 강도가 모국어 

문장의 의미표상기억 강도보다 더 낮게 나타날 것으로 예측

되며, 그 이유는 문장의 의미를 파악하는 수준은 언어능숙도

와 직접적으로 관련 있기 때문이다(Coughlin & Tremblay, 

2013; Park, 2016). 추가적으로 본 연구에서는 문장을 반복

적으로 기억하는 학습 과제를 수행하게 함으로써 문장에 대
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해 능숙해질 때 나타나는 각 표상 기억 강도를 파악하고자 

한다.

따라서 본 연구의 가설은 첫째, 모국어인 한국어의 경우 

외국어인 영어보다 표층표상기억 강도가 낮고 의미표상기억 

강도가 높게 나타난다는 것과 둘째, 문장을 반복해서 기억하

는 학습이 이뤄지면 모국어는 능숙하여 표층표상기억과 의미

표상기억의 강도에는 변함이 없고 외국어는 모국어 보다 능

숙하지 않기 때문에 모국어 보다 상대적으로 문장의 표층표

상기억 강도는 높아지고 의미표상기억 강도는 낮아진다는 것

이다.

방� �법

참가자

본 연구에는 해외에 거주해본 경험이 없는 고려대학교 대학

생 34명이 본 연구에 참여하였다. 또한, 총 4회의 반복 학습 

실험에 전부 참여하지 못한 10명은 분석 대상에서 제외되어 

총 24명(남: 12명, 여: 12명)의 자료가 최종적으로 분석에 

사용되었다. 분석에 사용된 실험 참가자의 평균 연령은 23.2

세(SD=2.08)이고 연령의 범위는 19-27세이다. 또한, 실험 

참가자들이 모국어와 외국어에 대해 능숙한 정도를 측정하기 

위해 각 언어를 배우기 시작한 나이와 언어에 대한 읽기, 듣

기, 말하기, 그리고 쓰기 영역에서 주관적으로 얼마나 능숙

한지 설문지에 응답하도록 하였다. 각 하위 영역에 대하여 

주관적으로 ‘아주 못한다’는 1점 그리고 ‘아주 잘한다’는 5점

으로 응답하였으며, 자신의 능숙한 정도가 중간일 경우 두 

극단 점수 사이에서 적절하게 평가하였다. 평가 결과, 언어

를 배우기 시작한 나이의 경우 모국어는 평균 0.43세

(SD=.53) 그리고 외국어는 평균 8.43세(SD=4.20)로 두 언어

를 배우기 시작한 나이는 통계적으로 유의미한 차이가 있었

고(t(23)=-11.69, p<.01), 이는 실험 참가자들이 모국어를 외

국어보다 통계적으로 이른 나이에 습득하였다는 것을 의미했

다. 그리고 모국어와 외국어에 대한 주관적 능숙도는 읽기 

영역의 경우 모국어는 4.67점(SD=.48) 그리고 외국어는 

3.79점(SD=.78)으로 두 점수의 차이는 통계적으로 유의미하

여(t(23)=6.31, p<.01), 읽기 영역에서 모국어가 외국어보다 

주관적으로 더 능숙하다는 것을 의미했다. 듣기 영역의 경우 

모국어는 4.67점(SD=.56) 그리고 외국어는 3.63점(SD=.92)

으로 두 점수의 차이는 통계적으로 유의미하여(t(23)=6.33, 

p<.01), 듣기 영역에서 모국어가 외국어보다 주관적으로 더 

능숙하다는 것을 의미했다. 말하기 영역의 경우 모국어는 

4.46점(SD=.59) 그리고 외국어는 3.17점(SD=.96)으로 두 점

수의 차이는 통계적으로 유의미하여(t(23)=8.43, p<.01), 말

하기 영역에서 모국어가 외국어보다 주관적으로 더 능숙하다

는 것을 의미했다. 마지막으로 쓰기 영역의 경우 모국어는 

4.38점(SD=.82) 그리고 외국어는 3.21점(SD=1.02)으로 두 

점수의 차이는 통계적으로 유의미하여(t(23)=5.94, p<.01), 

쓰기 영역에서 모국어가 외국어보다 주관적으로 더 능숙하다

는 것을 의미했다. 모든 실험 참가자들은 실험 참여의 대가

로 소정의 실험 참가비를 지급받았다.

문장의�기억표상강도�측정�방법

신호탐지이론이란 신호의 탐지가 신호에 대한 관찰자의 민감

도와 반응기준에 달려 있다는 이론이다. 이 이론은 신호

(signal)와 노이즈(noise)를 구분하는 수준을 측정하는 수단으

로 이용된다(Stanislaw & Todorov, 1999; Wixted, 2007). 

신호탐지이론에는 4가지의 선택지 집합이 있는데, 신호가 주

어졌을 때 관찰자가 반응을 보이는 적중(hit), 신호가 주어지

지 않을 때 관찰자가 반응을 보이는 오경보(false alarm), 신

호가 주어졌을 때 관찰자가 반응을 보이지 않는 누락(miss), 

그리고 신호가 주어지지 않을 때 관찰자가 반응을 보이지 않

는 정기각(correct rejection)이 있다. 이러한 선택지 집합을 

통해서 관찰자가 신호를 얼마나 잘 탐지하는 지 측정할 수 

있으며, 관찰자가 신호를 잘 탐지하는 정도를 가리켜 민감도

(sensitivity, 이하  )라고 한다. 민감도는 적중 비율(hit rate, 

이하  )과 오경보 비율(false alarm rate, 이하 )을 통해서 

구할 수 있는데(Snodgrass & Corwin, 1988), 민감도의 값이 

클수록 관찰자는 신호와 노이즈를 효과적으로 구분하는 것을 

의미한다. 민감도를 구하는 수식은 다음과 같다:

     max 

      
 ,

이때,   인 경우에는   는 1이고,   

인 경우에는   가 0이며   인 경우에는 

  가 -1이다. 또한, max는 와  중에

서 상대적으로 큰 값을 의미한다.

본 연구에서는 실험 조건으로 문장의 구성 요소와 의미에 

차이가 있는 문장 조건이 있으며 이중언어화자들이 목표 문

장 조건을 방해 문장 조건들 사이에서 얼마나 효과적으로 탐

지하는지 측정하고자 한다. 이러한 원리를 적용하여 표층 및 

의미 표상 기억의 강도를 측정하기 위해 본 연구에서는 네 

가지 문장 조건으로 구성된 문장 기억 실험을 실시하고자 한

다. 문장 조건 1은 학습한 문장과 표층적 구조 및 의미가 같
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은 문장, 문장 조건 2은 학습한 문장과 표층적 구조는 다르

지만 의미가 유사한 문장, 문장 조건 3은 학습한 문장과 표

층적 구조와 의미가 다르지만 학습한 문장과 같은 구성 성분

이 사용된 문장, 마지막 문장 조건은 학습한 문장과 구성 성

분 및 의미가 같은 문장으로 첫 번째 문장 조건과 일치하지

만 실험 참가자들의 ‘예’ 혹은 ‘아니오’ 반응에 대한 편향을 

통제하기 위해 사용된 필러 문장이다. 표층 표상 기억의 강

도는 첫 번째 문장 조건과 두 번째 문장 조건을 구분하는 

민감도를 통해, 의미 표상 기억의 강도는 첫 번째 문장 조건

과 세 번째 문장변인을 구분하는 민감도와 첫 번째 문장과 

두 번째 문장 조건을 구분하는 민감도 간의 차이를 통해 측

정하고자 한다. 그 이유는 첫 번째 문장의 경우 표층 표상, 

의미 표상, 추론 표상을 전부 활성화 시키며, 두 번째 문장

의 경우 의미 표상, 추론 표상을 활성화 시키며 마지막으로 

세 번째 문장의 경우 추론 표상을 활성화시키기 때문에 첫 

번째 문장 조건과 두 번째 문장 조건을 구분하는 민감도는 

표층 기억을 의미하며, 첫 번째 문장 조건과 세 번째 문장 

조건을 구분하는 민감도는 표층 기억과 의미 기억을 의미하

며 두 민감도 간의 차이는 의미 기억을 의미하기 때문이다

(Kintsch et al., 1990).

실험�재료�및� 절차

본 연구에서 사용한 문장 기억 과제는 Kintsch 외(1990)가 

사용한 과제를 일부 변형하여 사용하였다. 실험참가자들의 

절반은 모국어(한국어) 문장 기억 과제를 수행한 후 외국어

(영어) 문장 기억 과제를 수행하였고, 나머지 절반은 외국어 

문장 기억 과제를 수행한 후 모국어 문장 기억 과제를 수행

하여 실험참가자들의 과제 수행에 역균형화가 이뤄졌다. 각 

언어의 문장 기억 과제에서 사용된 문장의 개수는 총 96개

이다. 실험 참가자들은 12개의 문장씩 순서대로 화면에 제시

받아 기억 학습을 한 후 응답용지에 제시된 문장들이 학습 

시에 제시받았던 문장과 정확하게 같은지 ‘예’ 혹은 ‘아니오’

로 판단하였다. 이때 각각의 문장은 7초 동안 제시되었고, 

자극은 의사랜덤(pseudo-random)으로 제시되었다. 또한, 학

습한 문장에 대한 검사세션은 학습세션 직후에 1분 30초 동

안 이뤄졋다. 응답용지에 제시된 문장은 문장 조건1, 2, 3과 

필러 문장으로 구성되었다1). 실험 참가자들에게 제시되는 

1) 문장 조건에 대한 예시 문장으로 한국어(L1)의 경우 제시 받았던 문

장이 ‘한 노장 선수의 뒤늦은 축구 국가대표 은퇴 경기가 열렸다’라면 문

장 조건 1과 필러 문장은 제시 받았던 문장과 동일한 문장이고 문장 조

건 2는 ‘한 노장 선수의 축구 국가대표 은퇴 경기가 뒤늦게 열렸다’이며 

문장 조건 3은 ‘한 노장 선수의 축구 국가대표 경기가 앞으로 열릴 것이

다’이다. 또한, 영어(L2)의 경우 제시 받았던 문장이 ‘Men who are very 

12개의 문장은 위의 각 문장 조건들로 3개씩 구성되었다. 

본 과제에서 사용된 영어 및 한국어 문장의 실험 자극 구

성은 Weisberg(1969)의 실험 자극을 참고하여 만들어졌으

며, Weisberg(1969)에서 사용된 문장과 유사한 수의 단어

들로 구성되고 관계대명사가 포함된 복문 구조인 것들을 

신문기사, 교과서, 그리고 인터넷 글에서 임의적으로 표집

되었다. 또한, 한국어 문장의 구성단위인 어절들의 빈도는 

Kang과 Kim(2009)의 한국어 어절 빈도 코퍼스 기준으로 

평균 2133.93(SD=7311.98)으로 분포되었고, 영어 문장의 

구성단위인 단어들의 빈도는 COCA(The Corpus of 

Contemporary American English) 코퍼스 기준으로 평균 

267259.2(SD=1988641)으로 분포되었다. 기존 선행연구에 

따르면 위 빈도 자극들은 고빈도 자극으로 여겨질 수 있으며

(Grainger, 1990; Koh, Hong, Yoon, & Cho, 2008), 고빈

도 실험 자극들은 문장 기억 반응에 대한 실험 참가자들의 

개인차를 최소화할 수 있을 것으로 여겨져 본 연구의 실험 

자극으로 사용되었다. 실험 참가자들은 같은 실험 재료 및 

절차로 구성된 문장 기억 실험을 1주일 간격으로 4번 반복

하여 참여하였다.

통계�분석�방법

본 연구의 가설을 검증하기 위해 정답률과 기억표상강도에 

대한 분석이 이뤄졌다. 먼저, 정답률에 대한 3요인 반복측정 

분산분석이 이뤄졌으며, 실험 조건으로는 언어변인(한국어와 

영어), 문장변인(문장변인 1, 문장변인 2, 문장변인 3, 그리

고 필러 문장변인), 그리고 회기변인(1회 학습과 4회 학습)이

다. 그 후에 기억표상강도에 대해서도 3요인 반복측정 분산

분석이 수행되었으며, 실험 조건으로는 언어변인(한국어와 

영어), 기억표상변인(표층표상기억과 의미표상기억), 그리고 

회기변인(1회 학습과 4회 학습)이다.

결과�및�논의

본 연구 가설을 검증하기 위해 실험 결과인 문장 학습 시 

한국어(L1)와 외국어(L2)의 각 문장 조건의 정답률 변화에 

대한 결과가 Table 1에 제시되었다.

문장 학습 시 각 언어변인의 문장 조건에 대한 정답률을 

분석하기 위해 3요인 반복측정 분산분석이 수행되었다. 각 

sensible shun people who are boastful’라면 문장 조건 1과 필러 문장은 

제시 받았던 문장과 동일한 문장이고 문장 조건 2는 ‘Men who are 

sensible shun people who are very boastful’이며 문장 조건 3은 ‘Men 

who boastful shun people who are sensible’이다.
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실험 조건에 대한 주효과 검증 결과, 언어변인의 주효과는 

통계적으로 유의미하였고(F(1, 23)=26.60, p<.01, 
=.54), 

문장변인의 주효과도 통계적으로 유의미하였지만(F(2, 46)= 

145.44, p<.01, 
=.86), 회기변인의 주효과는 통계적으로 

유의미한 경향성을 보였다(F(1, 23)=3.59, p=.07, 
=.14). 

또한 2차 상호작용 효과에 대한 검증결과, 언어변인×문장

변인에 대한 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하였고(F(2, 

46)=46.82, p<.01, 
=.67), 언어변인×회기변인에 대한 상

호작용 효과도 통계적으로 유의미하였으며(F(1, 23)=32.26, 

p<.01, 
=.58), 문장변인×회기변인에 대한 상효작용 효과

도 통계적으로 유의미하게 나타났다(F(2, 46)=4.20, p<.05, 


=.15). 마지막으로 언어변인×문장변인×회기변인에 대한 

3차 상호작용 효과 검증 결과 통계적으로 유의미한 경향성

을 보였다(F(2, 46)=3.04, p=.06, 
=.12). 3차 상호작용 효

과가 유의미한 경향성을 보임에 따라 언어변인의 문장변인×

회기변인에 대한 2차 상호작용 효과를 검증한 결과, 한국어 

변인에 대한 2차 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 

않았고, 영어 변인에 대한 2차 상호작용 효과가 통계적으로 

유의미하게 나타났다(F(2, 46)=6.09, p<01, 
=.21). 이러한 

결과는 위의 3차 상호작용 효과의 유의미한 경향성이 문장 

학습 시 한국어와 외국어의 각 문장 조건의 정답률 결과가 

상이하게 나타났음을 의미했다. 이는 문장 학습을 반복적으

로 수행하면 한국어는 표층표상기억 강도와 의미표상기억 강

도에 유의미한 변화가 나타나지 않을 수 있고, 영어는 표층

표상기억 강도와 의미표상 기억 강도에 유의미한 변화가 있

을 수 있다는 것을 함의한다. 이에 따라, 문장 학습 시 한국

어와 외국어에 대한 표층표상기억과 의미표상기억의 강도의 

변화에 대한 분석이 이뤄졌다.

표층표상기억과 의미표상기억의 강도는 Table 2에 제시되

었다. 결과 분석을 위해 문장 학습 시 각 언어변인에 대한 

문장표상 기억강도를 분석하기 위해 3요인 반복측정 분산분

석이 수행되었다. 각 실험 조건에 대한 주효과 검증 결과, 

언어변인과 회기변인의 주효과는 통계적으로 유의미하지 않

았지만, 기억표상변인의 주효과는 통계적으로 유의미했다

(F(1, 23)=449.67, p<.01, 
=.95). 또한, 2차 상호작용 효과

에 대한 검증결과, 언어변인×기억표상변인에 대한 상호작용 

효과는 통계적으로 유의미하였지만(F(1, 23)=38.41, p<.01, 


=.63), 그 외의 2차 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 

마지막으로 언어변인×기억표상변인×회기변인에 대한 3차 

상호작용 효과 검증결과, 통계적으로 유의미하게 나타났다

(F(1, 23)=7.28, p<.05, 
=.24). 3차 상호작용 효과가 유의

미함에 따라 언어변인의 문장변인×회기변인에 대한 2차 상

호작용 효과를 검증한 결과, 한국어 변인에 대한 2차 상호작

용 효과는 통계적으로 유의미하지 않았고, 영어 변인에 대한 

2차 상호작용 효과가 통계적으로 유의미하게 나타났다(F(1, 

23)=5.38, p<.05, 
=.19). 이는 문장 학습을 반복적으로 

수행하면 한국어와 영어에 따라 표층표상기억과 의미표상

기억 강도의 학습 효과가 서로 상이하게 나타난다는 것을 

의미한다.

정리하면, 본 연구에서는 후기 이중언어화자들이 문장을 

반복적으로 기억하는 학습 과제를 수행할 때 나타나는 모국

어와 외국어의 표층표상기억과 의미표상기억 강도의 변화에 

대해서 살펴보았다. 그 결과, 한국어 문장의 표층표상기억 

강도는 영어 문장의 표층표상기억 강도보다 낮았지만 의미표

상기억 강도는 높게 나타났다. 또한, 문장을 4회 반복하여 

학습하였을 때 한국어 표층표상기억과 의미표상기억 강도의 

변화는 유의미하지 않았지만 영어의 경우 표층표상기억 강도

는 유의미하게 증가하였고 의미표상기억 강도는 유의미하게 

감소하였다.

Accuracy

1st performance 4th performance

L1

Condition 1 .89 (.02) .87 (.02)

Condition 2 .31 (.02) .31 (.04)

Condition 3 .82 (.02) .78 (.04)

Condition 4 .90 (.02) .91 (.02)

L2

Condition 1 .82 (.02) .92 (.01)

Condition 2 .54 (.05) .74 (.06)

Condition 3 .79 (.02) .79 (.03)

Condition 4 .77 (.02) .87 (.02)

Table� 1. Accuracy results on each experimental conditions in 

sentence memory task

Representation strength

1st performance 4th performance

L1
Surface .72 (.02) .68 (.03)

Semantic .20 (.01) .21 (.03)

L2
Surface .80 (.03) .86 (.03)

Semantic .10 (.02) .03 (.02)

Table� 2. Surface and semantic representation strength of first(L1) 

and second(L2) language in sentence memory task
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이에 대해, 먼저 첫 번째 연구 가설에 대해 논의하면 일반

적으로 모국어는 외국어보다 능숙하여 문장에 대한 의미를 

쉽게 파악할 수 있기 때문에 모국어의 표층표상기억 강도가 

외국어의 표층표상기억 강도보다 낮고 모국어의 의미표상기

억 강도가 외국어의 의미표상기억 강도보다 높게 나타난 것

으로 여겨진다. 이는 언어에 보다 능숙할수록 문장을 기억할 

때 표층적 구성요소보다는 문장의 의미를 통해서 기억되고 

능숙하지 않을수록 문장을 기억할 때 문장의 의미보다는 문

장의 표층적 구성요소를 통해 기억된다는 것을 의미한다.

다음으로 두 번째 연구 가설에 대해 논의하기 위해 우선, 

문장 기억 학습을 수행할 때 모국어의 표층표상기억의 강도

와 의미표상기억의 강도에 변함이 없었던 이유에 대해 논의

하면 후기 이중언어화자들은 모국어에 능숙하기 때문에 문장

을 기억하기 위해 문장의 핵심 의미를 기억하고 문장의 의미

를 기억하는 일은 문장의 표상적 구조를 기억하는 일과는 다

르게 핵심 의미만을 기억하는 것이기 때문에 추가적인 의미

표상에 대한 학습을 위한 의미요소가 없을 것으로 여겨진다. 

다음으로 외국어의 경우에는 문장을 네 번째 반복하여 학습

하였을 때 표층표상기억의 강도는 유의미하게 증가하였고 의

미표상기억의 강도는 유의미하게 감소하였는데, 이는 외국어

가 모국어보다 능숙하지 않아 모국어처럼 문장의 핵심 의미

를 기억하는 것이 어려워 표층표상을 통해 문장을 기억해야

했기 때문인 것으로 보인다. 이에 따라 후기 이중언어화자들

이 외국어 문장을 기억하기 위해서는 문장의 표층적 구성요

소에 대한 표상을 활용하고 문장을 반복적으로 학습하게 되

면 문장의 표층적 구성요소에 대한 학습이 이뤄지게 되는 것

이다.

이와 같은 연구 결과는 언어에 능숙한 정도에 따라 문장

의 표층표상기억과 의미표상기억 강도가 다르게 나타나고, 

문장을 반복적으로 기억하는 학습을 할 때도 언어에 능숙한 

정도에 따라 표층표상과 의미표상에 대한 기억의 강도가 다

르게 학습된다는 점에서 의의가 있다. 그 이유는 문장의 기

억을 다룬 기존 선행연구들에서 언어에 능숙한 정도에 따라 

나타나는 문장기억표상의 변화에 대해서는 충분히 연구가 이

뤄지지 않았기 때문이다.

이에 따라 본 연구의 함의점은 다음과 같다. 첫째, 언어에 

능숙한 정도에 따라 다르게 나타나는 표상의 종류와 강도를 

확인하였다. 이는 외국어보다 능숙한 모국어에 대해서는 문

장을 기억하고자 할 때 문장의 구성요소 보다는 문장의 의미

를 통한 문장기억이 나타나고 반대로 모국어보다 능숙하지 

않은 외국어에 대해서는 문장의 구성요소 보다는 문장의 의

미를 통한 문장기억이 나타난다는 것이다. 둘째, 문장을 반

복적으로 기억하는 학습을 할 경우 외국어보다 능숙한 모국

어 문장 학습 시 표층표상기억과 의미표상기억의 강도에는 

유의미한 변화가 없으며 모국어보다 능숙하지 않은 외국어의 

표층표상기억 강도는 유의미하게 크게 나타나고 의미표상의 

강도는 유의미하게 낮게 나타났다는 것이다. 셋째, 본 연구

는 문장기억학습 연구로써 모국어와 외국어 문장에 관한 표

층 및 의미표상기억에 대해 탐구하였다. 대부분의 언어습득

에 관한 기존 선행연구들은 단어 혹은 구와 같이 문장의 일

부 구성요소만을 실험자극으로 사용하여 연구를 수행하였지

만 본 연구에서는 실험 자극으로 문장을 사용하여 실질적인 

언어 습득 환경과 좀 더 유사한 실험 환경을 제공하였다. 따

라서, 본 연구는 새로운 언어 습득 환경에 있는 화자들의 언

어정보처리에 관해 참고할 수 있는 기반 연구가 될 수 있다. 

이러한 함의점에도 불구하고 본 연구에는 두 가지 한계점

이 있다. 첫째, 실험 자극에 대한 문제이다. 본 연구의 실험 

자극은 문장 자극으로 문장 자극은 사용되는 문맥과 피험자

의 주관적인 경험에 따라 다양하게 해석될 가능성이 있다. 

이에 따라, 사용되는 실험 자극이 연구의 목적에 맞게 올바

르게 통제되었는지에 관한 문제가 발생할 수 있으며 연구자

는 이러한 문제를 항상 고려하여 최대한 실험 목적에 부합하

도록 실험 자극을 제작해야 할 것으로 여겨진다. 둘째, 기억 

학습 연구 시 학습 기간에 관한 문제이다. 본 연구의 문장 

기억 학습은 일주일 간격으로 4회 수행되었는데, 이에 추가

적으로 학습을 수행할 경우 나타날 수 있는 문장 기억 표상

의 변화에 대해서는 고려하지 못했다는 점이다. 즉, 학습 시 

나타나는 유의미한 변화를 관찰하기 위해서는 충분한 횟수의 

학습 수행이 있어야 하는데, 이는 실험의 목적 및 방법에 따

라 다르게 나타난다. 연구자는 이 점을 고려하여 학습 실험

을 수행해야 할 것으로 여겨진다.
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반복적�문장기억학습�과제�수행�시�후기�이중언어화자들의�모국어와�

외국어�문장기억표상의�변화에�관한�연구

김상엽1,� 남기춘1

1고려대학교�심리학과

본 연구의 목적은 후기 이중언어화자(late bilingual speaker)가 모국어와 외국어 문장을 반복적으로 기억하는 학습을 할 때, 

모국어와 외국어 문장의 표층적 구조에 대한 표상(표층표상)과 의미적 요소에 대한 표상(의미표상) 강도의 변화에 대해 탐구하

는 것이다. 본 연구에는 총 24명(남: 12명, 여: 12명)의 실험 참가자들이 참여하였으며, 실험 참가자들의 평균 연령은 23.2세

(SD: 2.08)이고 연령의 범위는 19-27세이다. 모든 실험 참가자들은 문장기억학습 과제를 일주일 간격으로 총 4회 수행하였

다. 실험 결과, 모국어의 표층표상강도는 외국어의 표층표상강도보다 유의미하게 낮게 나타났으며, 모국어의 의미표상강도는 

외국어의 의미표상강도보다 유의미하게 높게 나타났다. 또한, 문장을 4회 반복적으로 기억하는 학습을 수행할 때는 모국어의 

표층표상강도와 의미표상강도에는 유의미한 변화가 나타나지 않았다. 반면에, 외국어의 표층표상강도는 의미표상강도보다 유의

미하게 높았으며, 문장을 4회 반복적으로 기억하는 학습을 수행할 때는 표층표상강도가 유의미하게 증가하였으며 의미표상강

도는 유의미하게 감소하였다. 결과적으로 본 연구의 함의점은 첫째, 언어에 능숙할수록 문장에 대한 표층표상기억 보다는 의

미표상기억의 강도가 크게 나타난다는 것과 둘째, 문장을 4회 반복해서 학습하는 경우 모국어 문장 학습에서는 문장의 구성적 

요소와 의미적 요소 모두 기억학습이 나타나지 않는다는 것과 외국어 문장 학습에서는 문장의 의미적 요소보다는 구조적 요소

에 대한 기억학습이 나타난다는 것이다.

주제어: 문장, 기억, 표상, 이중언어화자, 신호탐지이론


