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In this study, we examined the effects of spatial attention on visual word recognition. A valid cue was presented at the location 
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the magnitude of the effects was similar across the tasks. It indicates that spatial attention affects visual word recognition. The 
cuing effects were greater in the accuracy of low-frequency words than in those of high-frequency words. That is, the effects of 
spatial attention were more pronounced in low-frequency words. The results were discussed in terms of the word processing 
model. 
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디지털 매체의 발달은 읽기 환경을 다각도로 변화시키고 있

다. 컴퓨터나 스마트폰과 같은 환경에서는 다양한 글자색, 

글자크기가 사용될 뿐 아니라 갑자기 나타나는 광고처럼 주

의를 산만하게 하는 자극들이 등장한다. 이러한 환경에서 글

을 읽고 이해하기 위해서는 화면에 제시되는 수많은 자극 중

에서 중요하지 않은 것은 무시하고 내가 관심 있게 보고자 

하는 사항을 중점적으로 처리해야 한다.

  주의는 환경에 제시되는 수많은 자극 중 특정 자극을 선

택적으로 처리할 수 있게 하는 기제이다(Carrasco, 2011). 

언어 처리에서 주의의 영향을 직접적으로 살펴보기 위해 여

러 연구자들은 공간주의(spatial attention)를 조작하여 왔다

(Lachter, Forster, Ruthruff, 2004; McCann, Folk, & 

Johnston, 1992; Robidoux, Rauwerda, & Besner, 2014; 

Waechter, Besner & Stolz, 2011). 공간단서 패러다임

(spatial cuing paradigm)은 화면에서의 특정 위치로 공간주

의가 주어지도록 하기 위해 표적 자극이 나타나기 이전에 표

적 자극이 제시되는 위치나 표적 자극이 제시되지 않는 위치

를 가리키는 단서를 제시하는 방법이다(McCann et al., 

1992; Posner, 1980). 공간단서를 제시하는 방식에는 표적 

자극이 나타날 위치를 가리키는 화살표를 중앙에 제시하는 

것과 표적 자극이 등장하는 위치에 직사각형 등의 기호를 짧

은 시간 동안 제시하는 것이 있다. 전자의 경우 자극을 처리

하기 위해 참가자가 자발적으로 그 위치로 주의를 기울이게 

되고 후자의 경우 화면에서 갑자기 등장하는 자극이 처리에

서 우선순위를 부여받게 됨으로써 그 위치로 주의를 기울이

게 만든다(Yantis & Jonides, 1990). 본 연구에서는 주의를 

유도하기 위해 후자의 방법을 사용하였다. 이는 갑자기 나타

나는 팝업창의 경우처럼 인터넷 환경에서 자주 유도되는 주
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의의 방식과 유사하기 때문에 현실적인 중요성이 있을 뿐 아

니라, 선행 연구에서 주의를 유도하기 위해 사용된 방법이기 

때문에 연구 결과를 직접적으로 비교해볼 수 있기 때문이다.

  공간단서가 표적 단어와 동일한 위치에 제시되는 경우 타

당 단서(valid cue), 표적 단어와 다른 위치에 제시되는 경우 

비타당 단서(invalid cue)가 된다. 비타당 단서가 제시될 때

에 비해 타당 단서가 제시될 때 표적 단어에 대한 처리는 

빠르고 정확하게 나타난다(McCann et al., 1992; Waechter 

et al., 2011). 이와 같은 단서효과(cuing effect)는 시각적 단

어 재인을 살펴보는 대표적인 과제인 어휘판단 과제, 명명 

과제에서 모두 나타났다(McCann et al., 1992; Risko, Stolz 

& Besner, 2011). 어휘판단 과제는 제시된 자극이 단어인지 

아닌지 판단하는 과제, 명명 과제는 제시된 단어를 소리내

어 읽는 과제로서, 단어 식별(word identification)을 살펴볼 

수 있는 과제이다(Rayner, Pollatsek, Ashby, & Clifton Jr., 

2012). 단어 재인 과제에서 단서효과가 나타났다는 것은 표

적 단어가 제시되는 위치로 주의가 주어졌을 때 단어의 식별

이 더 빠르고 정확하게 이루어졌다는 것을 의미한다. 

  시각적 단어 재인에 주의가 영향을 미친다는 것은 여러 

연구에서 일관적으로 관찰되었으나 단어 재인에 영향을 미치

는 다양한 요인들과 어떻게 상호작용하는지에 대해서는 아직 

충분히 연구되지 않았다. 각 요인에 따라 주의가 단어 재인

에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 살펴보기 위해 단서효

과가 각 요인에 따라 다르게 나타나는지 살펴볼 필요가 있

다. 본 연구에서는 시각적 단어 재인에 영향을 미치는 중요

한 변인 중 하나인 단어빈도에 따라 주의의 영향이 다르게 

나타나는지를 살펴보았다. 

  단어빈도는 단어를 식별하기 위해 그 단어의 어휘 정보에 

접속하는 과정의 효율성에 영향을 미치는 변인으로 알려져 

있다(Brysbaert, Madera, & Keuleers, 2018). 단어빈도 효과

는 저빈도 단어에 비해 고빈도 단어의 식별이 더 정확하고 

빠르게 이루어지는 현상을 말하며, 시각적 단어 재인 과제에

서 반복적으로 검증되어 왔다(Balota & Chumbley, 1984, 

1985, 1990; Gweon, Kim, & Lee, 2006; Lee & Lim, 

2005; McCann, Besner, & Davelaar, 1988; Monsell, 

1990; Monsell, Doyle, & Haggard, 1989). 단어빈도 효과

가 나타나는 것은 단어빈도가 단어 재인 시 필요한 활성화

(activation) 단계에 영향을 미치기 때문으로 설명되었다

(Allen, Smith, Lien, Grabbe, & Murphy, 2005). 단어 재인

이 이루어지기 위해서는 역치(threshold) 이상으로 어휘 표상

이 활성화되는 것이 필요한데, 고빈도 단어는 재인을 위해 

필요한 역치가 낮거나 휴지수준의 활성화가 높을 것이기 때

문에 단어 재인이 더 신속하고 정확하게 이루어질 것으로 가

정되었다(Monsell, 1991; McClelland & Rumelhart, 1981; 

Murray & Forster, 2004). 

  고빈도 단어와 같이 효율적인 처리가 일어나는 자극에 대

해서는 공간주의의 필요성이 낮아질 가능성이 제안되었다

(LaBerge & Brown, 1989; Mozer & Behrmann, 1990). 

McCann 등(1992)은 이를 검증하기 위해 어휘판단 과제에서 

고빈도 단어와 저빈도 단어의 단서효과를 살펴보았다. 고빈

도 단어가 저빈도 단어에 비해 빠르게 처리되는 단어빈도 효

과는 나타났으나 고빈도 단어, 저빈도 단어에서 나타난 단

서효과의 크기는 다르지 않았기 때문에 고빈도 단어와 저빈

도 단어에서 요구되는 주의의 정도는 비슷한 것으로 해석되

었다. 

  단어빈도는 한 단어가 얼마나 자주 쓰이는지에 의해 결정

되기 때문에 단어의 반복은 단어빈도와 본질적으로 유사한 

변인으로 볼 수 있다. 그러나 한 실험 내에서 단어의 반복 

정도를 조작하였을 때에는 단어빈도의 경우와 달리 공간주의

의 영향이 달라지는 것으로 나타났다. 즉, 실험 내에서 반복

되는 단어에서 반복되지 않은 단어에 비해 단서효과의 감소

가 관찰된 것이다(Risko et al., 2011). Risko 등은 단어빈도

와 단어반복 모두 단어에 대한 친숙성에 영향을 미치지만, 

실험 외에서의 친숙성 조작과 실험 내에서의 친숙성 조작이 

다를 수 있다고 언급하였다. 

  공간주의의 영향이 단어빈도와 단어반복에 따라 상반된 

결과가 나타난 것은 첫째, 두 연구에서 쓰인 과제의 특성에 

일부 기인하였을 수 있다. McCann 등(1992)의 연구에서는 

어휘판단 과제를 사용하였고, Risko 등(2011)의 연구에서는 

명명 과제를 사용하였다. 두 과제는 모두 단어 재인을 살펴

보기 위한 과제로 사용되기는 하지만, 과제에 개입되는 처

리 과정에서 차이가 있다(Schilling, Rayner, & Chumbley, 

1998). 어휘판단 과제를 수행하기 위해서는 단어 여부를 판

단해야 하기 때문에 저장되어 있는 어휘 표상에 접속하는 것

이 필요할 뿐 아니라 판단을 내리는 과정이 개입된다. 반면 

명명 과제에서는 특히 철자-음운의 대응이 규칙적인 단어의 

경우 어휘 표상에의 접속이 일어나지 않아도 과제 수행이 가

능하며, 소리를 내어 반응하기 때문에 음운 산출 과정이 추

가적으로 개입된다고 볼 수 있다. 이중과제 패러다임을 사용

하여 명명 과제와 관련된 다양한 처리에서 주의가 요구되는 

정도를 살펴본 Reynolds와 Besner(2006)는 시각 특질이나 

철자 처리에서보다 음운을 조립하는 과정, 음운 어휘집에 접

근하는 과정에서 주의가 요구된다는 증거를 관찰하였다. 특

질 처리나 철자 처리는 어휘판단 과제와 명명 과제 공통적으
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로 적용되는 처리 과정이나 음운 조립 과정과 음운 접근 과

정의 경우 명명 과제에 특정적인 처리 과정이다. 명명 과제

에서 주의의 영향을 더 민감하게 포착할 수 있기 때문에 명

명 과제를 사용한 Risko 등의 연구에서 단어반복과 공간주

의 간의 상호작용이 관찰되었을 가능성이 있다.

  두 번째로 각 연구에서 사용된 변인의 수준이 영향을 미

쳤을 가능성을 들 수 있다. Risko 등(2011)의 연구에서 반복

된 단어의 경우 한 실험 내 40회(실험 2) 또는 80회(실험 1) 

정도로 많은 횟수를 반복시켰다는 것을 감안하면 반복되지 

않은 단어에 비해 단어의 활성화 수준이 매우 높았을 것으로 

예측해볼 수 있다. McCann 등(1992)에서의 고빈도와 저빈

도 단어의 단어빈도를 살펴보면 고빈도 단어의 경우 백만번 

당 100, 저빈도 단어의 경우 백만번 당 10으로 고빈도 단어

가 100번 등장했을 때 저빈도 단어가 10번 등장한 것을 의

미한다. 고빈도와 저빈도 단어 간 등장한 횟수의 차이가 10

대 1 정도로 Risko 등의 연구에 비하면 적다고 할 수 있다. 

McCann 등의 연구에서 단어빈도와 공간주의 간의 상호작용

이 나타나지 않은 이유가 고빈도와 저빈도 단어 간 단어빈도

의 차이가 공간주의에서의 차이를 유발할 만큼 충분하게 조

작되지 않았기 때문이라면 고빈도 단어와 저빈도 단어 간 단

어빈도 차이를 더 크게 하였을 때에는 결과가 다르게 나타날 

수 있다.

  실험 내에서 단어를 반복시킨 경우 제한적인 수의 단어를 

매우 빈번하게 반복시켰기 때문에 단어를 전부 처리하지 않

고도 그 단어가 무엇인지 예측할 수 있었을 가능성도 있다. 

이 경우 반복된 단어는 첫 철자만을 처리해도 어떤 단어인지 

파악할 수 있었을 것이고, 반복되지 않은 단어는 모든 철자

를 다 처리해야 했을 수 있다. 처리해야 하는 철자가 적을 

때에 비해 많을 때 공간주의가 더 중요하게 작용하는 것이라

면, 처리해야 하는 철자 수에서의 차이로 인해 주의의 영향

이 다르게 나타난 것일 수도 있다. 단어반복과 공간주의 간 

상호작용이 사실은 처리해야 하는 철자의 수가 다른 것으로 

인해 나타난 것이라면 고빈도 단어와 저빈도 단어 간 단어빈

도의 차이를 더 크게 하더라도 공간주의의 영향은 크게 달라

지지 않을 가능성도 있다. 

  본 연구에서는 한글 단어 재인에서도 공간주의의 영향이 

나타나는지, 단어빈도에 따라 공간주의의 영향이 달라질 수 

있는지 면밀히 살펴보기 위해 다음과 같은 실험을 계획하였

다. 실험 1에서는 한글 단어 재인에서 공간주의의 영향이 관

찰되는지, 그리고 공간주의의 영향이 단어 재인 과제에 따라 

다르게 나타나는지 살펴보았다. 영어권 선행 연구에서처럼 

한글 단어 재인에서도 공간주의가 영향을 미친다면 공간단서

가 표적 자극의 위치에 주어지는지 여부에 따라 단어 재인의 

수행이 다르게 나타날 것이다. 또 어휘판단 과제와 명명 과

제 간 공간주의의 영향이 다르게 나타난다면 두 과제 간 개

입되는 처리 과정의 차이에 따라 공간주의의 영향이 다르게 

나타난다고 볼 수 있을 것이다. 

  실험 2와 실험 3을 통해서는 선행 연구에서 단어빈도에 

따라 공간주의의 영향이 다르게 나타나지 않은 것이 어휘판

단 과제라는 과제의 특성 때문인지, 고빈도 단어와 저빈도 

단어 간의 차이가 충분히 크지 않아서인지, 단어빈도의 영향

과 공간주의의 영향이 독립적으로 작용하기 때문인지 검증하

고자 하였다. 이를 위해 첫째, 명명 과제(실험 2)와 어휘판단 

과제(실험 3) 모두에서 단어빈도와 공간주의와의 상호작용이 

동일하게 나타나는지 살펴보았다. 단어 재인 과제에 개입되

는 처리 과정의 차이가 주의의 영향을 다르게 나타나게 하는

지를 살펴보기 위해 명명 과제, 어휘판단 과제에서 동일한 

자극을 사용하여 주의의 영향을 살펴보았다. 둘째, 고빈도 

단어와 저빈도 단어 간 단어빈도의 차이가 더 분명하도록 자

극을 선정하였다.

  만약 단어 재인 과제의 특성에 따라 공간주의가 미치는 

영향이 다르다면 어휘판단 과제와 명명 과제 간 단서효과에

서 차이가 관찰될 것이다. Risko 등(2011)에서 관찰된 단어

반복과 공간주의의 상호작용이 명명 과제에서의 음운 산출 

과정과 관련된 것이었다면, 명명 과제에서만 단어빈도와 공

간주의의 상호작용이 나타날 가능성이 있다. 단어빈도의 차

이가 커야 공간주의와 단어빈도 간 상호작용이 드러나는 것

이라면, 선행 연구에 비해 고빈도 단어와 저빈도 단어 간 단

어빈도가 더 분명히 차이나도록 조작하였기 때문에 어휘판단 

과제와 명명 과제에서 모두 공간주의와 단어빈도 간 상호작

용이 관찰될 것이다. 단어빈도는 어휘 접속 단계에 영향을 

미치는 변인이고, 공간주의는 어휘 접속 단계가 아닌 별개의 

처리과정에 영향을 미치는 변인이라면 어휘판단 과제와 명명 

과제에서 모두 공간주의와 단어빈도 간 상호작용이 관찰되지 

않을 것이다. 

실험 1

실험 1에서는 공간주의가 한글 단어 재인에 미치는 영향을 

살펴보았다. 공간단서를 표적이 나타나는 위치에 제시하는 

경우(타당 단서) 표적 단어에 공간주의가 주어지지만 표적이 

나타나지 않는 위치에 제시하는 경우(비타당 단서) 표적 단

어에 공간주의가 주어지지 않는다고 볼 수 있다. 타당 단서 

조건과 비타당 단서 조건 간에 단어 재인 과제에서의 수행에
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서 차이가 나타난다면 공간주의가 단어 재인에 영향을 미친

다고 해석될 수 있다. 시각적 단어 재인의 대표적인 과제인 

명명 과제와 어휘판단 과제에서 단서효과가 나타나는지, 두 

과제에서 나타나는 단서효과에 차이가 있는지를 살펴봄으로

써 단어 재인 과제의 특성에 따라 공간주의의 영향이 다르게 

나타나는지를 확인하고자 하였다.

방 법

참가자

연구자 소속 대학교의 재학생 42명이 실험에 참가하였다. 참

가자는 평균 나이는 22세(20-28, SD = 1.74)로, 한국어를 

모국어로 사용하고, 외국에서 5년 이상 거주하지 않은 사람

을 대상으로 하였다. 평균 시력은 1.35(0.6-2.0, SD = 0.30)

로 정상시력 또는 교정 후 정상시력에 해당하였다. 참가자의 

절반은 어휘판단 과제를 수행하였으며, 나머지 절반은 명명 

과제를 수행하였다. 어떤 과제에 참여하는지는 실험에 참가

한 순서에 따라 무작위로 배정되었으며, 어휘판단 과제에 참

가한 집단과 명명 과제에 참가한 집단 간 평균 나이와 시력

은 유사하였다[21.81 대 22.19, t(40) = -0.71, p = .49; 

1.41 대 1.29, t(40) = 1.32, p = .19]. 참가자는 실험에 참

여한 대가로 수업에서 실험 참여 점수를 받았다. 

기구

실험 절차는 실험 프로그램 E-Prime(ver. 2.0)에서 제작되어 

데스크탑 컴퓨터 LGB15MS로 제어되었다. 자극은 컴퓨터에 

연결된 19인치 평면모니터 LG Flatron L1942PE(60Hz)에서 

제시하였으며 참가자와 모니터 간 거리는 70cm였다. 참가자

의 반응은 E-Prime에 연동된 Serial Response Box와 마이

크, 키보드를 통해 수집되었다.

재료 및 설계

실험에 사용되는 자극으로 2글자 단어, 3글자 단어, 4글자 

단어 각 45개씩 총 135개의 한글 단어를 선정하였다. 제시

되는 공간단서에 주의가 집중되도록 하기 위해 80%의 단서 

타당도를 맞추고자 하였다(McCann et al., 1992). 즉, 총 

135개 중 80%인 108개 단어 앞에는 타당한 단서가 제시되

었고, 20%인 27개 단어 앞에는 비타당한 단서가 제시되었

다. 타당 조건과 비타당 조건 간 분석되는 자극 수를 같게 

하기 위해 분석 대상이 되는 자극을 진시행으로, 80%의 타

당도를 맞추기 위해 추가적으로 타당 조건에 할당된 자극은 

보충(filler) 시행으로 하였다. 따라서 진시행에 해당하는 단

어는 타당 조건 27개, 비타당 조건 27개로 총 54개 단어였

다. 이 단어들을 단어 길이, 단어빈도, 받침 개수, 음변화 유

무를 통제하여 총 2개의 목록으로 나누었다. 하나의 목록에

는 2글자 단어, 3글자 단어, 4글자 단어가 각각 9개씩 포함

되어 있었으며 첫 번째 목록의 평균 단어빈도는 260.56 

(63-935, SD = 258.70), 두 번째 목록의 평균 단어빈도는 

261.15(63-944, SD = 260.26)로, 두 목록 간 단어빈도는 

유의한 차이가 없었다[t(52) = -.01, p = .99]. 글자 길이 

간 단어빈도도 최대한 유사하게 맞추었다. 2글자 단어의 평

균 단어빈도는 261.17(63-935, SD = 263.35), 3글자 단어

의 평균 단어빈도는 261.28(63-944, SD = 263.49), 4글자 

단어의 평균 단어빈도는 260.11(63-923, SD = 259.16)로, 

글자 간 단어빈도에서 유의한 차이는 없었다[F(2, 51) = 

7.46, MSE = 68649.41, p = 1]. 단어빈도는 Yonsei 

Institute of Language and Information Studies(1998)의 자

료를 참조하였다.

  어휘판단 과제를 위한 비단어는 2글자 단어, 3글자 단어, 

4글자 단어 각 30개씩 총 90개를 마련하였다. 비단어의 경

우 72개 앞에 타당한 단서, 18개 앞에 비타당한 단서가 제

시되었다. 단어 자극과 마찬가지로 타당 조건의 72개 중 18

개만 분석에 진시행으로 포함하였다. 타당 조건 18개, 비타

당 조건 18개 총 36개의 비단어는 단어 길이, 받침 개수, 음

변화 유무를 통제하여 총 2개의 목록으로 만들었다. 하나의 

목록에는 2글자 비단어, 3글자 비단어, 4글자 비단어가 각각 

6개씩 포함되어 있었다. 명명 과제에는 보통 비단어가 포함

되지 않으나 본 실험의 경우 자극 수에 따른 피로도를 최대

한 유사하게 맞추기 위해 명명 과제에도 어휘판단 과제와 동

일하게 비단어 자극을 포함시켰다. 즉, 어휘판단 과제와 명

명 과제 간에는 참가자가 해야하는 과제를 제외하고는 모든 

조건이 동일하게 진행되었다.

  단어, 비단어 자극 별로 마련된 두 개의 목록은 각각 타당 

조건, 비타당 조건에 할당되었는데, 할당되는 순서는 참가자 

간 역균형화(counterbalance)되었다. 즉, 첫 번째 참가자가 

첫 번째 목록을 타당 조건으로, 두 번째 목록을 비타당 조건

으로 제시받았으면, 두 번째 참가자는 두 번째 목록을 타당 

조건으로, 첫 번째 목록을 비타당 조건으로 제시받았다. 

 총 225개의 표적은 3개의 블록에 할당되었다. 한 블록은 

단어 45개, 비단어 30개로 구성되어 총 75개의 자극이 포함

되었다. 각 블록에서 단서의 타당도를 80%로 유지하기 위해 

36개의 단어 앞에는 타당한 단서, 9개 단어 앞에는 비타당한 

단서가 제시되었고, 24개 비단어 앞에는 타당한 단서, 6개 

비단어 앞에는 비타당한 단서가 제시되었다.
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Figure� 1. The procedure of Experiment 1 (an example of the valid trials) 

  절차에서 사용된 응시점(+)은 가로, 세로 길이가 0.3cm로 

시각도로 0.25도에 해당하였으며, 공간단서로 사용된 사각형

은 가로, 세로 길이가 0.2cm로 시각도로 0.16도였다. 글자 

크기는 세로 0.8cm(0.65도), 가로는 2글자 단어 1.4cm(1.15

도), 3글자 단어 2.1cm(1.72도), 4글자 단어 2.8cm(2.29도)

였다. 응시점으로부터 공간단서는 2cm(1.64도) 위, 아래에 

제시되었으며, 단어/비단어 자극은 1.4cm(1.15도) 위, 아래에 

제시되었다. 모든 자극은 검은 바탕에 흰색으로 제시되었다. 

참가자는 할당된 조건에 따라 동일한 자극에 대해 어휘판단 

과제 또는 명명 과제를 실시하였다. 

  본 실험의 설계는 과제 유형을 참가자 간 변인, 단서 타당

성을 참가자 내 변인으로 하는 2(어휘판단 과제, 명명 과제) 

X 2(타당, 비타당) 혼합설계였다.

절차

참가자가 처음 실험실에 오면 먼저 간단한 시력검사를 실시

한 다음 실험 절차에 관한 지시문을 읽게 하였다. 절차는 20

회의 연습 시행과 225회의 본 시행으로 이루어졌다. 절차는 

McCann 등(1992)의 절차를 참조하여 마련하였다. 한 시행

의 순서는 다음과 같다(그림 1). 먼저 화면 중앙에 응시점(+)

이 600ms 동안 제시되고 이어서 공간단서가 응시점 위 혹은 

아래에 50ms 동안 제시되었다. 곧이어 다시 응시점만 제시

된 빈화면이 50ms 제시된 뒤 응시점 위 혹은 아래에 표적 

단어가 제시되었다. 타당 단서 시행에서는 공간단서와 동일

한 위치에 표적이 제시되며, 비타당 단서 시행에서는 공간단

서가 제시되지 않은 위치에 표적이 제시되었다. 참가자의 과

제는 조건에 따라 표적 단어를 가능한 한 빠르고 정확하게 

소리 내어 명명하는 것(명명 과제) 혹은 단어인지 아닌지 판

단하는 것(어휘판단 과제)이었으며 참가자가 단어에 대해 반

응하자마자 빈 화면이 100ms 동안 제시되었다. 명명 과제의 

경우 실험자가 정확도 측정을 위해 참가자의 반응을 기록하

자마자 빈 화면이 제시되었다. 참가자의 반응이 맞으면 1, 

틀리면 0으로 기록하였고, 마이크 오류나 기침 등으로 인한 

오반응은 2로 기록하였다. 75회의 시행을 실시하여 한 블록

이 끝나면 참가자는 충분히 휴식한 뒤 다음 블록을 시작하였

다. 블록 내 자극제시 순서는 무선적이었다. 본 실험 절차는 

연구자 소속 대학의 IRB 승인을 완료하였다.

결과 및 논의

실험참가자 42명의 반응시간, 오반응률에 대해 분석을 실시

하였다. 자료는 참가자를 무선 변인으로 하거나(F1) 항목을 

무선 변인으로 하여(F2), 2(어휘판단 과제, 명명 과제) x 2

(타당, 비타당) 분산분석(Analysis of variance)을 실시하였

다. 마이크 오류를 비롯한 물리적 오류가 발생한 시행과 각 

조건 간 반응시간의 평균을 기준으로 3 SD 이상 떨어진 시

행들은 분석에서 제외하였다. 제외된 시행은 전체 시행의 

0.7%였다. 

정확도

과제수행의 정확도를 살펴보기 위해 참가자의 오반응률을 분

석한 결과, 모든 변인의 효과가 유의하지 않았다[과제 유형 

F1(1, 40) = 1.44, MSE = 19.84, p = .24; F2(1, 53) = 

2.05, MSE = 29.56, p = .16; 단서 타당성 F1(1, 40) = 

1.45, MSE = 7.19, p = .24; F2(1, 53) = 1.32, MSE = 

25.33, p = .26; 과제 유형 X 단서 타당성 F1(1, 40) = 

0.33, MSE = 7.19, p = .57; F2(1, 53) = 0.10, MSE = 

26.12, p = .76].

  어휘판단 과제의 평균 오반응률은 3.19%, 명명 과제의 평

균 오반응률은 2.02%로 차이가 없는 것으로 나타났으며, 비

타당 조건에서의 평균 오반응률은 2.95%, 타당 조건에서의 

평균 오반응률은 2.25%로 0.70%의 단서효과는 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 과제 별로 살펴보았을 때, 어휘판단 과

제에서의 단서효과는 1.04%, 명명 과제에서의 단서효과는 

0.37%로, 둘 다 유의하지 않았으며[t(20) = 1.21, p = .24; 

t(20) = 0.47, p = .65], 그 크기에서 차이도 없었다.

반응시간

단서 타당성 효과는 유의하였으나[F1(1, 40) = 113.40, MSE 

= 487.33, p < .001; F2(1, 53) = 117.38, MSE = 1226.59, 
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p < .001], 과제 유형의 효과는 유의하지 않았고[F1(1, 40) 

= 0.01, MSE = 7520.40, p = .94; F2(1, 53) = 0.58, MSE 

= 2738.06, p = .45], 과제 유형과 단서 타당성 간 상호작용 

효과도 유의하지 않았다[F1(1, 40) = 1.67, MSE = 487.33, 

p = .20; F2(1, 53) = 1.08, MSE = 2617.25, p = .30].

  어휘판단 과제의 평균 반응시간은 626ms, 명명 과제의 평

균 반응시간은 625ms로 차이가 없었으나, 비타당 조건의 평

균 반응시간은 651ms, 타당 조건의 평균 반응시간은 600ms

로 51ms의 단서효과는 유의하였다. 과제 별로 살펴보았을 

때, 어휘판단 과제에서 58ms, 명명 과제에서 45ms로 나타난 

단서효과는 모두 유의하였으며[t(20) = 7.27, p < .001; 

t(20) = 8.19, p < .001], 그 크기에서는 과제 간 차이가 없

었다. 

  이상의 결과를 통해, 공간주의가 주어졌을 때 어휘판단

과 명명 수행이 향상되는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 

결과는 영어권 선행 연구와 일관적인 것으로 볼 수 있다

(McCann et al., 1992; Risko et al., 2011). 또한 본 연구

에서는 두 과제에서 사용된 자극이 동일하였기 때문에 단서

효과의 크기를 직접적으로 비교해볼 수 있었는데, 두 과제에

서 단어 재인에 미치는 공간주의의 영향은 유사한 것으로 나

타났다. 공간주의는 사용되는 언어나 과제에 상관없이 단어 

재인 과정에 도움을 준다는 것을 확인할 수 있었다.

실험 2�

단어의 반복과 단어의 빈도가 본질적으로 크게 다르지 않은 

특성임에도 이에 따라 공간주의와의 상호작용이 다르게 나타

난 것은 과제의 특성 때문일 가능성이 있다. Risko 등(2011)

에서 단어반복과 공간주의 간 상호작용이 나타난 것이 명명 

과제를 사용하였기 때문이라면, 단어빈도와 공간주의 간 상호

작용도 명명 과제에서 나타날 가능성이 있다. 또한 단어빈도

에 따른 공간주의의 영향은 명명 과제에서 아직 검증된 바가 

없으므로 모든 단어 재인 과제에서 단어빈도와 공간주의 간 

상호작용이 나타나지 않는 것인지 확인해야 할 필요가 있다. 

실험 2에서는 명명 과제를 사용하여 고빈도 단어와 저빈도 

단어 간 공간주의의 영향이 다르게 나타나는지 살펴보았다. 

방 법

참가자

실험 1에 참가하지 않은 재학생 26명이 실험 2에 참가하였

다. 참가자는 평균 나이 25세(20-38, SD = 3.51)로, 한국어

가 모국어였으며, 외국에서 3년 이상 거주한 사람은 없었다. 

평균 시력은 1.25(0.7-1.5, SD = 0.27)로 정상시력 또는 교

정 후 정상시력에 해당하였다. 참가자는 실험에 참여한 대가

로 사례비를 받았다.

기구

실험 1과 동일하였다.

재료 및 설계

실험에 사용되는 자극으로 두 글자의 고빈도 단어 100개, 저

빈도 단어 100개를 선정하였다. 주어지는 공간단서에 주의가 

집중되도록 하기 위해 80%의 단서타당도를 맞추었다. 고빈

도 단어 중 80개 앞에는 타당한 단서가 제시되었고, 20개 

앞에는 비타당한 단서가 제시되었다. 마찬가지로 저빈도 단

어 중 80개 앞에는 타당한 단서가, 20개 앞에는 비타당한 

단서가 제시되었다. 타당 조건과 비타당 조건 간 분석되는 

자극 수를 같게 하기 위해 분석 대상이 되는 자극을 진시행

으로, 80%의 타당도를 맞추기 위해 추가적으로 타당 조건에 

할당된 자극은 보충(filler) 시행으로 하였다. 진시행에 해당

하는 단어는 고빈도 단어 40개, 저빈도 단어 40개로, 총 80

개 단어였다. 단어빈도, 받침 개수, 음변화 유무를 유사하게 

통제하여 총 2개의 목록을 만들었다. 하나의 목록에는 고빈

도 단어 20개, 저빈도 단어 20개가 포함되어 있었다. 목록 1

에서 고빈도 단어의 단어빈도는 평균 10459(3886-27202, 

SD = 6313.27), 저빈도 단어의 단어빈도는 평균 16(7-30, 

SD = 8.00)이었고, 목록 2에서 고빈도 단어의 단어빈도는 

평균 10459(3842-27511, SD = 6344.65), 저빈도 단어의 

단어빈도는 평균 16(7-30, SD = 6.95)으로 목록 간 단어빈

도는 유사하였다[고빈도 t(38) = 0, p = 1; 저빈도 t(38) = 

.02, p = .98]. 단어빈도는 Yonsei Institute of Language 

and Information Studies(1998)의 자료를 참조하였다.

  실험 3에 시행할 어휘판단 과제와 동일한 자극을 사용하

기 위해 어휘판단 과제에 사용되는 비단어를 명명 과제에도 

포함시켰다. 비단어는 총 150개를 마련하였다. 비단어의 경

우 120개 앞에 타당한 단서, 30개 앞에 비타당한 단서가 제

시되었다. 단어 조건과 마찬가지로 진시행에 해당하는 30개

의 비단어는 단어 길이, 받침 개수, 음변화 유무를 통제하여 

총 2개의 목록으로 만들었다. 나머지 120개의 비단어는 보충 

시행으로, 모두 타당 조건으로 제시되었다.

  단어, 비단어 자극 별로 마련된 두 개의 목록은 각각 타당 

조건, 비타당 조건에 할당되었는데, 할당되는 순서는 참가자 

간 역균형화되었다. 즉, 첫 번째 참가자가 첫 번째 목록을 
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invalid valid cuing effect 

high frequency
657.97

(62.39)

578.21

(60.69)
79.76***

low frequency
671.57

(63.09)

600.93

(56.51)
70.64***

Notes. standard deviation in parentheses, *** p < .001

cuing effects = invalid - valid

Table� 2. Response latencies(ms) in naming

invalid valid cuing effect 

high frequency
0.82

(2.47)

1.00

(2.57)
-0.18

low frequency
4.54

(5.24)

1.95

(3.25)
2.59*

Notes. standard deviation in parentheses, * p < .05 

cuing effects = invalid - valid

Table� 1. Error rates(%) in naming

타당 조건으로, 두 번째 목록을 비타당 조건으로 제시받았으

면, 두 번째 참가자는 두 번째 목록을 타당 조건으로, 첫 번

째 목록을 비타당 조건으로 제시받았다. 

  총 350개의 표적은 5개의 블록에 할당되었다. 한 블록은 

고빈도 단어 20개, 저빈도 단어 20개로 구성되었다. 이 중 

고빈도 단어 16개, 저빈도 단어 16개에 대해서는 타당한 단

서가 선행되었고, 고빈도 단어 4개, 저빈도 단어 4개에 대해

서는 비타당한 단서가 선행되었다. 비단어 30개에 대한 시행 

중 24개에 대해서는 타당한 단서가 선행되었고, 6개에 대해

서는 비타당한 단서가 선행되었다.

  본 실험의 설계는 단어빈도, 단서 타당성을 모두 참가자 

내 변인으로 하는 2(고빈도, 저빈도) X 2(타당, 비타당) 완

전반복설계이다.

절차

절차는 20회의 연습시행과 350회의 본 시행으로 이루어졌다. 

참가자의 과제는 표적 자극을 가능한 한 빠르고 정확하게 명

명하는 것이었으며, 나머지 절차는 사용된 자극을 제외하고 

실험 1과 동일하게 진행되었다. 본 실험 절차는 연구자 소속 

대학의 IRB 승인을 완료하였다.

결과 및 논의

실험참가자 26명의 반응시간, 오반응률에 대해 분석을 실시

하였다. 자료는 참가자를 무선 변인으로 하거나(F1) 항목을 

무선 변인으로 하여(F2), 2(고빈도, 저빈도) x 2(타당, 비타

당) 분산분석을 실시하였다. 마이크 오류를 비롯한 물리적 

오류가 발생한 시행과 각 조건 별 반응시간의 평균을 기준으

로 3 SD 이상 떨어진 시행들은 분석에서 제외하였다. 제외

된 시행은 전체 시행의 7.31%였다. 

정확도

과제에서의 정확도를 살펴보기 위해 오반응률을 분석한 결

과, 단어빈도의 주효과가 참가자 분석에서 유의하였고[F1(1, 

25) = 9.17, MSE = 15.43, p < .01; F2(1, 78) = 2.67, 

MSE = 99.47, p = .11], 단서타당성과 단어빈도 간 상호작

용 효과가 유의하였으며[F1(1, 25) = 4.61, MSE = 10.78, p 

< .05; F2(1, 78) = 6.04, MSE = 13.26, p < .05], 단서타

당성 주효과는 유의성에 근접하였다[F1(1, 25= 3.74, MSE = 

10.05, p = .06; F2(1, 78) = 3.95, MSE = 13.26, p = 

.05]. 고빈도 단어에 대한 수행이 저빈도 단어에 대한 수행

에 비해 2.33% 더 정확하였다(0.91% 대 3.25%). 고빈도 단

어에서의 단서효과 -0.18%는 유의하지 않았으나[t(25) = 

-0.39, p = .70], 저빈도 단어에서의 단서효과 2.59%는 유

의한 것으로 나타나면서[t(25) = 2.20, p < .05], 저빈도 단

어에서 단서효과가 증가한 것이 관찰되었다. 비타당한 단서

가 선행될 때에 비해 타당한 단서가 선행될 때 1.20% 수행

이 더 정확해지는 경향이 있었다(2.68% 대 1.48%). 
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invalid valid cuing effect 

high frequency
0.42

(1.41)

1.92

(3.32)
-1.50

low frequency
13.36

(7.02)

10.26

(8.25)
3.09*

Notes. standard deviation in parentheses, * p < .05 

cuing effects = invalid - valid

Table� 3. error rates(%) in lexical decision 

반응시간

단서타당성 주효과[F1(1, 25) = 239.65, MSE = 613.51 p < 

.001; F2(1, 78) = 280.49, MSE = 791.73, p < .001], 단어

빈도의 주효과가 유의하였으며[F1(1, 25) = 28.87, MSE = 

296.90, p < .001; F2(1, 78) = 4.13, MSE = 3579.03, p < 

.05], 단서타당성과 단어빈도 간 상호작용 효과는 유의하지 

않았다[F1(1, 25) = 2.07, MSE = 261.11, p = .16; F2(1, 

78) = 0.33, MSE = 791.73, p = .57]. 비타당한 단서가 주

어질 때보다 타당한 단서가 주어질 때 반응시간이 75ms 더 

빨랐으며(665ms 대 590ms), 고빈도 단어에 대한 반응시간이 

저빈도 단어에 대한 반응시간보다 18ms 더 빠르게 나타났다

(618ms 대 636ms). 고빈도 단어에서의 단서효과 80ms와 저

빈도 단어에서의 단서효과 71ms 모두 유의하였으나[t(25) = 

13.50, p < .001; t(25) = 12.41, p < .001], 크기에서는 유

의미한 차이가 없었다. 

실험 3�

실험 2의 결과에 따르면 오반응률에서 고빈도 단어의 단서

효과가 더 작게 나타나는 것이 관찰되면서 명명 과제의 정확

도에서 단어빈도와 공간주의 간 상호작용이 관찰되었다. 어

휘판단 과제를 사용한 이전 연구에서는 정확도, 속도에서 모

두 단어빈도와 공간주의 간 상호작용이 관찰되지 않으면서 

고빈도 단어와 저빈도 단어에서 공간주의의 영향은 유사한 

것으로 나타났다(McCann et al., 1992). 실험 3에서는 고빈

도 단어와 저빈도 단어 간 단어빈도 차이를 크게 하였을 때

에도 어휘판단 과제에서 상호작용이 전혀 관찰되지 않는지를 

검증하고자 하였다.  

방 법

참가자

실험 1, 2에 참가하지 않은 재학생 24명이 실험 3에 참가하

였다. 참가자는 평균 나이 25세(21-31, SD = 2.56)로, 한국

어를 모국어로 사용하고, 외국에서 3년 이상 거주한 사람은 

없었다. 평균 시력은 1.40(1.0-2.0, SD = 0.27)로 정상시력 

또는 교정 후 정상시력에 해당하였다. 참가자는 실험에 참여

한 대가로 사례비를 받았다. 

기구

실험 1, 2와 동일하였다. 

재료 및 설계

본 실험의 재료와 설계는 실험 2와 동일하였다.

절차

참가자의 과제는 표적 자극을 가능한 한 빠르고 정확하게 단

어인지 아닌지 판단하는 것이었으며, 나머지 절차는 실험 2

와 동일하였다. 본 실험 절차는 연구자 소속 대학의 IRB 승

인을 완료하였다.

결과 및 논의

실험참가자 24명의 반응시간, 오반응률에 대해 분석을 실시

하였다. 자료는 참가자를 무선 변인으로 하거나(F1) 항목을 

무선 변인으로 하여(F2), 2(고빈도, 저빈도) x 2(타당, 비타

당) 분산분석을 실시하였다. 각 조건 별 반응시간의 평균을 

기준으로 3 SD 이상 떨어진 시행들은 분석에서 제외하였다. 

제외된 시행은 전체 시행의 1.51%였다. 

정확도

과제에서의 정확도를 살펴보기 위해 오반응률을 분석한 결

과, 단어빈도의 주효과가 유의하였고[F1(1, 23) = 55.46, 

MSE = 49.01, p < .001; F2(1, 78) = 21.97, MSE = 

214.89, p < .001], 단서타당성과 단어빈도 간 상호작용 효

과가 유의하였으며[F1(1, 23) = 7.55, MSE = 16.78, p < 
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invalid valid cuing effect 

high frequency
642.78

(45.64)

584.19

(50.93)
58.59***

low frequency
780.92

(63.09)

710.69

(56.51)
72.23***

Notes. standard deviation in parentheses, *** p < .001

cuing effects = invalid - valid

Table� 4. response latencies(ms) in lexical decision

.05; F2(1, 78) = 6.36, MSE = 28.67, p < .05], 단서타당

성 주효과는 유의하지 않았다[F1(1, 23) = 0.89, MSE = 

17.11, p = .36; F2(1, 78) = 0.64, MSE = 28.67, p = 

.43]. 고빈도 단어에 대한 수행이 저빈도 단어에 대한 수행

에 비해 10.64% 더 정확하였다(1.17% 대 11.81%). 고빈도 

단어에서의 단서효과 -1.50%는 유의성에 근접하였으나

[t(23) = -1.92, p = .07], 저빈도 단어에서의 단서효과 

3.09%는 유의한 것으로 나타나면서[t(23) = 2.08, p < .05], 

저빈도 단어에서 단서효과가 증가한 것이 관찰되었다. 

반응시간

단서타당성 주효과[F1(1, 23) = 98.08, MSE = 1015.22, p 

< .001; F2(1, 78) = 66.65, MSE = 2353.44, p < .001], 단

어빈도의 주효과가 유의하였으며[F1(1, 23) = 279.77, MSE 

= 1501.94, p < .001; F2(1, 78) = 140.63, MSE = 

5432.28, p < .001], 단서타당성과  단어빈도 간 상호작용 

효과는 유의하지 않았다[F1(1, 23) = 1.16, MSE = 699.53, 

p = .29; F2(1, 78) = 0.40, MSE = 2353.44, p = .53]. 비

타당한 단서가 주어질 때보다 타당한 단서가 주어질 때 반응

시간이 65ms 더 빨랐으며(712ms 대 647ms), 고빈도 단어에 

대한 반응시간이 저빈도 단어에 대한 반응시간보다 133ms 

더 빠르게 나타났다(613ms 대 746ms). 고빈도 단어에서의 

단서효과 59ms와 저빈도 단어에서의 단서효과 70ms 모두 

유의하였으나[t(23) = 8.38, p < .001; t(23) = 7.24, p < 

.001], 크기에서는 유의미한 차이가 없었다. 

단서효과

실험 2, 실험 3에서 나타난 공간주의와 단어빈도 간 상호작

용에서 과제 간 차이가 있는지 살펴보기 위해 정확도 결과에

서 공간주의의 효과를 보여주는 단서효과를 종속측정치로 하

여 2(어휘판단 과제, 명명 과제) X 2(고빈도, 저빈도) 분산

분석을 실시하였다. 그 결과, 과제 주효과[F1(1, 48) = 0.15, 

MSE = 26.87,  p = .70; F2(1, 78) = 0.19, MSE = 46.70, 

p = .67], 과제 X 단어빈도 상호작용 효과는 모두 유의하지 

않았으며[F1(1, 48) = 0.76, MSE = 27.31, p = .39; F2(1, 

78) = 0.46, MSE = 46.70, p = .51], 단어빈도의 주효과만 

유의하였다[F1(1, 48) = 12.38, MSE = 27.31, p < .001; 

F2(1, 78) = 13.58, MSE = 37.16, p < .001]. 실험 1과 일

관된 결과로, 정확도에서 단서효과의 크기는 과제에 따라 다

르지 않았고, 단어빈도에 따라 단서효과의 크기가 다르게 나

타났으며, 단어빈도에 따른 단서효과의 크기는 과제 간 다르

지 않았다. 

종합논의

본 연구에서는 공간주의가 시각적 단어 재인에 미치는 영향

을 살펴보았다. 공간주의는 한글 단어 재인에서도 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 시각적 단어 재인을 살펴보는 대표적

인 과제인 어휘판단 과제와 명명 과제에서 비타당한 단서가 

제시될 때에 비해 타당한 단서가 제시될 때 수행이 향상되는 

단서효과가 나타났다. 또한 본 연구의 주요한 결과로, 공간

주의의 영향은 단어빈도에 따라 다르게 나타나는 것으로 관

찰되었는데, 이는 정확도와 관련이 있었다. 고빈도, 저빈도 

단어에서 모두 타당한 단서를 제시함으로써 공간주의가 단어

의 위치로 향했을 때 더 신속한 반응이 나타났으나, 저빈도 

단어에서만 반응의 정확도가 향상되는 것으로 나타났다. 

  본 연구에서는 한글 단어 재인에서 처음으로 공간주의의 

영향을 검증하였다. 타당한 단서를 제시하여 단어가 제시되

는 위치로 공간주의를 유도하는 경우 시각적 단어 재인이 촉

진되는 것으로 나타났다. 어휘판단 과제, 명명 과제에서 유

의한 단서효과를 관찰한 영어권 선행 연구(McCann et al., 

1992; Risko et al., 2011)와 일관적으로 두 과제 모두에서 

유의한 단서효과가 관찰되었다. 본 연구에서는 동일한 자극

에 대해 명명 과제와 어휘판단 과제를 실시하였으므로 과제

에 따라 공간주의의 영향이 차이가 있는지 직접적으로 검증

할 수 있었는데, 두 과제의 특성에 따라 공간주의의 영향이 
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크게 다르지 않은 것으로 나타났다. 

  단어빈도에 따른 공간주의의 영향은 수행의 정확도 측면에

서 다르게 나타났다. 오반응률에서의 단서효과는 고빈도 단

어에 비해 저빈도 단어에서 증가하면서, 공간주의가 주어지

는 것은 고빈도 단어에서보다 저빈도 단어에서 정확도를 더 

향상시키는 것으로 드러났다. 이러한 양상은 어휘판단 과제

와 명명 과제에서 동일하게 나타났다. 이는 McCann 등

(1992)이 어휘판단 과제를 사용하여 고빈도 단어, 저빈도 단

어에서 유사한 크기의 단서효과를 얻은 것과는 상반된 결과

이다. 명명 과제를 사용하여 반복되어 제시되는 단어에서 공

간주의의 영향이 감소하는 것을 관찰한 Risko 등(2011)의 

결과와는 일관된 결과로 볼 수 있다. 그러나 그 양상에서는 

다소 차이가 있었는데, Risko 등의 연구에서는 반응시간에서 

반복에 따른 단서효과의 차이가 관찰되었으나 본 연구에서는 

정확도에서 빈도에 따른 단서효과의 차이가 관찰되었다. 본 

연구에서는 어휘판단 과제, 명명 과제에서 동일한 결과를 얻

었기 때문에 두 연구 간 상반된 결과가 나타난 것은 과제의 

특성 때문이 아니라는 것을 알 수 있었다. 

  McCann 등(1992)의 연구에서 관찰되지 않은 효과가 본 

연구에서 나타난 것은 고빈도 단어와 저빈도 단어의 단어빈

도의 차이를 현저히 만들었기 때문으로 볼 수 있다. 본 연구

에서 사용된 고빈도 단어의 평균 단어빈도는 10459였고, 저

빈도 단어의 평균 단어빈도는 16으로 그 차이가 현저하였다. 

McCann 등의 연구에서는 고빈도 단어는 백만 당 100번 이

상 등장하는 단어였고, 저빈도 단어는 백만 당 10번 이하 등

장하는 단어였는데, 이 차이가 주의의 요구를 다르게 만들기

에 충분하지 않았을 가능성이 있다. Risko 등(2011)의 연구

에서처럼 단어반복을 많이 시켰을 때 반복 여부에 따라 주의

의 영향이 다르게 나타난 것도 이러한 가능성을 지지한다고 

볼 수 있다. 단어빈도가 꽤 큰 차이가 나야지만 단어빈도에 

따른 주의의 영향에서의 차이가 드러나는 것일 수 있다. 

  공간주의가 시각적 단어 재인을 촉진하는 것은 시각적 처

리의 촉진과 관련이 있는 것으로 보인다. 특정 위치로 주의

가 향하게 되면 그 영역의 대비 민감도와 공간 해상도가 향

상되는 것으로 나타나기 때문이다(Carrasco, 2011). 즉, 주의

를 기울인 영역에서는 더 낮은 대비의 자극을 식별할 수 있

으며, 더 작은 틈을 식별하는 등 정밀한 시각적 처리가 가능

하다는 것이다. 공간주의는 신호를 강화시키거나 노이즈를 

감소시킴으로써 시각적 처리에서의 향상을 가져올 수 있다

(Carrasco, Giordano, & McElree, 2006). 다른 시각적 자극

을 처리하는 것과 마찬가지로 단어를 재인할 때에도 노이즈

가 가득한 자극에서 추출해낸 정보를 바탕으로 가능성 있는 

단어 표상을 확인하는 것이 필요하다(Norris & Kinoshita, 

2012). 공간주의가 주어지게 되면 시각적 신호가 강화되고 

노이즈가 감소될 수 있으므로 각 철자의 정체나 위치에 대한 

불확실성이 감소되면서 단어 재인이 촉진될 수 있을 것이다. 

  공간주의가 주어질 때 저빈도 단어의 처리가 더 정확히 

이루어지는 기제를 이해하기 위해서는 단어 재인 시에 일어

나는 처리 과정에 대해 살펴볼 필요가 있다. 병렬 분산 처리 

모형(parallel distributed processing model)에 따르면 단

어의 철자열을 제시받을 경우 그 단어와 관련된 철자 단

위, 음운 단위, 의미 단위에서 활성화가 일어날 수 있다

(Seidenberg & McClelland, 1989). 시각적으로 단어를 보게 

되는 경우 먼저 철자 단위에서 활성화가 일어나고 다른 단위

로 활성화가 확산이 될 수 있다. 확산된 활성화는 다시 그 

단위로 되돌아오기도 하면서 여러 단위가 표상하고 있는 정

보들은 상호작용을 일으킬 것으로 가정된다. 단어빈도는 표

적 단어와 관련된 정보를 담고 있는 다양한 단위들 간의 연

결강도와 관련이 된다(Seidenberg, 2005). 단어빈도가 높은 

단어의 단위들은 빈번하게 함께 활성화되면서 단위들 간 연

결이 강해질 수 있다. 연결이 강한 경우 하나의 단위로부터 

다른 단위로 더 활성화가 강하게 확산될 것으로 볼 수 있다. 

  고빈도 단어가 시각적으로 제시될 때 관련된 시각적 특질

을 담당하고 있는 단위들이 활성화되면 그와 강하게 연결된 

철자, 음운, 의미 단위로 활성화의 확산이 잘 일어나면서 관

련 정보들이 더 효율적으로 활성화될 수 있다. 고빈도 단어

처럼 한 단어의 여러 정보를 표상하고 있는 단위들 간의 연

결 강도가 강한 경우 공간주의가 주어지지 않아 시각적 신호

가 약하더라도 관련된 단위로 활성화가 충분히 확산이 되면

서 재인이 될 만큼 단위들이 활성화될 수 있다. 그러나 저빈

도 단어처럼 단위들 간의 연결 강도가 약한 경우 시각적 처

리가 저하될 때 관련된 단위로의 활성화 확산이 재인이 될 

만큼 충분히 이루어지지 않을 수 있다. 이 경우 공간주의가 

주어짐으로써 시각적 신호가 향상될 때 큰 도움이 될 것이

고, 주의의 영향이 더 크게 드러날 수 있다. 단서효과가 저

빈도 단어에서 더 크게 나타나는 것은 저빈도 단어에서 시각

적 처리의 중요성이 더 커질 수 있기 때문일 수 있다. 

  단어빈도의 영향은 단위들 간의 상호작용을 통해 추가적으

로 공간주의가 단어 재인에 미치는 영향을 상쇄할 수 있다. 

주의의 부재로 인해 시각적 신호가 약하더라도 고빈도 단어

는 단위들 간의 연결 강도가 강하기 때문에 단어와 관련된 

음운, 의미 단위들로 활성화 확산이 잘 이루어질 수 있을 뿐 

아니라 다시 철자 단위로 활성화가 확산되어 돌아옴으로써 

부족한 철자 처리를 보상할 수 있다. 그렇기 때문에 공간주
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의가 정확히 단어로 향하지 않아 철자 단위의 활성화가 더 

느리고 부정확하더라도 다른 단위로부터의 활성화로 상쇄할 

수 있을 것이다. 반면 저빈도 단어는 고빈도 단어에 비해 관

련 단위들 간 연결 강도가 약하여 공간주의가 주어지지 않아 

시각 신호의 입력이 약할 때 고빈도 단어만큼 단어와 관련된 

단위들이 활성화되기 어려울 것이다. 그만큼 철자 단위로 다

시 활성화가 확산되기도 어려울 것이고, 다른 단위로부터 철

자 단위로 확산되는 활성화의 도움을 받기가 어려우므로 시

각적 처리에 의존하는 정도가 더 클 것으로 예측된다. 따라

서 시각적 신호의 강도에 영향을 미칠 수 있는 공간주의가 

주어지는지 여부가 저빈도 단어의 처리에 더 큰 영향을 미칠 

수밖에 없을 것이다. 

  한 단어와 관련된 특정 단위의 활성화가 촉진되는 것은 

결과적으로 그 단어의 처리를 촉진시킨다. 처리의 촉진은 정

확도, 속도에서 모두 나타날 수 있음에도 본 연구에서 공간

주의로 인한 저빈도 단어에서의 처리 촉진은 정확도 측면에

서만 관찰되었다. 반응시간에서 이러한 촉진이 나타나지 않

은 한 가지 이유로 공간주의가 신호의 정확한 처리에 주로 

영향을 미칠 가능성을 생각해볼 수 있다. 공간주의가 더 정

밀한 시각적 처리를 가능하게 한다는 선행 연구의 결과 또한 

이러한 가능성을 지지한다고 볼 수 있다(Carrasco, 2011;  

Carrasco et al., 2006). 공간주의가 시각적 처리에 있어 중

요한 역할을 한다는 선행 연구들의 결과를 고려하였을 때, 

단어 재인에 영향을 미치는 다양한 시각적 변인들에 따라 공

간주의의 영향이 다르게 나타날 가능성이 있다. 추후 연구에

서는 단어 재인에서 시각적 변인에 따른 공간주의의 영향을 

살펴볼 필요가 있다.
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시각적 단어 재인에서 공간주의의 영향

이고은1,� 이혜원1

1이화여자대학교 심리학과

본 연구에서는 시각적 단어 재인에서 공간주의가 미치는 영향을 살펴보았다. 공간주의의 영향은 자극이 제시되는 위치에 공간

단서를 제시하거나(타당 단서), 자극이 제시되지 않는 위치에 공간단서를 제시하는 경우(비타당 단서)의 수행을 비교한 단서효

과의 크기로 살펴볼 수 있다. 대표적 시각적 단어 재인 과제인 명명 과제와 어휘판단 과제에서 단서효과가 나타나는지, 단서

효과의 크기가 단어빈도에 따라 차이가 나는지를 살펴보았다. 실험 결과, 명명 과제, 어휘판단 과제에서 유사한 크기의 단서효

과가 관찰되면서 시각적 단어 재인에서 공간주의가 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고빈도 단어에서보다 저빈도 단어의 정확

도에서 더 큰 단서효과가 나타나면서 공간주의의 영향은 저빈도 단어에서 더 큰 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 단어 처

리 모형의 관점에 의해 논의되었다.

주제어: 공간주의, 단어재인, 단어빈도, 단서효과, 한글 
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정치 고개 설빔 별궁
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하루 노인 희석 퇴고

조직 자연 이륙 연근

상황 생명 땀샘 괴도

공장 경험 실온 고름

실제 사업 검표 압송

정책 집단 식기 작약

역할 원인 촛농 난간
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