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작업기억(working memory)은 정보처리적 관점에서 인간의 

인지 과정에 가장 핵심이 되는 구성요소로 제안되고 있는데 

Baddeley(1992)는 작업기억을 현재 목표와 관련된 언어적, 

시공간적인 정보를 일시적으로 저장, 유지하고 조작하는 것

과 관련된 심적 체계로 정의하고 있다. 현재 수행하고 있는 

과제를 성공적으로 수행하기 위해서는 작업기억의 효율적인 

작동이 필수적인데 이는 작업기억의 처리 용량이 제한되어 

있기 때문이다. 인간이 한 번에 처리할 수 있는 정보의 양이 

제한되어 있기 때문에 작업기억은 수많은 정보들 중 목표지

향적 행동과 직접적인 관련이 없는 정보들은 무시하고 현재 

필요한 정보만을 선택한다.

그러나 때로는 여러 과제와 관련이 없는 요인들이 작업기

억의 정보 처리를 방해하는데 그러한 요인들 중 하나가 정서

다. 정서는 특정한 자극이나 세부사항에 주의를 강하게 편향

시킴으로써 초기 감각-지각적인 처리를 변화시킬 뿐만 아

니라 보다 복잡한 고차 인지 처리과정에도 영향을 미친다

고 알려져 있다. 특히 부정적인 정서는 매우 빠르게 주의를 

편향시켜 정보 처리에 필요한 자원을 우선적으로 점유하여 

작업기억의 효율적인 수행을 손상시킬 수 있다(Dolcos & 

McCarthy, 2006; Dolcos, Iordan, & Dolcos, 2011).

작업기억과 정서의 관련성을 살펴본 초기의 연구들은 정

서는 작업기억의 중앙집행기(central executive)의 처리 효율

성을 감소시키기 때문에 특정한 과제나 정보의 양상에 치우

지지 않고 전반적인 인지적 손상을 초래한다고 제안하였다
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(Eysenck & Calvo, 1992). 하지만 보다 최근의 연구자들은 

정서의 영향이 작업기억에서 처리되는 정보의 유형에 따라 

다를 수 있음을 제안하고 있다. 즉, 정서는 언어적 정보의 

유지, 조작에 관여하는 음운루프(phonological loop)와 시

공간적인 정보의 유지 및 조작에 관여하는 시공간 잡기장

(visuospatial sketchpad)에 서로 다르게 영향을 미친다는 것

이다.

이와 관련하여 일련의 연구자들은 참가자들이 언어 작업

기억 과제와 시공간 작업기억 과제를 수행하는 동안 부정정

서를 유발시킨 후, 부정정서가 각 작업기억 과제를 손상시키

는지를 살펴보았다(Lavric, Rippon, & Gray, 2003; Li, Li, 

& Luo, 2006; Li, Ouyang, & Luo, 2012; Shackman et 

al., 2006; Vytal, Cornwell, Letkiewicz, Arkin, & Grillon, 

2013). 이들이 주로 사용한 작업기억 과제는 N-back 과제

로, 현재 화면에 제시된 자극이 n번째 전에 제시된 자극과 

일치하는지 아닌지를 판단하는 과제이다. 선행 연구들에서 

주로 사용한 N-back 과제에서는 화면의 다양한 위치 중 한 

곳에서 알파벳 자극이 나타나는데, 참가자들에게는 자극이 

나타나는 위치 혹은 알파벳 중 한 정보에 주의를 기울이라 

지시를 하였다. 즉 참가자들은 현재 시행의 자극과 n번째 전 

시행의 자극이 제시된 위치가 동일한지, 혹은 알파벳이 동일

한지를 판단하도록 요구받았다. 또한 연구자들은 참가자들이 

과제를 수행하고 있을 때 다양한 방식으로 참가자들의 부정

정서를 유발시켰다. 가령 Shackman et al.(2006)은 참가자들

이 N-back 과제를 수행하는 동안 특정 블록에서는 수행과 

무관한 전기충격이 가해질 수 있다고 지시하여 참가자의 불

안을 유발시켰고(불안 조건), 다른 블록에서는 전기충격이 없

다고 지시한 후(안전 조건)하였다. 그 결과 알파벳이 동일한

지를 판단하는 언어 작업기억 과제를 수행할 때는 불안 조건

과 안전 조건 간 차이가 관찰되지 않았으나, 자극의 위치가 

동일한지 판단하는 공간 작업기억 과제를 수행할 때는 안전 

조건에 비해 불안 조건의 수행이 크게 저하되었다. 뿐만 아

니라 정서사진을 과제와 무관한 방해자극으로 제시한 경우에

도 동일한 결과가 관찰되었다. 예를 들어 Li et al. (2006)은 

N-back 과제를 수행하는 동안 점화자극으로 부정정서 사진

과 중립정서 사진을 제시하여, 부정정서가 언어 작업기억 과

제와 공간 작업기억 과제에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 

결과 알파벳을 기억해야 하는 언어적 N-back 과제에서는 

중립정서 사진과 부정정서 사진이 제시될 때의 수행 차이가 

나타나지 않았으나, 알파벳이 제시된 위치를 기억해야 하는 

공간적 N-back 과제를 수행할 때는 부정정서 사진이 제시

될 때 수행이 손상되었다.

연구자들은 이러한 결과가 부정정서가 시공간 작업기억

과 동일한 자원을 경쟁하기 때문이라고 해석하였다. 특히 

Shackman et al.(2006)은 이러한 자원 경쟁이 우반구에서 

일어난다고 제안하였다. 뇌 영상 기법을 이용한 연구들은 

공간 작업기억 과제 수행 시 우반구의 배외측 전전두피

질(dorsolateral prefrontal cortex), 후두정피질(posterior 

parietal cortex), 전대상피질(anterior cingulate cortex), 상

전두회(superior frontal gyrus) 등의 뇌 영역 활성화가 증가

하였다고 보고하고 있다(Dores et al., 2017; Oliveri et al., 

2001; Owen, McMillan, Laird, & Bullmore, 2005). 이러

한 영역은 부정정서의 처리에도 관여하는 영역으로(Heller, 

Nitschke, & Miller, 1998; Rauch, Savage, Alpert, 

Fischman, & Jenike, 1997), 해당 영역에서 부정정서가 공간 

작업기억과 동일한 주의자원을 공유하며, 공간 작업기억 과

제를 수행하는데 필요한 자원이 부정정서를 처리하는데 사용

되었기 때문에 과제 수행이 저하되는 것이라 볼 수 있다. 이

는 정보의 실시간적인 처리를 살펴볼 수 있는 사건관련전위

(event related potential, ERP) 결과에서도 살펴볼 수 있다. 

Li et al. (2006)의 연구에 따르면 중립정서 자극이 점화자극

으로 제시된 경우에 비해 부정정서 자극이 점화자극으로 제

시된 후에 공간 작업기억 과제를 할 때 P300 요소의 진폭이 

감소하였다. P300 요소는 주의자원의 할당을 반영하는데

(Gevins, Smith, McEvoy, & Yu, 1997) 부정정서 자극이 제

시될 경우 이러한 자극이 공간 작업기억 과제를 하기 위해 

필요한 주의자원을 사로잡았기 때문이라 볼 수 있다(Li et 

al., 2006).

하지만 이러한 선행연구들의 결과를 바탕으로 부정정서가 

작업기억의 하위 체계에 선택적으로 영향을 미친다고 일반

화하기는 무리가 있다. 우선 대부분의 선행연구들은 작업기

억의 음운루프와 시공간 잡기장의 처리를 살펴보기 위하여 

언어적인 자극과 공간적인 자극을 사용하였다. 그러나 시공

간 잡기장은 단일한 체계가 아니며, 후두엽의 일차 시각피

질에 입력된 정보는 색상, 대상 정보를 처리하는 복측 경로

(ventral pathway)와 위치 정보를 처리하는 배측 경로(dorsal 

pathway)로 분리되어 처리된다(Ungerleider & Haxby, 

1994). Lee, Hong, Lee, & Choi(2019)은 작업기억의 하위 

체계인 시공간 잡기장에서 처리되는 정보는 공간적인 위치 

정보뿐만 아니라 시각적인 대상 정보도 있음을 지적하며, 부

정적인 정서가 공간 작업기억과 시각 작업기억의 정보 처리

에 미치는 영향을 구분하여 살펴보았다. 이들의 연구에서는 

언어적인 전략을 이용하기 어려운 추상적 도형 자극을 사용

하고 해당 자극이 제시되는 위치를 다양하게 한 후 현재 시
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행과 n번째 전 시행의 자극이 제시된 위치가 동일한지 혹은 

자극의 모양이 동일한지를 판단하는 N-back 과제를 실시하

였다. 그 결과 과제 수행을 위해 공간적인 위치 정보를 작업

기억에서 갱신해야 할 때뿐만 아니라 시각적인 대상 정보를 

갱신해야 할 때도 부정정서로 인한 간섭 효과가 관찰되었다. 

이러한 결과를 바탕으로 Lee et al.(2019)은 부정정서가 시각

과 공간 정보의 처리를 모두 방해한다고 제안하였다.

하지만 이렇게 정서가 작업기억의 하위 체계에 선택적으로 

영향을 준다고 보고해온 일련의 연구들은 대부분 N-back 

과제를 이용해 왔다(Lavric et al., 2003; Lee et al., 2019; 

Li et al. 2006, 2010; Shackman et al., 2006; Vytal et al., 

2013). N-back 과제를 수행하기 위해 참가자들은 연속적으

로 제시되는 자극들 중 n번째 전 시행의 자극부터 현 시행

의 자극을 기억 속에 유지하고 있어야 하며, n번째 전의 시

행은 계속 변화하기 때문에 더 이상 필요 없어진 정보는 버

리고, 새로운 정보를 끊임없이 갱신(updating)해야 하므로 

보다 복잡하고 능동적인 작업기억의 조작(manipulation) 기

능이 필요하다. 따라서 이러한 결과를 바탕으로 시공간 정보 

처리 시 부정정서가 항상 영향을 미친다고 결론을 내리는 것

에는 무리가 있다. 즉, 작업기억의 조작과 갱신을 반영하는 

N-back 과제의 결과만으로는 정서가 작업기억의 또 다른 

기능 중 하나인 정보의 유지 기능 또한 간섭한다고 보기 어

렵다.

작업기억의 영역 특정적 모델(domain specific model)에 

따르면 전전두피질의 하위 영역은 작업기억에서 처리되는 정

보의 유형에 따라 구분되는데, 배외측 영역은 공간적인 정보 

처리를 위해 활성화되며, 복외측 영역은 시각적인 정보 처리

를 위해 활성화된다(Courtney, Ungerleider, Keil, & Haxby, 

1996; Levy & Goldman-Rakic, 1999; McCarthy et al., 

1996). 이와 대조적으로 처리 특정적 모델(process specific 

model)은 전전두피질의 하위 구조는 처리되는 정보의 유형

이 아닌, 기능에 따라 구분된다고 제안하였다. 즉, 전전두피

질의 배외측 영역은 복잡한 조작 및 통제 기능에 활성화되

며, 복외측 영역은 단순 유지 기능에 활성화된다고 보았다

(D’Esposito et al., 1998). N-back 과제는 조작 기능을 반

영하는 과제이므로, 시각과 공간 정보의 처리가 모두 배외측 

전전두피질의 활성화에 의존할 수도 있다. 만약 처리 특정적 

모델이 제안한 바에 따라 전전두피질의 하위 구조가 정보의 

유형이 아닌 기능에 따라 구별된다면, 부정적인 정서는 작업

기억의 조작 기능과 달리 유지 기능에는 다른 영향을 미칠 

수 있다. 이와 관련된 최근의 메타분석 연구에 따르면 작업

기억 내 단순 정보 유지를 반영하는 단순 폭 과제(simple 

span task)의 수행과, 복합 폭 과제(complex span task) 및 

N-back 과제 수행의 상관은 매우 약하게 나타나는 편이다

(Moran, 2016).

부정정서가 공간적 정보의 유지에 미치는 영향을 살펴본 

연구에서는 앞선 N-back 과제를 이용한 연구들과 마찬가지

로 부정정서의 간섭 효과를 보고하고 있다. 예를 들어 Li, 

Chan, & Luo(2010)는 참가자들이 알파벳 혹은 위치 정보를 

기억 속에 유지한 후 인출해야 하는 지연 반응 과제를 하는 

동안 부정적인 정서자극을 제시하고 부정정서의 영향을 살펴

보았다. 특히 이들은 사건관련전위를 측정하여 기억 속에 정

보를 유지하고 있는 동안 나타나는 서파인 NSW(negative 

slow wave)를 살펴보았는데, 그 결과 공간적인 정보를 유지

하고 있는 동안에는 부정정서로 인한 진폭의 부적 편향이 관

찰되었으나, 언어적인 정보를 유지하고 있는 동안에는 중립

정서와 부정정서의 진폭 차이가 관찰되지 않았다.

그러나 시각적 정보의 유지에 부정정서가 미치는 영향을 

살펴본 연구는 공간적 정보의 유지와 다른 결과를 보고하고 

있다. 최근 Berggren(2020)은 시각 작업기억에 정보를 유지

하는 동안 불안이 시각 작업기억 용량 그 자체에 영향을 주

는지, 혹은 방해자극을 억제하는 능력에 영향을 주는지 알아

보고자 하였다. 이들의 연구에서는 기억 항목 배열에 기억해

야 할 목표자극(빨간색)과 과제와 무관련한 방해자극(파란색)

이 포함되어 있었으며, 시행의 절반에서는 빨간색 목표자극

만 제시되었고, 나머지 절반에서는 방해자극과 목표자극이 

함께 제시되었다. 또한 이들은 참가자들의 특성 불안 점수를 

측정하였고, 실험 도중에 불안을 유발하기 위하여 참가자들

이 과제를 수행하는 동안 헤드폰을 착용하게 한 후, 헤드폰

으로 시끄러운 백색 소음을 제시하였다. 실험 결과 목표자극

만 제시될 때는 특성 불안과 백색 소음으로 유발된 상태 불

안 모두 과제 수행에 영향을 주지 않았으나, 방해자극이 목

표자극과 함께 제시될 때는 특성 불안 점수가 높을수록 시각 

작업기억 용량이 감소하였다. 이러한 결과를 바탕으로 불안

은 시각 작업기억 용량 그 자체를 감소시키는 것이 아니라, 

과제와 무관한 방해자극을 억제하는 기능을 손상시킨다고 제

안하였다.

그러나 부정정서가 시각 작업기억에 미치는 영향을 살펴

본 연구들(Berggren, 2020; Moriya & Sugiura, 2012)은 대

부분 불안 수준이 높은 성인을 대상으로 한 것이었기 때문에 

정상인을 대상으로 일시적인 부정정서를 유도했을 경우에는 

부정정서가 시각 작업기억에 어떠한 영향을 미치는지 명확하

지 않다. 또한 선행연구들은 시각 작업기억을 살펴보기 위해 

단순한 사각형의 색상을 기억하게 하거나 혹은 막대의 방향
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을 기억하도록 하였다. 하지만 사각형의 색상을 기억하는 것

은 언어적인 전략이 개입될 수 있으며, 막대의 방향을 기억

하는 것 역시 공간 정보의 처리가 개입될 수 있다.

이와 대조적으로 시각적 기억 자극으로 얼굴 자극을 사용

한 연구들은 부정적인 정서가 얼굴 자극의 기억을 감소시킨

다고 제안해왔다(Bolton & Robinson, 2017; Garcia-Pacios, 

Del Rio, Villalobos, Ruiz-Vargas, & Maestu, 2015). 예를 

들어 Bolton & Robinson(2017)의 연구에서는 전기 충격을 

가함으로써 참가자들의 불안을 유도한 후, 유도된 불안이 얼

굴 재인 과제(face recognition task)의 수행에 미치는 영향

을 살펴보았다. 실험 결과 안전 조건(전기 충격이 없는 조건)

에 비해 불안 조건에서 얼굴의 기억이 손상되었다. 하지만 

얼굴을 인식하는 것은 대상을 인식하는 것과 달리 세부특징

에 근거하지 않고 전체적으로 부호화되며, 전문화되고 독특

한 방식으로 처리되며(Farah, Wilson, Drain, & Tanaka, 

1995) 특정한 정서적 상황에서 타인의 얼굴 표정을 살피고 

상황에 적합한 행동을 하는 것은 사회적인 상호작용을 위해 

중요하기 때문에, 단순한 도형의 재인에 비해서 정서의 영향

이 더 크게 나타났을 수도 있다. 종합하면 시각 작업기억에 

부정정서가 미치는 영향을 살펴본 연구들은 언어적 혹은 공

간적인 처리가 개입될 수 있는 시각 자극을 사용하였거나, 

혹은 도형과는 다르게 처리되는 얼굴 자극을 이용해왔다는 

한계점이 있다.

따라서 본 연구에서는 공간적인 정보와 시각적인 정보를 

작업기억 내 유지하고 있는 동안, 과제와 무관한 부정적인 

정서가 과제 수행에 다르게 영향을 미치는지를 살펴볼 것이

다. 이를 위해 작업기억의 저장과 유지를 반영하는 지연 반

응 과제(delayed response task)를 이용하였으며, 참가자가 

머릿속에 위치 정보 혹은 언어적, 공간적 전략을 사용할 수 

없는 추상적인 도형 정보를 유지하고 있는 동안 정서 자극을 

제시하였다. 만약 부정정서 자극이 공간적 위치 정보의 유지

와 시각적 대상 정보의 유지를 방해하는 양상이 다르다면, 

이는 능동적인 조작 기능과는 달리 작업기억에 정보를 유지

해야 할 때 공간적 위치 정보와 시각적 대상 정보에 미치는 

부정정서의 영향이 다를 수 있으며, 나아가 작업기억의 시각

과 공간 정보의 유지가 구분되는 것임을 의미한다. 반면 부

정정서 자극이 공간적 위치 정보와 시각적 대상 정보의 유지

를 유사한 정도로 방해한다면, 이는 부정정서가 작업기억의 

조작과 유지 기능에 유사하게 영향을 미치며, 시공간 정보 

처리에 모두 영향을 미친다는 것을 의미한다.

실험 1

실험 1은 공간적인 정보를 작업기억 속에 유지하고 있는 동

안 제시된 부정적인 정서자극이 과제 수행에 영향을 주는지

를 살펴보기 위해 수행되었다. 만약 부정적인 정서가 공간 

정보 유지와 주의자원을 경쟁한다면, 공간적인 위치 정보를 

기억 속에 유지하고 있는 동안 부정정서 자극이 방해자극으

로 제시될 경우, 중립정서 자극이 제시된 경우에 비해 재인

과제 수행이 저하될 것이다.

방 법

참가자

경상도 지역의 대학교에 재학 중이자 심리학 강의를 수강하

는 학부생 34명이 실험에 참가하였다. 34명의 학부생 참가자 

중 남성은 15명, 여성은 19명이었다(평균 연령 22세). 모든 

참가자들은 정상 시력 및 교정 후 시력이 정상이었으며, 실

험에 참가하기 전에 서면으로 인쇄된 실험 참가 동의서에 서

명한 후 실험을 진행하였다.

실험 도구

본 실험은 E-prime 2.0 프로그램을 이용하여 제작되었다. 

통제된 실험실 내에서 IBM호환용 컴퓨터를 이용하여 실험이 

진행되었고, 모든 자극은 24인치 LED모니터를 통해 참가자

에게 제시되었다. 참가자의 반응은 키보드로 기록 및 수집하

였다.

실험 재료

실험 1은 위치 정보를 기억하는 동안 제시된 부정정서 자극

의 영향을 살펴보기 위해 진행되었다. 참가자의 정서를 유발

하기 위해 IAPS(International affective picture system)에서 

부정정서 사진자극과 중립정서 사진자극을 각 48장씩 선정

하였다. IAPS 자극은 실험실에서 참가자의 정서를 유발하기 

위해 제작된 자극으로 정서가와 각성가 수준이 1점에서부터 

9점 척도로 평정되어 있다(Lang, Bradley, & Cuthbert, 

1999). 본 연구에서는 Park & Park(2009)이 한국인을 대상

으로 정서가, 각성가 등을 평정한 수치를 기반으로 IAPS 자

극을 선정하였으며 부정정서 조건의 정서가의 평균은 2.73

(낮을수록 부정적임), 각성가는 6.64였고 중립정서 조건의 정

서가는 4.99, 각성가는 4.73이었다. 참가자와 모니터 간 거리

는 60cm였으며 IAPS 자극은 화면 중앙 24°x17°시각도

(visual angle)으로 제시되었다. 위치 기억 자극은 정방형의 
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negative emotion neutral emotion t p

accuracy .86 (.07) .89 (.06) -3.347 .002

reaction time 956 (243) 880 (263) 3.180 .003

hit rate .80 (.13) .87 (.09) -3.559 .001

false alarm rate .086 (.08) .087 (.06) -.084 .934

d’ -.15 (1.29) .33 (1.04) -2.496 .018

C .09 (.77) -.17 (.54) 1.875 .070

Note. Standard deviations are in parenthesis

Table� 1. Mean(SD) values of the each emotion condition

� Figure� 1. Trial schematic of the experimental procedure

그리드(시각도 17°x17°) 내 4x4 위치에서 6개의 사각형으

로 제시되었다.

실험 절차

실험을 시작하기 전 실험 참가자들은 동의서에 서명한 후, 

실험 절차와 진행 방법에 대한 자세한 설명을 들었다. 실험

에 대한 정확한 이해를 돕기 위해 두 번의 연습을 진행하

였다. 첫 번째 연습의 경우 6시행으로 구성되어 있었으며 

IAPS 자극이 제시되지 않고 위치 자극을 기억한 후 재인하

는 연습을 진행하였다. 두 번째 연습의 경우 10시행으로 위

치 자극을 기억하는 동안 IAPS 자극이 제시되어, 본 시행의 

절차와 동일하게 진행되었다. 연습시행에서는 참가자의 반응

에 대한 정오 피드백을 제시하였으며, 모든 참가자들은 실험 

절차 및 반응 방법에 대해 완벽하게 숙지한 후 본 시행을 

시작하였다. 각 시행의 시작은 우선 화면 중앙에 고정점 ‘+’

이 1000ms 동안 제시되었고, 그 후 16곳(4x4)의 위치 중 6

곳에서 사각형 자극이 3000ms 동안 제시되었다.

참가자들에게는 제시되는 사각형의 위치를 정확하게 기억

하도록 지시하였다. 그 후에는 IAPS 자극이 1000ms 동안 

제시되었으며, IAPS 자극이 사라진 후에는 16곳의 위치 중 

한 곳에서 사각형이 제시되었다. 이때 참가자들에게 제시된 

자극의 위치가 앞서 기억했던 6곳의 위치 중 한 곳과 동일

한 곳에 나타났다면 일치 버튼(키보드의 Z버튼), 앞서 기억

했던 6곳의 위치와 다른 곳에 나타났다면 불일치 버튼(키보

드의 M버튼)을 누르라고 지시하였다. 사전에 키보드의 Z버

튼과 M버튼에 ‘일치’와 ‘불일치’ 스티커를 부착하여두었다. 

일치와 불일치 시행은 각 블록 당 절반씩 구성되었으며 랜덤

하게 제시되었다. 참가자들이 반응을 한 후에는 500ms 동안

의 공백 화면이 제시되었고, 그 후 다음 시행이 시작되었다. 

부정정서와 중립정서 자극은 블록별로 제시되었고, 각 블록

은 48시행으로 구성되었다. 블록의 순서로 인한 혼입 효과를 

방지하기 위해 참가자별로 블록 순서를 역균형화하였다. 실

험 1의 절차는 Figure 1에 제시하였다.

결과 및 논의

실험에 참여한 참가자 34명의 데이터를 분석하였다. 과제와 

무관한 정서자극이 참가자들이 위치 정보를 기억 및 재인

하는데 미치는 영향을 살펴보기 위하여 각 조건의 정확률

(accuracy), 반응시간(reaction time)의 평균 및 표준편차를 

계산하였다. 또한 신호탐지이론에 근거하여 적중률(hit rate), 

오경보율(false alarm rate)을 계산한 후 이를 바탕으로 민감

도(d’, sensitivity)와 반응기준(C, response criterion)을 산출

한 후 대응표본 t검정을 실시하였다. 표 1은 부정정서와 중

립정서 각각에 대한 정확률, 반응시간, 적중률, 오경보율, 민

감도, 반응기준의 평균과 표준편차, t값 및 p값을 나타낸 것

이다.

정확률 분석 결과 중립정서 자극에 비해 부정정서 자극이 
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� Figure� 2. Trial schematic of the experimental procedure

제시될 경우 참가자들의 위치 기억 과제의 수행이 손상되었

으며, t(33)=-3.347, p=.002, η2=.253. 반응시간 분석 결과 

또한 부정정서 자극이 제시되었을 때 참가자들의 반응시간이 

유의미하게 느려졌다, t(33)=3.180, p=.003, η2=.235. 적중률

의 경우 부정정서 자극이 중립정서 자극에 비해 유의미하게 

낮았고, t(33)=-3.559, p=.001, η2=.277, 민감도 또한 마찬

가지로 부정정서 자극이 중립정서 자극에 비해 유의미하게 

낮았다, t(33)=-2.496, p=.018, η2=.159. 다만 반응기준의 

경우 유의하지는 않지만 정서에 따른 차이가 나타나는 경향

성이 보였고, t(33)=1.875, p=.07, η2=.096, 오경보율에서는 

정서에 따른 차이가 관찰되지 않았다, t(33)=-.084, p>.1, η2 

=.000.

실험 1의 결과를 종합하면 작업기억 속에 공간적인 위치 

정보를 저장 및 유지하고 있는 동안 부정정서 자극이 제시될 

경우, 위치 정보에 대한 유지가 방해를 받고 재인이 손상되

었다. 이는 작업기억 조작 기능을 반영하는 N-back 과제를 

사용하여 공간 정보의 처리에 부정정서가 미치는 영향을 살

펴본 연구들과 일치하며 부정정서가 공간 작업기억의 조작 

기능뿐만 아니라 공간 작업기억의 유지 기능과도 주의자원

을 공유하며, 이로 인해 과제의 수행을 방해한다는 것을 시

사한다.

실험 2

실험 2는 시각적인 정보를 작업기억 속에 유지하고 있는 동

안 제시된 부정적인 정서자극이 과제 수행에 영향을 주는지

를 살펴보기 위해 수행되었다. 만약 공간 작업기억과 마찬가

지로 시각 작업기억 또한 부정정서와 주의자원을 공유한다

면, 대상 정보를 기억 속에 유지하고 있는 동안 부정정서 자

극이 방해자극으로 제시될 때 대상 정보의 재인이 저하될 것

이다. 반면 부정정서가 시각 작업기억의 유지 기능과는 주의

자원을 공유하지 않고 독립적으로 처리된다면, 실험 2에서는 

중립정서와 부정정서의 차이가 관찰되지 않을 것이다.

방 법

참가자

경상도 지역의 대학교에 재학 중이자 심리학 강의를 수강하

는 학부생 44명이 실험에 참가하였다. 44명의 학부생 참가자 

중 남성은 14명, 여성은 30명이었다(평균 연령 21.9세). 모

든 참가자들은 정상 시력 및 교정 후 시력이 정상이었으며, 

실험에 참가하기 전에 서면으로 인쇄된 실험 참가 동의서에 

서명한 후 실험을 진행하였다.

실험 도구

실험 1과 동일하였다.

실험 재료

실험 1은 대상 정보를 기억하는 동안 제시된 부정정서 자극

의 영향을 살펴보기 위해 진행되었다. 대상 정보의 기억을 

위해 도형 자극 16개를 선정하였으며, 해당 자극을 볼 때 언

어적인 기억 전략을 사용하는 것을 방지하고 시각적인 부호

화 및 저장을 하도록 하기 위해 사전에 8명을 대상으로 도

형 자극에 대한 평정을 받았다. 각 도형에 대해 얼마나 언어

적으로 표현이 가능한지에 대해 5점 리커트 척도로 평정을 

받았으며, 5점에 가까울수록 언어적으로 표현하기 어려운 

자극이었다. 최종 선정된 16개 도형 자극의 평정치는 4.6점

(표준편차 0.2점, 범위 0.625점)이었다. 참가자들의 정서를 

유발하기 위해 사용된 IAPS 자극은 실험 1과 동일하였다. 

참가자와 모니터 간 거리는 60cm였으며 IAPS 자극은 화면 

중앙 24°x 17°시각도로 제시되었다. 도형 기억 자극은 시

각도 15°x 9°의 장방형 그리드(grid) 내에 6개가 제시되었

다. 

실험 절차

모든 시행의 절차는 실험 1과 동일하였으나, 위치 자극이 제

시된 실험 1과 달리 실험 2에서는 도형 자극 6개가 제시되

었다. 즉 고정점이 제시된 후 도형 6개가 화면 내 2x3으로 
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negative emotion neutral emotion t p

accuracy .75 (.09) .76 (.07) -1.299 .201

reaction time 1015 (193) 1013 (219) .070 .945

hit rate .67 (.14) .68 (.13) -.720 .476

false alarm rate .18 (.11) .16 (.10) .862 .394

d’ .04 (1.28) .27 (1.01) -1.342 .187

C -.05 (.70) -.04 (.73) -.089 .930

Note. Standard deviations are in parenthesis

Table� 2. Mean(SD) values of the each emotion condition

제시되었으며, 참가자들에게 도형 자극을 기억하도록 지시하

였다. 그 후 정서사진 자극이 1000ms 동안 제시되고, 도형 

자극 1개가 화면 중앙에 제시되었다. 이때 참가자들에게 제

시된 도형이 앞서 나온 도형 6개 중에 포함되어 있다면 일

치 버튼(키보드의 Z버튼), 포함되어 있지 않다면 불일치 버

튼(키보드의 M버튼)을 빠르고 정확하게 누르도록 지시하였

다. 실험 2의 절차 도식을 Figure 2에 제시하였다.

결과 및 논의

실험에 참여한 참가자 44명의 데이터를 분석하였다. 과제와 

무관한 정서자극이 참가자들이 도형 정보를 기억 및 재인하

는데 미치는 영향을 살펴보기 위하여 각 조건의 정확률, 반

응시간, 적중률, 오경보율 및 민감도를 계산한 후 대응표본 t

검정을 실시하였다. 표 2는 부정정서와 중립정서 각각에 대

한 정확률, 반응시간, 적중률, 오경보율, 민감도, 반응기준의 

평균과 표준편차, t값 및 p값을 나타낸 것이다.

실험 결과 6개의 도형 자극을 기억한 후 재인해야 하는 

과제에서는 정서에 따른 차이가 관찰되지 않았다. 정확률, 

반응시간, 적중률, 오경보율, 민감도, 반응기준에서 모두 정

서에 따른 차이가 관찰되지 않은 것으로 나타났다, ps>.1.

실험 2의 결과에 따르면 부정정서와 시각 작업기억의 유

지 기능은 주의자원을 공유하지 않고 독립적으로 처리되어, 

부정정서는 시각적 정보의 유지에 영향을 미치지 않는다. 하

지만 이렇게 결론을 내리기에는 추가로 고려해 봐야 할 점이 

있다. 실험 2의 경우 실험 1에 비해 재인 정확률이 낮았다

(실험 1 평균 87.6%, 실험 2 평균 75.4%). 실험 2에서는 추

상적인 도형 자극이 사용되었기 때문에 지각적 복잡성이 크

고, 작업기억에서 도형 정보를 유지하기 위한 인지적 부하 

또한 증가했을 수 있다. 선행 연구에 따르면 인지적 과제의 

난이도가 높을 경우 과제를 성공적으로 수행하기 위해서 

하향적인 정서 조절이 일어날 수 있으며(Erk, Kleczar, & 

Walter, 2007) 시각 작업기억의 유지에 부정정서가 영향을 

미치지 않는 것이 아니라, 조절 기제를 통해 부정정서의 영

향을 상쇄시켜버렸을 가능성이 있다.

실험 3

실험 3은 실험 2에서 나타난 결과가 인지적 과제의 난이도

가 높아 하향적인 정서 조절이 일어나 정서의 차이가 나타나

지 않았던 것인지, 혹은 작업기억 속에 시각적 정보를 유지

하는 기능은 부정정서의 처리와 독립적이며, 이로 인해 자원

을 경쟁하지 않아 정서의 간섭 효과가 없는 것인지 알아보기 

위해 수행되었다. 이를 위해 실험 2에서는 기억 속에 유지해

야 할 항목을 6개로 구성하였으나, 실험 3에서는 4개로 낮추

어 난이도를 쉽게 조정하였다. 만약 실험 3에서도 실험 2와 

같이 정서로 인한 차이가 나타나지 않는다면 부정정서는 시

각적인 대상 정보를 유지하는 기능과 독립적일 수 있음을 의

미한다. 그러나 실험 3에서 부정정서로 인한 차이가 관찰된

다면 실험 2에서 관찰된 결과가 인지 과제 수행을 위한 정

서의 하향 조절 때문일 수 있다는 것을 의미한다.

방 법

참가자

경상도 지역의 대학교에 재학 중이자 심리학 강의를 수강하

는 학부생 42명이 실험에 참가하였다. 42명의 학부생 참가자 

중 남성은 22명, 여성은 20명이었다(평균 연령 21.7세). 모

든 참가자들은 정상 시력 및 교정 후 시력이 정상이었으며, 

실험에 참가하기 전에 서면으로 인쇄된 실험 참가 동의서에 

서명한 후 실험을 진행하였다.

실험 도구

실험 1, 2와 동일하였다.
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negative emotion neutral emotion t p

accuracy .85 (0.07) .86 (0.08) -.873 .388

reaction time 917 (192) 876 (172) 1.982 .054

hit rate .80 (.12) .82 (.13) -1.008 .320

false alarm rate .09 (.07) .95 (.09) -.049 .961

d’ .12 (1.03) .24 (1.33) -.677 .502

C .05 (.54) -.01 (.62) .844 .404

Note. Standard deviations are in parenthesis

Table� 3. Mean(SD) values of the each emotion condition

실험 재료

실험 2와 동일하였다.

실험 절차

모든 시행의 절차는 실험 2와 동일하였으나, 실험 2에서는 

도형 자극이 6개가 제시되어 참가자들이 6개의 도형을 기억

해야 했으나, 실험 3에서는 도형 자극이 4개가 화면 중앙 

2x2 그리드(9°x9°)에 제시되었다.

결과 및 논의

실험에 참여한 참가자 42명의 데이터를 분석하였다. 과제와 

무관한 정서자극이 참가자들이 도형 정보를 기억 및 재인하

는데 미치는 영향을 살펴보기 위하여 각 조건의 정확률, 반

응시간, 적중률, 오경보율 및 민감도를 계산한 후 대응표본 t

검정을 실시하였다. 표 3은 부정정서와 중립정서 각각에 대

한 정확률, 반응시간, 적중률, 오경보율, 민감도, 반응기준의 

평균과 표준편차, t값 및 p값을 나타낸 것이다.

실험 3에서는 4개의 도형 자극을 기억 및 재인해야 하는 

과제 수행 시 정서에 따른 차이가 있는지 살펴보았으나, 실

험 2와 마찬가지로 정확률, 적중률, 오경보율, 민감도에서 모

두 정서에 따른 차이가 관찰되지 않은 것으로 나타났다, 

ps>.1. 반응시간 분석 결과의 경우 중립정서 자극에 비해 부

정정서 자극이 제시될 때 반응시간이 약간 느려지는 것으로 

관찰되었다, t(41)=1.982, p=.054.

실험 3에서도 실험 2와 마찬가지로 부정정서의 영향이 나

타나지 않았다. 실험 3에서는 기억해야 할 개수를 4개로 낮

추어 실험 1의 난이도와 유사하게 조정하였음에도 불구하고 

부정정서 조건에서 수행이 저하되지 않은 것은, 부정정서는 

시각 작업기억의 유지 기능에는 영향을 미치지 않는다는 것

을 의미한다.

종합 논의

본 연구의 목적은 작업기억에서 시각 혹은 공간적인 정보를 

저장 및 유지하고 있을 때, 현재 목표와 무관한 부정적인 정

서자극이 작업기억의 유지 기능을 방해하는지 살펴보는 것이

다. 이를 위해 실험 1에서는 6개의 위치 정보를 작업기억에 

유지하고 있는 동안 부정적인 정서자극과 중립적인 정서자극

을 제시하고, 정서자극이 재인 기억에 어떠한 영향을 주는지 

살펴보았다. 또한 실험 2에서는 6개의 시각적인 도형 정보

를, 실험 3에서는 4개의 도형 정보를 작업기억에 유지하고 

있는 동안 부정적인 정서자극과 중립적인 정서자극을 제시한 

후 정서의 영향을 살펴보았다. 실험 결과, 공간 작업기억의 

유지 기능에 정서가 미치는 영향을 살펴보았던 실험 1에서

는 부정정서로 인한 방해 효과가 관찰되었으나, 시각 작업기

억의 유지 기능을 살펴본 실험 2와 3에서는 정서에 따른 차

이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 부정정서가 공간 정보

의 유지 과제 수행에는 영향을 주지만 대상 정보의 유지 과

제 수행에는 영향을 주지 않는다는 것을 의미한다. 기존 연

구들은 대부분 작업기억에서 오래된 정보는 버리고 새로운 

정보를 계속 갱신해야 하는 능동적 조작 기능을 반영하는 

N-back 과제를 사용하였으나, 본 연구에서는 단순히 공간적

인 정보를 유지하는 기능 또한 부정정서로 인한 방해를 받을 

수 있다는 결과를 관찰하였다.

위협적인 상황에 직면했을 때 이에 즉각적으로 대처하는 

것은 진화적으로 생존에 중요하다. 따라서 부정적인 정서가 

유발될 경우, 현재 목표와 관련된 인지적 과제들보다도 먼저 

주의를 포착하여 주의자원을 점유하게 된다(Dolcos & 

McCarthy, 2006). 하지만 최근에는 부정정서의 영향이 어떤 

유형의 정보를 처리하느냐에 따라 다를 수 있음이 제안되고 

있다. 부정정서와 작업기억의 하위 체계의 관련성을 살펴보

았던 연구자들은 부정정서가 언어적인 정보 처리는 간섭하지 

않고, 오직 공간적인 정보 처리만 선택적으로 간섭한다고 보
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고하고 있다(Lavric et al., 2003; Lee et al., 2019; Li et al. 

2006, 2010, 2012; Shackman et al., 2006; Vytal et al., 

2013).

반구 비대칭 가설(hemispheric asymmetry hypothesis)에 

따르면 위협적인 상황에 직면했을 때 심장박동의 증가, 에크

린 반응 등 자율신경계통의 활성화와 관련된 긴장감과 각성

이 유발되며, 이는 환경에 대응하기 위해 감각 의존적인 방

어 메커니즘을 점화시킨다. 부정적인 정서를 불러일으키는 

환경에 대응하기 위한 방어 메커니즘은 우반구 배외측 전전

두피질, 후두정피질 등의 영역이며 이러한 영역은 공간 작업

기억과 주의자원을 공유한다. 따라서 공간 작업기억 과제를 

수행하는 것이 현재의 목표 달성에 중요한 일임에도 불구하

고, 위협적인 자극으로 인해 유발된 부정적인 정서에 대처하

기 위한 방어 메커니즘은 자동적으로 점화되어 주의자원을 

점유하고, 이로 인해 부정정서가 공간적인 과제 수행을 방해

하는 것으로 생각할 수 있다(Shackman et al., 2006).

반면 실험 1과는 대조적으로 시각적인 대상 정보를 기억 

속에 유지해야 하는 과제에서는 부정정서로 인한 간섭 효과

가 나타나지 않았다. 단순 사각형이 다양한 위치에서 제시된 

실험 1과 달리 실험 2에서는 참가자들이 기억 속에 6개의 

추상적인 도형 자극을 유지하고 있도록 하였는데, 이는 실험 

1에 비해 부호화 단계에서 지각적 복잡성도 크며, 도형 자극

을 유지하는 단계에서 작업기억 부하도 높았을 수 있다. 과

제가 복잡해져서 인지적 부하가 증가하게 될 경우, 과제 수

행에 방해되는 정서적인 방해자극을 억제하는 하향적 정서 

조절이 일어날 수 있으므로(Erk et al., 2007), 실험 3에서는 

기억해야 할 도형의 개수를 4개로 낮추었다. 그러나 실험 3 

역시 부정정서로 인한 간섭 효과가 관찰되지 않았다. 이는 

공간적인 위치 정보를 유지하는 것과 달리, 시각적인 대상 

정보를 유지해야 할 때는 부정정서가 영향을 미치지 않는다

는 것을 의미한다.

본 연구의 결과는 변화 탐지 과제를 이용하여 정서가 시

각 작업기억의 유지에 영향을 미치는지 살펴본 연구들의 결

과와 일치한다. 예를 들어 Moriya & Sugiura(2012)는 불안 

수준이 높은 성인을 대상으로 불안이 시각 작업기억 용량에 

영향을 미치는지 살펴보았는데, 특성 불안(trait anxiety)이 

높은 경우 불안이 시각 작업기억 용량을 저해하였으나 상태 

불안(state anxiety)이 높은 경우에는 그렇지 않았다. 특성 불

안은 위협적이거나 불안을 일으키는 특정한 상황, 사건이 없

음에도 불구하고 지속적이고 막연한 불안을 느끼는 상태를 

의미하며, 상태 불안의 경우 특정한 상황, 사건으로 인해 불

안이 증가하는 것으로, 의식적인 긴장감을 느끼고 자율신경

계의 변화가 나타난다. 본 연구에서는 불안 수준이 높지 않

은 정상인 집단을 대상으로 IAPS를 통한 일시적인 정서 유

도 절차를 사용했지만, 부정적인 정서를 불러일으키는 특

정한 자극(IAPS)이 참가자들의 주관적인 긴장감, 각성의 증

가, 생리적 변화 등을 동반시켰을 가능성이 크며(Bradley, 

Miccoli, Escrig, & Lang, 2008; Lang, Greenwald, Bradley, 

& Hamm, 1993), 이러한 상황은 상태 불안과 유사하다. 또

한 fMRI 연구 결과에 따르면 공간 작업기억 과제 수행 시

에는 우반구에 매우 편재된 활성화가 나타나지만, 시각 작업

기억 과제 수행 시에는 좌반구 혹은 양반구에서 활성화가 

나타난다. 특히 사전에 실험자가 알려준 대상 정보를 기억 

속에 유지하고 있다가 해당 자극이 제시되면 반응 버튼을 

누르는 0-back 과제를 하는 동안에서는 주로 좌반구에서 

활성화가 관찰되었지만, 새로운 정보의 갱신을 필요로 하는 

2-back 과제에서는 대상 정보와 공간 정보에 대한 우반

구 활성화가 유사하게 관찰되었다(McCarthy et al., 1996; 

Nystrom et al., 2000; Smith & Jonides, 1997). 이는 단순

히 시각적인 대상 정보를 유지하는 과제를 수행할 때는 좌반

구에서 활성화가 일어나지만, 과제가 복잡해지고 능동적인 

조작이 필요하게 될수록 대상 정보를 처리하기 위해서 양반

구에서 모두 활성화가 일어난다는 것을 의미한다.

이러한 결과는 언어적인 정보 처리가 부정정서에 영향을 

받지 않는다는 해석과 맥을 함께 할 수 있다. 언어적인 알파

벳 정보를 기억 속에 유지하거나 조작하기 위해서는 작업기

억의 음운루프가 작동하여 되뇌기(rehearsal) 전략을 사용해

야 하는데, 이는 좌반구 활성화와 관련이 있다. 인지적 과제

와 관련된 자극과, 억제해야 하는 무관련 자극이 한 반구에

서 처리되는 것보다 양반구에 나뉘어 처리되는 경우 각 자극

이 서로 병렬적이고 독립적으로 처리되어 간섭이 훨씬 감소

하는데(Liederman & Sohn, 1999) 공간 작업기억과 부정정

서가 모두 우반구에서 처리되는 것과 달리, 언어 작업기억과 

부정정서는 양반구에서 분리되어 처리되므로 간섭 효과가 나

타나지 않을 가능성이 있다. 대상 정보의 처리 역시 단순 유

지 과제에서는 좌반구에서 주로 활성화되어 부정정서의 간섭

을 크게 받지 않지만, 과제가 복잡해질수록 우반구에서도 함

께 활성화가 일어나기 때문에 부정정서로 인해 과제 수행이 

저해되는 것으로 보인다.

이를 종합하면 정서의 영향은 작업기억의 조작 기능에는 

영역 일반적(domain general)이며, 저장 및 유지 기능에는 

영역 특정적(domain specific)인 것으로 여겨진다. 과거 시공

간 잡기장에서 시각과 공간적인 정보가 독립적으로 처리되는

지, 혹은 주의자원을 공유하는지 살펴본 연구들은 주로 선택
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적 간섭 패러다임(selective interference paradigm)을 사용

하였는데, 저장 기능만 살펴본 연구들은 대개 시각과 공간 

정보가 독립적으로 처리된다는 영역 특정적 결과를 보고한 

반면(Della-Sala, Gray, Baddeley, Allamano, & Wilson, 

1999; Logie & Marchetti, 1991; Darling, Della-sala, & 

Logie, 2007), 조작 기능을 필요로 하는 과제를 사용한 연

구들은 시각과 공간 정보가 주의자원을 공유하는 영역 일

반적 결과를 보고해왔다(Oliveri et al., 2001; Vergauwe, 

Barrouillet & Camos, 2009). 예를 들어 시각과 공간 정

보의 처리가 영역 특정적이라고 제안한 Della-sala et al. 

(1999)은 일련의 위치를 기억해야 하는 Corsi block 과제

(Corsi block tapping task)와 시각적인 모양을 기억해야 하

는 시각 패턴 과제를 수행하는 동안 정보의 유형에 따른 선

택적인 간섭이 있는지 살펴보았다. 이들은 공간적인 간섭 자

극으로는 사전에 결정된 순서에 따라 키패드를 두드리도록 

했고, 시각적인 간섭 자극으로는 무관련한 예술 그림을 보도

록 했다. 그 결과 공간적인 간섭 자극은 Corsi block 과제

를, 시각적인 간섭 자극은 시각 패턴 과제를 간섭하였다. 이

는 즉 시공간 잡기장에서 정보를 유지해야 할 때 공간과 시

각 정보가 독립적으로 처리된다는 것을 시사한다.

그러나 작업기억에서 정보를 유지하고 있는 것과 동시에 

주의를 요구하는 조작 과제를 수행하게끔 했을 때는 정보의 

유형과 관련 없는 간섭이 관찰되었다. 예를 들어 Vergauwe 

et al.(2009)는 시각적인 정보를 유지하고 있는 동시에 공간

적인 조작 과제를 수행하게 되면 시각적인 정보를 유지하는 

것이 저해되고, 공간적인 정보를 유지하고 있는 동시에 시각

적인 조작 과제를 수행하게 되면 공간적인 정보의 유지가 저

해된다는 결과를 보고하였으며, 이를 바탕으로 시각과 공간 

정보의 처리는 영역 일반적이라고 제안하였다. 뿐만 아니라 

N-back 과제를 하는 동안 배외측 전전두피질에 경두개자기

자극 기법(transcranial magnetic stimulation, TMS)을 적용

한 결과, 시각과 공간 N-back 과제에서 모두 간섭 효과가 

관찰되었다(Oliveri et al., 2001). 따라서 작업기억에서 단순

히 정보를 유지하고 있을 경우 시각과 공간 정보의 처리가 

독립적으로 일어나지만, 복잡하고 능동적인 조작이 필요할 

경우에는 시각과 공간 정보의 처리가 주의자원을 공유할 가

능성이 있다. 본 연구의 결과는 이러한 연구 결과와 맥을 같

이하며 작업기억의 유지 기능에는 부정정서가 시각과 공간 

정보에 영역 특정적인 영향을 미치며, 조작 기능에는 영역 

일반적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

추후 작업기억의 하위 체계와 부정정서의 관련성을 보다 

명확히 검증하기 위해서는 몇 가지 고려해야 할 사항이 있

다. 우선 작업기억의 하위 체계와 부정정서의 영향을 살펴보

았던 초기 연구들은 주로 정서적인 장애를 가진 환자를 대

상으로 연구를 실시하였는데, 강박장애 환자들의 경우에는 

시공간 잡기장의 처리를 반영하는 과제 수행이 저하되었던 

반면 범불안장애 환자들의 경우에는 언어적인 정보 처리가 

필요한 과제 수행이 저하되었다(Henriques & Davidson, 

1997; Quraishi & Frangou, 2002; Weiland-Fiedler et al., 

2004). 여러 연구자들은 또한 부정적인 결과에 대한 언어적

인 반추나 걱정과 같이 언어에 기반한 불안은 생리적인 고각

성이나 신체적인 긴장을 유발하는 스트레스 상황에서 나타나

는 불안과는 다른 메커니즘에 의존한다고 보았으며, 언어에 

기반한 불안은 언어 작업기억을, 신체적인 각성을 유발하는 

불안은 공간 작업기억을 선택적으로 간섭한다고 보고하였다

(Moran, 2016; Vytal et al., 2013). 이러한 점을 고려한다

면 본 연구에서 사용한 절차와 같이 부정정서를 일시적으로 

유도하는 절차(전기충격, IAPS 자극 제시 등)의 경우 걱정스

러운 생각, 반추를 일으킨다기보다는 신체적인 긴장감을 유

발하므로 공간 작업기억을 선택적으로 방해했을 가능성이 있

다. 따라서 추후에는 언어적인 걱정을 유발할 수 있는 실험 

절차를 이용하거나 혹은 환자 집단을 대상으로, 각각의 불안

이 시각 작업기억에는 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 필요

가 있을 것이다.

또한 본 연구에서는 부정적인 정서자극이 작업기억에 정

보를 유지하는 동안 제시되었기 때문에, 참가자가 부정적

인 정서자극 중 특히 부정적인 정서를 유발하는 특정 영역

에 주의가 포획되거나 그 영역에서 주의를 회피하거나 했

을 가능성이 있다. 이렇게 되면 공간 정보 중 특정 위치에 

주의를 유지(spatial rehearsal)하는 것이 방해를 받아 공간 

작업기억 과제의 수행이 손상될 수 있다(Awh, Jonides, & 

Reuter-Lorenz, 1998). 따라서 본 연구의 결과는 부정적인 

정서자극이 공간 정보에 주의를 유지하는 것을 방해하였기 

때문에 나타난 것일 수 있다. 혹은 본 연구에서 부정정서가 

공간 작업기억을 저해한 것은 기억해야 할 자극의 부호화 

단계에서 부정정서가 주의 범위에 영향을 미쳤기 때문일 수 

있다. 범죄 장면에서 종종 나타나는 무기 초점화(weapon 

focusing) 현상을 통해서 알 수 있듯이 부정적인 정서자극은 

공간적인 주의 범위를 축소시킨다. 예를 들어 정서적 사진이 

주의 범위에 미치는 영향을 살펴보았던 Park & Park(2011)

의 연구에서는 부정적 정서자극은 주의 범위를 축소시킨다고 

보고하였다. 보다 구체적으로 이들의 연구에서는 IAPS 자극

이 배경자극으로 먼저 제시되었고, 배경자극 중앙에 표적자

극, 그 양측에 수반자극이 제시되었다. 참가자들은 수반자극
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을 무시하고 표적자극이 ‘ㄹ’인지 ‘ㅂ’인지 판단하는 과제를 

수행하였는데, 부정적인 정서사진이 배경자극으로 제시되었

을 때는 주의의 범위가 축소되어 수반자극으로 인한 간섭을 

거의 받지 않았다.

본 연구의 실험 1에서는 다양한 위치에 사각형이 제시가 

되었고, 참가자들은 이러한 위치를 기억하도록 지시되었다. 

무기 초점화의 예와 같이 부정정서가 주의를 축소시킨다면 

다양한 위치에 제시된 공간적인 정보를 모두 부호화시키고 

기억 속에 유지하도록 하는 것은 인지적으로 부담이 큰 과제

일 것이다. 더욱이 본 연구에서는 비록 자극의 부호화 단계

가 아닌 기억 속 정보를 유지하고 있는 지연 기간에 정서자

극을 제시하였으나, 정서자극의 제시가 블록 디자인으로 설

계되었으므로 부정정서의 영향이 블록 내내 지속되었을 수 

있고, 이로 인해 공간적 주의의 범위가 축소되었을 수 있다. 

Li et al.(2010)의 연구에서는 부정정서는 자극의 부호화, 인

출 단계에서는 공간 작업기억과 언어 작업기억에 유사한 영

향을 주고, 유지 단계에서만 부정정서가 공간 작업기억만 선

택적으로 간섭한다고 제안하였는데, 추후에는 공간적인 위치 

정보와 시각적인 대상 정보의 부호화 단계에서 부정정서가 

어떠한 영향을 미치는지, 또한 부정정서가 공간 작업기억 과

제 수행을 저해하는 원인으로 주의 범위의 축소의 영향이 개

입되는지 살펴볼 필요성이 있을 것이다.
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과제 무관련 부정정서가 공간 및 대상 재인 기억에 미치는 영향

이선경1,� 이윤형1,� 최원일2

1영남대학교 심리학과,� 2광주과학기술원

본 연구의 목적은 과제와 무관한 부정적인 정서자극이 공간 및 대상 정보를 기억하는 과제 수행에 미치는 영향을 살펴보는 

것이다. 선행 연구들은 과제와 무관한 부정정서 자극이 공간 정보와 대상 정보의 능동적인 갱신이 필요한 과제 수행을 간섭한

다고 제안하고 있다. 본 연구에서는 이러한 연구들을 확장하여 능동적인 갱신이 필요한 과제가 아닌, 공간 혹은 대상 정보를 

단순히 유지해야 하는 과제를 수행할 때도 과제와 무관한 부정정서 자극의 간섭 효과가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 이를 

위해 실험 1에서는 다양한 위치에 자극을 제시하고 위치 정보를 기억에 유지하고 있는 동안 정서 사진을 제시한 후 목표자극

이 나타나면 그 자극이 이전에 제시된 위치에 있는지를 확인하도록 하였다. 실험 2와 실험 3에서는 추상적 도형 자극을 제시

하고 이어 정서 사진이 나타난 후 목표자극이 나타나면 그것이 앞서 기억한 도형 자극들 중에 있는지 판단하도록 하였다. 그 

결과 위치를 기억한 후 재인하는 과제(실험 1)에서는 부정정서의 간섭 효과가 나타났지만, 도형을 기억한 후 재인하는 과제(실

험 2, 3)에서는 간섭 효과가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 부정정서가 공간 정보를 유지해야 하는 과제 수행에는 영향을 

주지만 대상 정보를 유지하는 과제 수행에는 영향을 주지 않는다는 것을 보여주며 작업기억의 시각과 공간 정보의 유지가 구

분되는 것임을 시사한다.

주제어: 부정정서, 작업기억, 대상 재인, 공간 재인, 작업기억 유지


