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This study investigated the abilities of perspective taking in college students with schizotypal traits using Own Body 

Transformation (OBT) task and event-related potentials (ERPs). Based on the scores of Schizotypal Personality Questionnaire 

(SPQ), participants were assigned into the control (n=24) and schizotypal trait (n=22) groups. The OBT task consisted of 

back-facing (first-person perspective) and front-facing (third-person perspective) conditions where a person wearing a glove on 

his/her right or left hand. Participants were required to respond to the location of the glove by pressing a response button. The 

behavioral results of the OBT task showed that the schizotypal trait group exhibited significantly longer reaction times in both 

the first-person and third-person perspective conditions than the control group. However, the two groups did not differ in the 

accuracy rates. Both groups also showed significantly longer reaction times and lower accuracy rates in response to the 

third-person perspective condition than to the first-person perspective condition. In terms of ERPs, the schizotypal trait and 

control groups showed significantly larger P100 amplitudes in the third-person perspective condition than the first-person 

perspective condition, and both groups showed significantly larger N200 amplitudes in the third-person perspective condition than 

the first-person perspective condition. Both groups showed larger P300 amplitudes in the first-person perspective condition than 

the third-person perspective condition. In addtion, the schizotypal trait group showed significantly longer P300 latencies than 

control group in both conditions. Finally, a significant negative correlation between disorganization score of the SPQ and P300 

amplitude was observed in the schizotypal trait group, and significant positive correlations between the positive score, total score 

of the SPQ and P300 latency were observed in all participants. Present results indicate that the schizotypal trait group may have 

difficulties in visuospatial and mental rotation abilities, and that P300 latency could serve as an electrophysiological index of 

perspective taking.

Keywords: schizotypal traits, perspective taking, first-person perspective, third-person perspective, event-related potentials

1차원고접수 21.02.04; 수정본접수: 21.06.21; 최종게재결정 21.06.23

* 이 논문은 장윤정의 석사논문을 수정 보완한 것임.

†교신저자(Corresponding Author): 김명선, 성신여자대학교 심리학과, 서울시 성북구 보문로 34다길 2 

  Tel: 02-920-7592, Fax: 02-920-2040, E-mail: kimms@sungshin.ac.kr

관점취하기(perspective taking)는 사물이나 현상을 관찰할 

때 자기중심적인(egocentric) 특성을 가지는 1인칭관점에서 

3인칭관점으로 자기 회전(self-rotation)을 하는 시공간적인 

인지 능력을 의미한다(Choudhury, 2007; Gardner, Stent, 

Mohr, & Golding, 2017; Vogeley & Fink, 2003; Wraga, 

Creem, & Proffitt, 2000; Zacks & Michelon, 2005). 관점

취하기는 지각적, 시공간적, 정서적, 인지적 등 다양한 측면

에서 연구되고 있는데(Bora, 2020; Cardillo, Erbì, & 

Mammarella, 2020; Davis, 2018; Enright & Lapsley, 

1980; Erle & Topolinski, 2017; Ford, 1979), 주로 도덕적 

추론(Kohlberg, 1976)과 공감에 초점을 맞추어 타인에 대한 

감정적인 반응을 유도하는 관점취하기 과제가 사용된 연구가 
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진행되어 왔다(Galinsky & Moskowitz, 2000). 하지만 최근

에는 인지적 측면에서의 관점취하기 과제가 널리 사용되고 

있다(Galinsky, Ku, & Wang, 2005; Kockler et al., 2010; 

Ku, Wang, & Galinsky, 2015). 예를 들어, Kockler 등

(2010)은 정상인을 대상으로 왼쪽에는 공이 그려져 있고 오

른쪽에는 사람이 서 있는 그림을 제시한 후, “공은 당신의 

왼쪽 혹은 오른쪽 중 어느 쪽에 있습니까?(1인칭관점)” 또는 

“공은 그림 속 사람의 왼쪽 혹은 오른쪽 어느 쪽에 있습니

까?(3인칭관점)”라는 질문으로 구성된 관점취하기 과제를 실

시한 결과, 1인칭관점보다 3인칭관점에서 유의하게 더 긴 반

응시간과 낮은 반응정확률이 나타남을 관찰하였으며, 이는 1

인칭관점을 취하는 경우보다 3인칭관점을 취하는 경우 더 

많은 인지적 노력이 요구됨을 반영한다고 제안하였다.

관점취하기 연구는 관점을 취하는 수준을 1인칭관점(first- 

person perspective)과 3인칭관점(third-person perspective)

으로 구분하는데(Vogeley & Fink, 2003), 1인칭관점은 개인

이 자신의 몸을 기준으로 하는 관점을 의미하는(Kockler et 

al., 2010) 반면, 3인칭관점은 1인칭관점과 상반되는 개념으

로(Vogeley & Fink, 2003) 외부에서 객관적으로 자신을 바

라보는 관점으로 정의된다(Petkova, Khoshnevis, & Ehrsson, 

2011). 예를 들어, 1인칭관점은 개인 자신이 선반 위의 컵을 

집는 상상을 하는 것과 같이 자신이 어떤 행동을 할 때 취

하는 관점을 의미하며(Barresi & Moore, 1996), 3인칭관점

은 신체 밖의 장소에서 자신의 몸과 세상을 보는 신체이탈 

경험(out-of-body experience)과 같다고 할 수 있다(Blanke 

et al., 2005). 즉, 3인칭관점에 대한 판단을 하는 경우, 자

기로부터 다른 곳으로 관점을 이동시키는 능력인 정신 회

전(mental rotation) 전략을 사용하게 된다(Baron-Cohen, 

1988; Chen et al., 2013). David 등(2006)은 3인칭관점을 

취하기 위해서는 1인칭관점을 유지하는 동시에 3인칭으로 

관점을 이동시켜야 한다고 제안하였고, Nardini, Burgess, 

Breckenridge와 Atkinson(2006)은 3인칭관점을 취하기 위해

서는 1인칭관점을 억제하는 것이 필요하다고 제안하였는데, 

3인칭관점을 취하는 경우 자동으로 취하게 되는 1인칭관점

(Vogeley & Fink, 2003)을 인지적으로 억제해야 하므로 

1인칭관점을 취할 때 보다 더 많은 인지적 노력이 요구되

는 것으로 보고되고 있다(Duran, Dale, & Kreuz, 2011; 

Gilovich, Medvec, & Savitsky, 2000; Langdon & Ward, 

2008; Mohr, Rowe, Kurokawa, Dendy, & Theodoridou, 

2013; Nardini et al., 2006; Vorauer & Ross, 1999).

조현병 환자의 관점취하기 결함이 특히 관심을 받는 이유

는 조현병의 주된 증상 중 하나인 망상이 상황에 따라 자신 

혹은 타인의 입장에서 생각하는 것, 즉, 적절한 관점을 취

하는 것의 실패로 인해 초래된다고 제안되기 때문이다(De 

Boer, Johnston, Kerr, Meinzer, & Cleeremans, 2020; 

Fuchs, 2015; Gambini, Barbieri, & Scarone, 2004; Islam, 

Scarone, & Gambini, 2010; Landon, Siegert, McClure, & 

Harrington, 2005). 예를 들어, Bosco 등(2009)은 조현병 환

자의 1인칭관점 과제 점수와 The Positive and Negative 

Syndrome Scale(PANSS)로 측정한 양성증상 점수 간에 유의

한 부적 상관이 있는 것을 관찰하였고, 이러한 결과는 조현

병 환자가 3인칭관점을 취하는 동안 1인칭관점을 억제하지 

못하여 과도한 자기중심적 입장을 취하게 되고(Cannon et 

al., 2000; Landgraf, Amado, Bourdel, Leonardi, & Krebs, 

2008), 이로 인하여 두 관점을 명확히 구분하지 못하고 자신

과 타인 간의 경계가 모호해져 망상적 신념이 발생함을 시사

한다고 제안하였다(Fuchs, 2015; Nardini et al., 2006; 

Simonsen et al., 2020). 즉, 1인칭과 3인칭관점을 포함하는 

정확한 관점취하기가 자신과 환경 사이의 관계를 구분하고 

자기와 관련되는 정보를 정확히 판단하게 하는 것을 시사한

다(Michael, Guyot, Tarroux, Comte, & Salgues, 2020; 

Sebastian, Burnett, & Blakemore, 2008).

조현병 환자의 관점취하기 능력을 조사한 선행 연구들은 

조현병 환자가 1인칭관점을 취하는 것은 유지하는 반면, 3인

칭관점을 취하는 것에는 결함을 가지고 있음을 비교적 일관

되게 보고하고 있다(Langdon & Coltheart, 2001; Mohr, 

Blanke, & Brugger, 2006; Simonsen et al., 2020; Weniger 

& Irle, 2008). 예를 들어, Langdon, Coltheart, Ward와 

Catts(2001)는 연구참여자를 책상에 앉힌 후, 색채와 무늬가 

서로 다른 작은 원이 네 개씩 배열된 판을 제시하면서, “당

신 앞에 놓인 판 안에서 오른쪽에 있는 원은 초록색인가요(1

인칭관점)?” 혹은 “책상의 오른쪽 또는 반대편에서 판을 보

았을 때 원의 배열은 어떻게 될까요(3인칭관점)?” 등과 같은 

질문을 하였다. 그 결과, 조현병 환자군이 1인칭관점에서는 

정상통제군과 유사한 수행 수준을 보였지만, 3인칭관점에서

는 정상통제군보다 유의하게 긴 반응시간을 보였다. 이는 조

현병 환자가 인지적 억제가 요구되지 않는 비교적 자동적 처

리 과정인 1인칭 관점취하기 능력은 유지하지만, 1인칭관점

을 억제하고 3인칭관점을 취하는 것에는 결함을 가지는 것

으로 여겨지며, 이로 인하여 조현병 환자가 비효율적인 정신 

회전 및 재구성을 하게 된다고 제안되고 있다(Langdon & 

Coltheart, 2001; Langdon et al., 2001; Samson, Apperly, 

Kathirgamanathan, & Humphreys, 2005).

관점취하기에 요구되는 억제란, 목표로 하는 행동을 위해 
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이전에 활성화된 인지적 정보나 과정을 억제하는 능력인 인

지적 억제(cognitive inhibition)이며, 이 능력의 평가에 주로 

스트룹 검사(Stroop Test)가 사용된다(Aron, 2007; Boone, 

Miller, Lesser, Hill, & D'Elia, 1990; Harnishfeger, 1995; 

Homack & Riccio, 2004; Scarpina & Tagini, 2017). 스트

룹 검사를 사용하여 조현병 환자들의 인지적 억제 능력을 조

사한 연구들은 조현병 환자군과 정상통제군 모두 일치조건과 

중립조건보다 불일치 조건에서 유의하게 긴 반응시간과 높은 

오류율을 보임을 관찰하였고, 나아가 조현병 환자가 정상통

제군에 비하여 불일치 조건에서 더 긴 반응시간과 더 높은 

오류율을 나타냄을 관찰하였으며, 이는 조현병 환자군이 자동

적 과정을 인지적으로 억제하는 것의 결함을 가지고 있음을 

의미한다(Abramczyk, Jordan, & Hegel, 1983; Carter, 

Mintun, Nichols, & Cohen, 1997; Westerhausen, Kompus, 

& Hugdahl, 2011). 따라서, 조현병 환자들에게서 관찰되는 

3인칭 관점취하기의 결함이 이들이 가지는 인지적 억제 결

함과 관련되어 있을 것으로 여겨진다.

관점취하기 능력의 측정에는 Own Body Transformation 

(OBT) 과제가 널리 사용되는데, 예를 들어, 연구참여자는 

화면에 제시된 사람 뒷모습의 오른쪽에 장갑이 끼어져 있

다면 오른손이라고 답해야 하며, 앞모습의 오른쪽에 장갑

이 끼어져 있다면 화면에 제시된 사람의 신체 위치(body 

position)에 맞춰 관점을 전환하여 왼손이라고 답해야 한다

(Sulpizio et al., 2015). 즉, 화면에 제시되는 사람의 뒷모습

(1인칭관점)과 앞모습(3인칭관점)에 따라 어느 손에 장갑이 

끼어져 있는지를 판단하는 과제이다(Blanke et al., 2005). 

Blanke 등(2005)이 정상인을 대상으로 OBT 과제를 실시한 

결과, 1인칭관점보다 3인칭관점에서 유의하게 더 긴 반응시

간이 나타남을 관찰하였고, 이는 1인칭관점보다 3인칭관점을 

취하는 경우 더 많은 인지적 억제가 요구됨을 시사한다고 제

안하였다(Blanke et al., 2005; Zacks, Rypma, Gabrieli, 

Tversky, & Glover, 1999). 또한, Thirioux, Tandonnet, 

Jaafari와 Berthoz(2014)는 조현병 환자를 대상으로 OBT 과

제를 실시한 결과, 조현병 환자가 1인칭관점에서는 정상통제

군과 유사한 수행을 보인 반면, 3인칭관점에서는 정상통제군

에 비하여 더 긴 반응시간을 보이는 것을 관찰하였고, 이러

한 결과는 조현병 환자가 1인칭관점을 억제하지 못함으로 

인하여 3인칭관점을 취하는 것의 결함을 가지고 있음을 시

사한다.

뇌 영상 기법을 사용한 일부 연구들(Eack, Wojtalik, 

Newhill, Keshavan, & Phillips, 2013; Fuentes-Claramonte 

et al., 2020; Legrand & Ruby, 2009; Schurz, Aichhorn, 

Martin, & Perner, 2013)은 1인칭과 3인칭 관점취하기에 

공통적으로 관여하는 뇌 영역들이 존재하는 것을 보고하는 

한편, 일부 연구들(de Vega, Beltran, García-Marco, & 

Marrero, 2015; Ruby & Decety, 2001)은 1인칭과 3인칭관

점에 서로 다른 뇌 영역들이 관여한다고 보고하고 있다. 예

를 들어 Vogeley 등(2004)은 화면에 사람이 왼쪽을 바라보

며 서 있고, 그 사람의 앞쪽과 뒤쪽에 빨간 공이 한 개씩 있

는 그림을 제시한 후, 화면에 제시되는 사람을 자기라고 생

각하거나(1인칭관점) 화면 속의 사람을 객관적으로 바라볼 때

(3인칭관점) 보이는 공의 개수를 세는 과제를 수행하는 동안 

기능자기공명영상(functional magnetic resonance imaging: 

fMRI)기법을 사용하여 뇌 활성화를 측정한 결과, 후두 영역

(occipital area), 두정 영역(parietal area) 및 전전두 영역

(prefrontal area)이 1인칭과 3인칭관점 모두에서 활성화되는 

것을 관찰하였다.

반면, David 등(2006)은 1인칭관점 과제의 수행 동안 좌반

구 내측 전전두피질(left medial prefrontal cortex: MPFC), 

양반구 후대상피질(bilateral posterior cingulate cortex), 측

두 영역(temporal regions)이 활성화되는 한편, 3인칭관점 과

제의 수행 동안에는 좌반구 하두정엽(left inferior parietal 

lobe), 우반구 상두정엽(right superior parietal lobe), 우반구 

쐐기마루소엽(right cuneus), 좌반구 하전두피질(left inferior 

frontal cortex), 우반구 중앙 전두/전운동영역피질(right 

middle frontal/premotor cortex), 양반구 전섬엽(bilateral 

anterior insual), 우반구 전대상피질(right anterior cingulate 

cortex)이 활성화되는 것을 관찰하였고, 이러한 결과는 1인

칭과 3인칭 관점취하기가 서로 다른 신경체계에 근거하고 

있음을 시사한다.

뇌 영상 기법들은 1인칭 및 3인칭 관점취하기에 관여하는 

뇌 영역들을 밝히는 데 유용하지만, 관점처리의 순차적 활성

화에 대한 정보를 제공하지 못한다(Luck, 2014). 이와 달리, 

특정 정보를 내포하는 자극의 제시와 관련하여 일정 시간 동

안 초래되는 뇌의 전기적 활동을 의미하는 사건관련전위

(event-related potentials: ERPs)는 우수한 시간 해상도로 

인하여 순차적이고 신속하게 일어나는 인지기능의 측정에 유

용하다(Luck, 2005).

사건관련전위를 사용하여 관점취하기를 조사한 연구들

은 매우 제한적이지만, 관점취하기와 관련된 사건관련전

위 요소로서 N200(정유진, 2016; Luo et al., 2013)과 

P300(Deschrijver, Wiersema, & Brass, 2017; Ferguson, 

Brunsdon, & Bradford, 2018; Zhou et al., 2010)을 보고

하고 있다. 예를 들어, 정유진(2016)은 1인칭관점보다 3인칭



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 146 -

관점에서 유의하게 더 큰 N200 진폭을 관찰하였으며, 이는 

3인칭관점을 취하는 동안 1인칭관점에 대한 인지적 억제가 

요구되는 것을 반영한다고 제안하였고, 초발성 조현병 환자

군이 정상통제군에 비하여 3인칭관점에서 더 작은 N200 진

폭을 보였는데, 이는 초발성 조현병 환자군이 인지적 억제의 

결함을 가지고 있음을 시사한다고 제안하였다. 이에 덧붙여, 

Zhou 등(2010)은 1인칭관점보다 3인칭관점에서 더 작은 

P300 진폭이 관찰됨을 보고하였는데, 이에 대해 Deschrijver 

등(2017)은 3인칭관점에서는 1인칭관점의 끊임없는 간섭

을 받게 되고, 이로 말미암아 P300의 생성에 사용할 수 있

는 인지적 자원이 감소되기 때문이라고 제안하였다. 또한, 

Ferguson 등(2018)은 정상인을 대상으로 오른쪽 벽에 두 개

의 원, 왼쪽 벽에 한 개의 원이 그려진 방 안에 한 사람이 

왼쪽 벽을 바라보며 서 있는 그림을 제시한 후, 연구참여자

가 그림을 바라보는 관점(1인칭관점)과 그림 속 사람의 관점

(3인칭관점)에서 원의 개수를 세는 과제를 사용한 결과, 1인

칭관점보다 3인칭관점에서 더 긴 P300 잠재기(latency)를 관

찰하였는데, 이는 3인칭관점을 취할 때 자동으로 취하게 되

는 1인칭관점과의 인지적 갈등을 해결하기 위한 하향 처리

(top-down process) 과정을 반영한다고 제안하였다. 조현병 

환자의 관점취하기 능력과 관련하여 P300을 조사한 연구는 

현재까지 보고되고 있지 않다.

조현병 환자를 대상으로 연구를 할 경우, 증상의 심각성, 

약물 복용 및 입원 등과 같은 변인들이 연구 결과에 영향을 

미칠 수 있다고 알려져 있는데(Siever & Davis, 2004), 유전

적, 신경영상적, 신경생리학적, 신경심리적 측면에서 조현병

의 소인을 공유한다고 알려진 조현형 성격 성향군을 대상으

로 연구함으로써 이러한 방법론적 문제를 최소화할 수 있다

(Dickey, McCarley, & Shenton, 2002; Kiang & Kutas, 

2005; Kim, Oh, Hong, & Choi, 2011; Lin et al., 2005; 

Siever & Davis, 2004). Steinisch 등(2011)은 조현형 성격 

설문지(Schizotypal Personality Questionnaire: SPQ)에서 높

은 점수를 받은 집단이 낮은 점수를 받은 집단보다 3인칭 

관점취하기에서 더 긴 반응시간을 보임을 보고하였다. 이처

럼 조현병 환자에게서 관찰되는 관점취하기 결함이 조현형 

성격 성향군에서도 관찰되지만, 사건관련전위를 사용하여 조

현형 성격 성향군의 관점취하기를 조사한 연구는 아직 보고

되지 않고 있다. 조현형 성격 성향군에서 3인칭 관점취하기 

결함이 사건관련전위에 나타나는지를 확인할 수 있다면, 조

기 진단과 함께 뇌의 기능적 손상이 되기 이전에 치료 개입

이 가능할 수 있고, 이는 기능 수준유지에 중요한 정보가 될 

수 있다.

따라서 본 연구에서는 조현형 성격 성향을 가지는 대학생

을 대상으로 OBT 과제와 사건관련전위를 사용하여, 이들의 

관점취하기 특성을 알아보고자 하였다. 즉, 조현병 환자군에

서 관찰되는 3인칭 관점취하기의 결함이 조현형 성격 성향

군에서도 관찰되는지, 만약 조현형 성격 성향군이 결함을 

가지고 있다면, 이 결함이 관점취하기와 관련된 것으로 알

려진 사건관련전위의 두 요소(N200, P300)에 반영되는지를 

알아보고자 하였다. 또한, 조현형 성격 성향군에서 3인칭 관

점취하기 결함이 관찰된다면, 이 결함이 조현형 성격장애의 

주요 증상과 어떠한 관련성이 있는지 알아보고, 이를 통해 

조현병 발병과 관련된 위험 요인들에 관한 정보와 조현병 

환자의 조기 진단 및 치료 개입에 대한 정보를 제공하고자 

하였다.

방  법

연구 대상

웹하드를 사용하여 서울 및 경기 소재의 대학에 재학 중인 대

학생을 대상으로 조현형 성격 설문지(Schizotypal Personality 

Questionnaire: SPQ, Raine, 1991)를 실시하였다. SPQ에서 

상위 5%에 해당하는 점수인 36점 이상의 점수를 받은 114

명을 조현형 성격 성향군으로, 14점에서 23점 사이의 점수

(평균점수 ±1 표준편차)를 받은 130명을 정상통제군으로 선

정하였다(전춘수, 김명선, 2010; Kim et al., 2011; Raine, 

1991). 관점취하기 능력에 성차가 존재하는 것이 보고되

고 있으므로(Mohr et al., 2006; Theodoridou, Rowe, & 

Mohr, 2013), 조현형 성격 성향군 2명, 정상통제군 9명을 

제외하여, 본 연구에서는 여자 대학생만을 연구 대상에 포함

하였다. 또한, 손잡이가 사건관련전위에 영향을 줄 수 있다

는 선행 연구에 근거하여(Polich & Kok, 1995), 조현형 성

격 성향군 26명, 정상통제군 32명의 왼손 및 양손잡이를 제

외하였다. 모든 연구참여자에게 DSM-Ⅳ 축 Ⅰ장애를 위한 

구조화된 임상 면담(Structured Clinical Interview for 

DSM-Ⅳ-Non Patient: SCID-NP, First, Gibbon, Spitzer, 

& Williams, 1996)을 실시하여, 신경 질환, 정신장애, 약물 

및 알코올 중독과 관련된 병력이 없는 사람을 연구 대상으로 

선정하였으며, 이로 인하여 조현형 성격 성향군 8명, 정상통

제군 9명이 제외되었다. 이 외 연락 두절, 연구 참여 거부 

등의 이유로 조현형 성격 성향군 33명, 정상통제군 38명이 

제외되었다. 이러한 과정을 거쳐 최종적으로 조현형 성격 성

향군에 22명, 정상통제군에 24명이 포함되었다. 

두 집단의 우울 및 불안 수준을 확인하기 위해 자가
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평가 우울 척도(Self-Rating Depression Scale: SDS, 

Zung, Richards, & Short, 1965)와 상태-특성 불안 척

도(State-Trait Anxiety Inventory: STAI, Spielberger, 

Gorauch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1970)를 선정된 연구

참여자에게 실시하였다. 모든 연구참여자에게 연구의 목적 

및 실시 절차에 대한 설명을 한 후 연구 참여에 대한 서면 

동의서를 얻었고, 실험 종료 후 연구 참여에 대한 사례비

를 지급하였다. 본 연구는 성신여자대학교 기관생명윤리위

원회의 승인을 받은 후 진행되었다(승인번호: SSWUIRB 

2019-007-002).

평가 도구

조현형 성격 설문지(Schizotypal Personality Questionnaire: 

SPQ).  SPQ는 조현형 성격장애의 정도를 평가하는 자기 

보고식 설문지로, 예 혹은 아니오로 응답하도록 구성되어 

있으며(Raine, 1991), 정상인을 대상으로 조현형 특성

(schizotypal traits)을 가지는 대상을 선별하기 위한 도구이

다(Vollema & Hoijtink, 2000). SPQ는 총 74개 문항으로 

이루어져 있으며, 조현형 성격의 특성이 관계사고(ideas of 

reference), 사회적 불안(excessive social anxiety), 이상한 신

념 혹은 마술적 사고(odd beliefs or magical thinking), 이상

한 지각적 경험(unusual perceptual experiences), 기이한 혹

은 이상한 행동(odd or eccentric behavior), 친한 친구가 없

음(no close friends), 이상한 회화(odd speech), 제한된 정동

(constricted affect), 의심(suspiciousness)인 9개의 진단적 범

주로 평가된다. 각 문항에 대해 예(1점), 아니오(0점)로 반응

하며, 총점은 0점에서 74점이다(Raine, 1991). 본 연구에서

는 문희옥, 양익홍, 이홍표, 김묘은, 함웅(1997)이 번안하여 

한국판으로 표준화한 도구를 사용하였다.

DSM-Ⅳ 축Ⅰ장애를 위한 구조화된 임상 면담(Structured 

Clinical Interview for DSM-Ⅳ-Non Patient: SCID-NP). 

SCID-NP는 DSM-Ⅳ 진단 기준에 근거한 축 Ⅰ장애를 진

단하기 위한 반구조화된 면담도구로서(First et al., 1996), 검

사자가 증상의 유무를 질문하며 피검자의 응답에 따라 다음 

장애군으로 넘어가는 진단결정분기도(decision making tree)

를 사용한다. 각 문항에 대해 정보 부족(?), 증상 없음 혹은 

해당 안 됨(1점), 역치 미만(2점), 역치 또는 증상 있음(3점)

으로 평가하여 기록하며, 현재 삽화 및 장애, 과거 경험의 

여부까지 탐색한다. 본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안

한 도구를 사용하였다.

자가평가 우울 척도(Self-Rating Depression Scale: SDS).  

SDS(Zung et al., 1965)는 정서적, 심리적, 생리적 우울 증

상 정도를 평정하는 자기 보고식 설문지이다. 척도는 20개의 

문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 심각도에 따라 아니다

(1점), 때로 그렇다(2점), 자주 그렇다(3점), 항상 그렇다(4

점) 중 하나에 평정하는 4점 리커트 척도(Likert Scale)로 되

어 있다. 점수 범위는 20점에서 80점으로, 우울 수준이 높을

수록 높은 점수를 받는다. 본 연구에서는 이중훈(1995)이 번

안한 도구를 사용하였다.

상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory: STAI).  

STAI(Spielberger et al., 1970)는 불안 정도를 평가하기 위

해 개발된 자기보고식 설문지로, 현재 불안한 정도를 측정하

는 상태 불안(state anxiety)과 개인의 불안 성향을 평가하는 

특성 불안(trait anxiety)을 측정한다. STAI는 상태 불안과 

특성 불안이 각각 20문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 

전혀 그렇지 않다(1점), 조금 그렇다(2점), 보통으로 그렇다

(3점), 대단히 그렇다(4점) 중 하나에 평정하는 리커트 척도

로 되어 있다. 점수 범위는 20점에서 80점이며, 상태 불안과 

특성 불안 척도에서 합한 점수가 높을수록 불안 수준이 높음

을 나타낸다. 본 연구에서는 김정택과 신동균(1978)이 번안

하고 한국형으로 표준화한 도구를 사용하였다.

실험 절차

Own Body Transformation(OBT) 과제.  관점취하기의 평

가에 Blanke 등(2005)이 수정한 OBT 과제를 사용하였으며, 

오른손 혹은 왼손에 장갑을 낀 사람의 뒷모습(1인칭관점)과 

앞모습(3인칭관점)의 그림으로 총 4가지 종류를 사용하였다

(Figure 1). 연구참여자는 화면에 제시되는 사람을 자신이라

고 생각하면서, 하얀색 장갑이 어느 쪽 손에 끼워져 있는지 

판단하여 그 사람의 왼손에 장갑이 끼워져 있으면 오른손 검

지로 버튼을 누르고, 오른손에 장갑이 끼워져 있으면 오른손 

중지로 버튼을 누르는 것을 요구하였다.

OBT 과제의 자극은 E-Prime version 2.0(Psychology 

Software Tools, Inc) 프로그램을 사용하여 제시하였다. 연구

참여자와 모니터 간의 거리는 100cm이고, 자극의 크기는 

7.3cm × 11.2cm이며, visual angle은 4.2°× 6.4°이었다. 

모든 자극은 검은 배경에 하얀색으로 컴퓨터 화면 중앙

에 200ms 동안 제시하였다. 자극 간 간격(Inter-Stimulus 

Interval: ISI)은 1500ms이며, 자극 제시 전 고정점으로 십자 

표시(“+”)가 500ms 동안 제시되고, 그림 자극이 200ms동안 

제시되었다(Figure 2). 본 실험에 앞서 총 32시행으로 구성
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1인칭관점 3인칭관점

Figure 1. Experimental stimulation used in OBT tasks

500ms

200ms

1000ms 

Figure 2. Presentation of experimental stimuli in OBT tasks

된 연습 시행을 실시하였고, 본 실험에서 1블록은 1인칭관점 

조건 50시행, 3인칭관점 조건 50시행으로 총 100시행을 무

작위로 제시하였으며, 총 4블록을 실시하였다.

사건관련전위 측정.  뇌파는 64채널의 Geodesic Sensor Net

를 사용하여 절연과 방음 시설이 갖추어진 실험실에서 측

정하였다. 뇌 측정 시 기준 위치(reference)는 Cz였으며, 각 

채널의 임피던스(impedance)는 50KΩ 이하를 유지하였다

(Tucker, 1993). 뇌파는 0.3～100Hz 아날로그 신호 대역으

로 연속적으로 측정하였고, 표본율(sampling rate)은 500Hz

로 설정하였으며, 측정된 뇌파를 0.1～30Hz 디지털 신호 대

역 통과 필터(bandpass filter)를 사용하여 여과하였다. 눈 깜

빡임 및 몸 움직임 등의 잡파(artifact)를 제거하기 위하여, 

이를 탐지하는 전극(eye channels: 1번, 5번, 10번, 17번)들

에서 측정한 뇌파가 ±100µV를 넘을 경우, 그 시행은 분석

에서 제외하였다. 모든 잡파가 제거된 신호는 자극 제시 전 

100ms에서 자극 제시 후 600ms로 분할(segmentation) 하였

다. 또한, 1인칭관점과 3인칭관점으로 조건을 구분하여 분

석하였다. 분석 시 재-기준점(re-reference)은 전체 전극의 

평균인 평균 기준(average reference)으로 하였다. 양쪽 귀

(ears) 또는 꼭지돌기(mastoids)를 기준점으로 할 때 현실

적으로 0의 전압을 만들어 내는 것이 어렵기 때문에(Yao, 

2017), 전체 전극 전압의 합이 0인 전압 분포를 발생시킨다

는 생물학적 원리에 기초하는 평균 기준을 사용하였다(Dien, 

2017). 자극 제시 이전의 100ms 진폭의 평균값을 기준으

로 설정하여, 이 평균값을 각 신호에서 빼어 조정하였다

(baseline correction). 

자료 분석.  모든 자료의 분석에는 IBM SPSS Statistics 22 

프로그램을 사용하였으며, 사건관련전위의 추가적인 분석에

는 MATLAB R2019a 프로그램을 사용하였다. 조현형 성격 

성향군과 정상통제군의 인구통계학적 변인, SPQ 점수는 독

립표본 t 검정으로 분석하였다. 행동 자료, 즉 OBT 과제의 

반응시간과 반응정확률을 혼합설계 분산분석으로 분석하였

다. 집단(조현형 성격 성향군, 정상통제군)을 피험자 간 요

인, 관점(1인칭관점, 3인칭관점)을 피험자 내 요인으로 설정

하였다.

사건관련전위는 연구참여자 각각의 사건관련전위 파형과 

전체 평균 사건관련전위(grand-averaged ERPs) 파형에 근거

하여 분석할 사건관련전위 요소와 시간 영역(time window)

을 설정하였다. 세 개의 사건관련전위 요소, 즉 P100, N200

과 P300이 관찰되었다. P100은 자극 제시 후 100～180ms

에 전두-중앙 영역과 중앙 영역에서 관찰되는 정적 전위를 

띄는 정점으로 정의하였으며, N200은 자극 제시 후 180～

300ms에 전두-중앙 영역과 중앙 영역에서 관찰되는 부적 

전위를 띄는 정점으로 정의하였다. 집단을 피험자 간 요인으

로, 관점과 전극(FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4)을 피험자 내 

요인으로 설정하였다. P300은 자극 제시 후 280～500ms에 

중앙 영역과 두정 영역에서 관찰되는 정적 전위를 띄는 정점

으로 정의하였으며, 집단을 피험자 간 요인으로, 관점과 전

극(C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)을 피험자 내 요인으로 설정하였

다. 각 요소의 진폭과 잠재기를 각각 혼합설계 분산분석으로 

분석하였으며, 각 측정치 간의 분산차로 인하여 구형성가정

이 위배될 경우 Greenhouse-Geisser correction을 적용하여 
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조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

평균(표준편차) 평균(표준편차)

연령(년) 20.86(1.98) 20.04(1.55)

교육연한(년) 13.55(1.06) 13.17(1.01)

SPQ 44.82(4.77) 18.00(1.56)

SDS 46.82(6.40) 41.33(6.84)

STAI-S 44.36(9.64) 36.54(5.68)

STAI-T 51.36(9.35) 42.17(7.73)

Note. SPQ: Schizotypal Personality Questionnaire, SDS: Self-Rating Depression Scale, STAI: State-Trait Anxiety Inventory

Table 1. Demographic characteristics of the schizotypal trait group and control group

조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

1인칭관점 3인칭관점 1인칭관점 3인칭관점

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

반응시간(ms) 377.27(84.14) 432.56(91.94) 333.04(66.79) 381.83(71.19)

반응정확률(%) 94(4) 93(4) 95(3) 94(5)

Table 2. Average response time and response accuracy rate of the schizotypal trait group and control group

조정하였다. 전체 연구참여자 및 조현형 성격 성향군의 사건

관련전위 요소와 SPQ 점수 간의 관련성을 Pearson 상관계

수를 사용하여 상관분석 하였다.

결  과

인구통계학적 특성

조현형 성격 성향군과 정상통제군의 인구통계학적 특성과 

평균 SPQ 점수가 Table 1에 제시되어 있다. 조현형 성격 

성향군과 정상통제군은 연령(t(44)=-1.58, p=.12), 교육연한

(t(44)=-1.24, p=.22)에서 유의한 차이를 보이지 않았으나, 

SPQ(t(25.11)=-25.18, p<.001)에서 유의한 차이를 보였다. 

즉, 조현형 성격 성향군이 정상통제군보다 SPQ에서 더 높은 

점수를 보였다. 또한, 조현형 성격 성향군이 정상통제군보다 

SDS(t(44)=-2.80, p=.008(.01)), STAI-S(t(33.39)=-3.31, 

p=.002), STAI-T(t(44)=-3.65, p=.001)에서 유의하게 더 높

은 점수를 보였다.

OBT 과제의 행동 자료 분석

조현형 성격 성향군과 정상통제군의 OBT 과제의 평균 반응

시간과 반응정확률이 Table 2에 제시되어 있다. 반응시간

의 분석 결과, 집단(F(1,44)=4.42, p=.04)과 관점(F(1,44)= 

91.13, p<.001)의 주효과가 관찰되었다. 즉, 조현형 성격 성

향군이 정상통제군보다 1인칭(t(44)=-1.98, p=.05)과 3인칭

관점(t(44)=-2.10, p=.04) 모두에서 유의하게 긴 반응시간을 

보였고, 관점의 경우 1인칭관점 보다 3인칭관점에서의 반응

시간이 유의하게 길었다. 반면, 집단과 관점(F(1,44)=.36, 

p=.55) 간의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. 반응정확률

의 경우, 집단(F(1,44)=.34, p=.56)의 주효과는 관찰되지 않

았으나, 관점(F(1,44)=4.15, p=.05)의 주효과가 관찰되었는

데, 즉 1인칭보다 3인칭관점에서 반응정확률이 낮았다. 집단

과 관점(F(1,44)=.05, p=.82) 간의 상호작용 효과는 관찰되

지 않았다.

사건관련전위 분석

OBT 과제의 수행 동안 조현형 성격 성향군과 정상통제군에

서 관찰된 사건관련전위를 전두-중앙 영역(FCz), 중앙 영역

(Cz), 두정 영역(Pz)에서 전체 평균(grand averaged)한 파형

이 Figure 3에 제시되어 있다. 두 집단 모두에서 가장 큰 

P100과 N200의 진폭이 FCz에서, 그리고 가장 큰 P300 

진폭은 Cz에서 관찰되었다. 1인칭과 3인칭관점에서 P100, 

N200, P300의 최대 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널의 

진폭 분포(topographical distribution)가 Figure 4에 제시되

어 있다.

P100 진폭을 분석한 결과, 관점(F(1,44=39.66, p<.001)과 

전극(F(2.69,118.13)=86.09, p<.001)의 주효과가 관찰되었다. 
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조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)
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Figure 3. The total average event-related potential waveform of the schizotypal trait group and control group

조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

1인칭관점 3인칭관점 1인칭관점 3인칭관점 6µV
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Figure 4. Distribution of event-related potentials associated with the entire electrodes in the time window 

where the largest P100, N200 and P300 amplitudes were observed
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전극

조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

1인칭관점 3인칭관점 1인칭관점 3인칭관점

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

진폭

(µV)

FC3 3.31(1.71) 3.73(1.69) 3.37(1.63) 3.85(1.65)

FCz 5.48(2.39) 6.32(2.60) 5.32(2.59) 5.71(2.69)

FC4 3.18(1.83) 3.47(1.92) 2.87(1.62) 3.21(1.85)

C3 2.25(1.54) 2.48(1.52) 2.03(1.24) 2.44(1.34)

Cz 5.02(2.37) 5.72(2.23) 4.66(2.45) 5.16(2.48)

C4 2.00(1.57) 2.25(1.27) 1.71(1.23) 2.06(1.48)

잠재기

(ms)

FC3 147.82(10.36) 146.27(8.93) 141.83(12.33) 142.83(11.56)

FCz 146.91(8.61) 145.55(9.11) 143.50(11.86) 142.50(12.54)

FC4 144.64(11.22) 144.73(11.19) 144.50(13.14) 144.83(12.34)

C3 143.55(15.98) 143.91(15.63) 139.33(16.52) 138.92(15.09)

Cz 146.91(9.87) 145.82(10.53) 143.00(14.06) 142.50(13.76)

C4 146.45(12.60) 148.00(12.75) 136.92(21.78) 137.17(21.09)

Table 3. Average P100 amplitude and latency of the schizotypal trait group and control group

즉, 관점의 경우 두 집단 모두 1인칭관점보다 3인칭관점

에서 유의하게 더 큰 P100 진폭을 보였고, 전극의 경우 

FCz(6.32µV)에서 가장 큰 진폭, C4(1.71µV)에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다. 그러나 집단(F(1,44)=.25, p=.62) 간 

유의한 차이는 관찰되지 않았고, 집단과 관점(F(1,44)=.10, 

p=.75), 집단과 전극(F(2.69,118.13)=.37, p=.75), 관점

과 전극(F(3.10,136.52)=2.46, p=.06), 집단, 관점, 전극

(F(3.10,136.52)=1.58, p=.20) 간의 상호작용 효과도 관찰되

지 않았다. P100 잠재기를 분석한 결과, 집단(F(1,44)=1.79, 

p=.19)과 관점(F(1,44)=.21, p=.65), 전극(F(1,2.20)=1.58, 

p=.21)의 주효과가 관찰되지 않았다. 이에 덧붙여 집단과 

관점(F(1,44)=.11, p=.74), 집단과 전극(F(2.20,96.69)=1.95, 

p=.14), 관점과 전극(F(3.71,163.38)=1.59, p=.18), 집단, 관

점, 전극(F(3.71,163.38)=1.29, p=.28) 간의 상호작용 효과가 

관찰되지 않았다. 두 집단이 OBT 과제에서 보인 평균 P100 

진폭 및 잠재기가 Table 3에 제시되어 있다.

N200 진폭을 분석한 결과, 관점(F(1,44)=34.46, p<.001)

과 전극(F(3.11,136.88)=6.25, p<.001)의 주효과가 관찰되

었다. 즉, 관점의 경우 두 집단 모두 1인칭관점보다 3인

칭관점에서 유의하게 더 큰 N200 진폭을 보였고, 전극의 

경우 FCz(-1.74µV)에서 가장 큰 진폭, C4(0.57µV)에서 

가장 작은 진폭이 관찰되었다. 이에 덧붙여, 관점과 전극

(F(3.16,138.86)=3.30, p=.02)의 상호작용 효과가 관찰되었

다. 즉, C4를 제외한 FC3, FCz, FC4, C3, Cz에서 1인칭관

점보다 3인칭관점에서 유의하게 더 큰 N200 진폭을 보였다. 

그러나 집단(F(1,44)=.02, p=.88)의 주효과와 집단과 관점

(F(1,44)=.62, p=.43), 집단과 전극(F(3.11,136.88)=2.31, 

p=.08), 집단, 관점, 전극(F(3.16,138.86)=1.19, p=.32) 간의 

상호작용 효과는 관찰되지 않았다. N200 잠재기의 경우, 

집단(F(1,44)=.67, p=.42), 관점(F(1,44)=3.05, p=.09), 전극

(F(3.92,172.32)=1.90, p=.12)의 주효과가 관찰되지 않았다. 

이에 덧붙여 집단과 관점(F(1,44)=2.05, p=.16), 집단과 전극

(F(3.92,172.32)=1.67, p=.16), 관점과 전극(F(3.90,171.69)= 

.87, p=.48), 집단, 관점, 전극(F(3.90,171.69)=.53, p=.71) 

간의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. 두 집단이 OBT 과

제에서 보인 평균 P100 진폭 및 잠재기가 Table 4에 제시되

어 있다.

P300 진폭을 분석한 결과, 관점(F(1,44)=63.89, p<.001)과 

전극(F(3.39,149.32)=31.42, p<.001)에서 유의한 차이가 

관찰되었다. 즉, 관점의 경우 3인칭관점보다 1인칭관점에

서 유의하게 더 큰 P300 진폭이 관찰되었고, 전극의 경우 

Cz(5.71µV)에서 가장 큰 진폭, P4(0.66µV)에서 가장 작은 

진폭이 관찰되었다. 또한, 관점과 전극(F(3.81,167.48)=7.05, 

p<.001) 간의 상호작용 효과가 관찰되었다. 즉, C3, Cz, 

C4, P3, Pz, P4에서 3인칭관점보다 1인칭관점에서 유

의하게 더 큰 P300 진폭이 관찰되었다. 그러나 집단

(F(1,44)=1.10, p=.30) 간의 유의한 차이는 관찰되지 않

았다. 이에 덧붙여, 집단과 관점(F(1,44)=.01, p=.93), 집
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전극

조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

1인칭관점 3인칭관점 1인칭관점 3인칭관점

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

진폭

(µV)

FC3 -0.35(1.28) -1.09(1.32) -0.84(1.86) -1.24(2.06)

FCz -0.83(1.72) -1.43(1.99) -0.99(2.18) -1.74(2.59)

FC4 -0.71(1.58) -1.11(1.69) -0.18(1.66) -0.63(1.62)

C3 0.04(1.49) -0.58(1.44) -0.53(1.54) -0.70(1.90)

Cz -0.25(2.20) -1.32(2.23) -0.50(2.42) -1.23(2.77)

C4 -0.31(1.43) -0.65(1.34) 0.57(1.57) 0.19(1.77)

잠재기

(ms)

FC3 208.00(17.65) 210.36(16.40) 207.58(21.67) 210.25(21.47)

FCz 209.18(25.19) 209.64(25.25) 217.58(27.21) 219.83(26.45)

FC4 205.36(13.29) 205.36(15.86) 215.25(24.25) 216.58(23.31)

C3 216.27(19.83) 216.09(17.89) 216.08(20.07) 216.92(20.11)

Cz 217.55(24.12) 218.00(25.86) 212.00(21.44) 216.33(20.71)

C4 213.27(15.57) 211.55(19.77) 218.00(21.33) 220.33(23.03)

Table 4. Average N200 amplitude and latency of the schizotypal trait group and control group

전극

조현형 성격 성향군(n=22) 정상통제군(n=24)

1인칭관점 3인칭관점 1인칭관점 3인칭관점

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

진폭

(µV)

C3 2.34(1.24) 1.64(1.58) 2.16(1.42) 1.57(1.23)

Cz 5.29(2.07) 3.75(1.88) 5.71(2.56) 4.44(2.16)

C4 3.42(1.49) 2.68(1.09) 3.18(1.56) 2.40(1.64)

P3 1.44(2.13) 1.13(1.92) 2.24(1.63) 1.75(1.71)

Pz 4.38(1.83) 3.33(2.40) 4.72(3.40) 3.66(3.28)

P4 1.32(2.13) 0.66(1.75) 2.43(1.99) 1.70(2.19)

잠재기

(ms)

C3 379.91(27.74) 380.09(27.54) 378.25(21.22) 378.25(23.62)

Cz 383.09(18.93) 383.36(20.31) 372.50(27.81) 373.00(29.14)

C4 383.45(26.12) 384.00(27.68) 378.00(17.22) 376.67(17.23)

P3 331.00(24.67) 333.00(25.09) 330.83(37.96) 331.33(37.37)

Pz 370.55(30.51) 365.45(31.93) 344.42(30.24) 343.25(32.67)

P4 346.18(26.91) 346.45(26.24) 320.25(34.17) 320.92(33.13)

Table 5. Average P300 amplitude and latency of the schizotypal trait group and control group

단과 전극(F(3.39,149.32)=1.10, p=.36), 집단, 관점, 전극

(F(3.39,149.32)=.33, p=.85) 간의 상호작용 효과도 관찰되지 

않았다. P300 잠재기를 분석한 결과, 집단(F(1,44)=8.70, 

p=.005(.01))과 전극(F(3.61,158.91)=34.86, p<.001)의 주효

과가 관찰되었다. 즉, 정상통제군보다 조현형 성격 성향군이 

더 긴 P300 잠재기를 보였고, 전극의 경우 C4(384.00ms)에

서 가장 긴 잠재기, P4(320.25ms)에서 가장 짧은 잠재기가 

관찰되었다. 관점(F(1,44)=.14, p=.71)의 주효과는 관찰되

지 않았고, 집단과 관점(F(1,44)=.02, p=.89), 집단과 전극

(F(3.61,158.91)=1.97, p=.11), 관점과 전극(F(2.19,96.32)= 

1.08, p=.35), 집단, 관점, 전극(F(2.19,96.32)=.49, p=.63) 

간의 상호작용 효과도 관찰되지 않았다. 두 집단이 OBT 과

제에서 보인 평균 P300 진폭 및 잠재기가 Table 5에 제시되

어 있다.
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사건관련전위와 조현형 성격 설문지 점수의 상관

조현형 성격 설문지(SPQ) 점수를 양성(positive schizotypy), 

와해(disorganization), 음성(negative schizotypy)의 3요인으

로 구분하고(Vollema & Hoijtink, 2000), 조현형 성격 성향

군(n=22)의 SPQ 점수와 N200, P300 진폭 및 잠재기 사이

의 상관을 분석한 결과, SPQ 와해 점수와 두정 영역에서 측

정한 P300 진폭 사이의 유의한 부적 상관이 관찰되었다

(r=-0.67, p<.001). 즉, SPQ의 와해 점수가 높을수록 P300

의 진폭이 감소하였다. 이에 덧붙여, 전체 연구참여자(n=46)

의 SPQ 점수와 사건관련전위 요소 간의 상관을 추가적으로 

분석한 결과, SPQ 양성 점수와 두정 영역에서 측정한 P300 

잠재기 사이의 유의한 정적 상관이 관찰되었다(r=0.39, 

p=.01). 즉, SPQ의 양성 점수가 높을수록 P300의 잠재기가 

더 길어지는 것이 관찰되었다. 또한, SPQ 총 점수와 두정 

영역에서 측정한 P300 잠재기 사이에 유의한 정적 상관이 

관찰되었다(r=.33, p=.02). 즉, SPQ 총 점수가 높을수록 

P300의 잠재기가 더 길어지는 것이 관찰되었다.

논  의

본 연구는 1인칭관점과 3인칭관점 조건으로 구성된 OBT 과

제와 사건관련전위를 사용하여 조현병 환자군에서 관찰되는 

관점취하기 결함이 조현형 성격 성향군에서도 관찰되는지 

알아보고자 하였다. OBT 과제의 반응시간의 경우, 조현형 

성격 성향군이 정상통제군에 비하여 3인칭관점에서 더 긴 

반응시간을 보였는데, 이러한 결과는 선행 연구들의 결과와 

일치하며(Langdon & Coltheart, 2001; Simonsen et al., 

2020; Thakkar & Park, 2010; Thirioux et al., 2014), 조

현형 성격 성향군이 관점취하기의 어려움을 가지고 있음을 

시사한다. 한편, 본 연구에서는 조현형 성격 성향군이 정상

통제군에 비하여 3인칭관점뿐만 아니라 1인칭관점에서도 더 

긴 반응시간을 보였는데, 이러한 결과는 선행 연구들의 결과

와 일치하지 않는다(Landgraf et al., 2010; Weniger & Irle, 

2008). 본 연구와 선행 연구가 1인칭관점의 반응시간에서 서

로 다른 결과를 보인 것은 본 연구에서 사용된 OBT 과제의 

특성 때문으로 여겨진다. 즉, OBT 과제의 1인칭 관점취하

기에는 신체의 왼쪽 및 오른쪽을 참조하는 시공간 능력

(visuospatial abilities)이 요구되며(Gardner & Potts, 2010; 

Qin & Northoff, 2011; Sulpizio et al., 2015; Vogeley & 

Fink, 2013; Zacks & Michelon, 2005), 3인칭 관점취하기

에는 시공간 정보를 심적으로 회전하는 정신 회전 능력이 요

구되는 것으로 여겨지고 있다(Baron-Cohen, 1988; Chen et 

al., 2013; Thirioux et al., 2014). 조현병 환자의 시공간 능

력을 조사한 선행 연구들은, 조현병 환자가 시공간 능력의 

결함을 가지고 있음을 일관되게 보고하고 있으며(Bozikas et 

al., 2004; Hardoy et al., 2004; Kaneda et al., 2010; 

Tawfik-Reedy et al., 1995), 조현형 성격 성향군이 정상통

제군보다 1인칭관점에서 유의하게 긴 반응시간을 보인 것은 

조현형 성격 성향군이 OBT 과제에서 요구되는 시공간 능력

의 결함을 반영하는 것으로 여겨진다. 반면, Eack, Wojtalik, 

Keshavan와 Minshew(2017)는 조현병 환자군, 자폐 스펙트

럼 장애 환자군, 정상통제군을 대상으로 5 × 5 배열로 물건

이 배치된 선반과 그 선반 뒤에 한 사람이 서 있는 그림을 

제시하며, 연구참여자의 관점으로 물건의 위치를 탐색하는 1

인칭관점 조건과 선반 뒤에 있는 사람의 관점으로 물건의 위

치를 탐색하는 3인칭관점 조건의 과제를 실시한 결과, 1인칭

관점에서 조현병 환자군과 정상통제군에서 유의한 차이가 관

찰되지 않았다. 또한, Thirioux 등(2014)은 조현병 환자를 

대상으로 실험실 안의 대형 스크린 앞에 서서 실제 크기의 

입체적인 사람으로 제시되는 자극으로 OBT 과제를 실시한 

결과, 조현병 환자가 1인칭관점에서는 정상통제군과 유사한 

수행을 보인 반면, 3인칭관점에서는 정상통제군에 비하여 더 

긴 반응시간을 보이는 것을 관찰하였다. 본 연구에 사용된 

좌, 우를 구분하는 시공간 능력을 측정하는 관점취하기 과제

보다 1인칭 관점취하기 능력을 측정한 것으로 여겨지는 관

점취하기 과제를 사용한 선행 연구 결과는 조현병 환자가 1

인칭관점의 억제가 필요한 상황에서도 적절히 억제하지 못함

으로 인하여 3인칭관점을 취하는 것의 결함을 가지고 있음

을 시사한다.

조현형 성격 성향군과 정상통제군이 OBT 과제의 반응정

확률에서 유의한 차이를 보이지 않았는데, 이는 조현형 성격 

성향군 및 조현병 환자군과 정상통제군이 반응시간에서는 유

의한 차이를 보이지만, 반응정확률에서는 유의한 차이를 보

이지 않음을 관찰한 일부 선행 연구들의 결과와 일치한다

(Langdon et al., 2001; Mohr et al., 2006). 반응정확률에

서는 두 집단 간의 유의한 차이가 관찰되지 않았으나, 반응

시간에서는 두 집단 간의 차이가 관찰된 본 연구 결과는 조

현형 성격 성향군이 정상통제군과 유사한 수행 수준을 유지

하기 위해서 시공간 지각과 정신 회전에 더 많은 시간이 요

구되었음을 의미하며, 이는 결국 조현형 성격 성향군이 시공

간 지각 및 정신 회전에 어려움이 있음을 시사한다. 이에 덧

붙여, 본 연구에서 두 집단이 1인칭과 3인칭관점 모두에서 

보인 높은 반응정확률로 미루어 보아, 본 연구에서 사용된 

과제의 난이도가 낮아 두 집단 간의 수행 차이가 관찰되
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지 않았을 가능성도 있는 것으로 여겨진다(Jansma, Ramsey, 

Van Der Wee, & Kahn, 2004; Miller, Chapman, 

Chapman, & Collins, 1995).

P100 진폭을 분석한 결과, 두 집단 모두 1인칭관점보다 

3인칭관점에서 유의하게 더 큰 진폭을 보였으며, 이는 정상

인을 대상으로 1인칭관점보다 3인칭관점에서 더 큰 P100 

진폭을 관찰한 선행 연구(Rigato, Bremner, Gillmeister, & 

Banissy, 2019)와 조현병 환자군과 정상통제군에서 유의한 

P100 진폭 차이를 관찰하지 않은 선행 연구들의 결과와 일

치한다(Berkovitch, Del Cul, Maheu, & Dehaene, 2018; 

Ikeda, Kirino, Inoue, & Arai, 2011; Johnson, Lowery, 

Kohler, & Turetsky, 2005; Wynn, Lee, Horan, & Green, 

2008). P100이 관점취하기와 관련하여 어떤 기능을 반영하

는가에 대해서는 거의 알려져 있지 않지만, 일반적으로 P100

은 전체를 구성하는 세부 단위에 주의를 할당하는 것을 반영

한다고 여겨지고 있다(Ferguson et al., 2018; Herrmann, 

Ehlis, Muehlberger, & Fallgatter, 2005; Soria Bauser, 

Thoma, & Suchan, 2012). 따라서 본 연구 결과는 3인칭관

점의 경우 사람의 형태를 이루는 세부 단위인 눈, 코, 입, 옷

의 단추 등과 같이 처리해야 하는 지각적 요소가 많아짐에 

따라 1인칭관점보다 더 많은 주의가 할당된 것으로 여겨지

며, 조현형 성격 성향군이 정상통제군 만큼 제시된 자극에 

주의를 할당하는 능력을 유지하고 있음을 시사한다.

N200 진폭을 분석한 결과, 두 집단 모두 1인칭관점보다 

3인칭관점에서 유의하게 더 큰 진폭을 보였으며, 이러한 결

과는 1인칭관점보다 3인칭관점에서 유의하게 더 큰 N200 

진폭을 관찰한 선행 연구들의 결과와 일치하지만(정유진, 

2016; Davis, Bruce, Snyder, & Nelson, 2003; Luo et al., 

2013), 초발성 조현병 환자군이 정상통제군에 비하여 3인칭

관점에서 더 작은 N200 진폭을 보임을 관찰한 선행 연구의 

결과와는 일치하지 않는다(정유진, 2016). 이러한 일치되지 

않는 결과는 본 연구와 선행 연구에 참여한 연구참여자들이 

보이는 증상의 심각성과 사용된 과제의 차이 때문에 초래된 

것으로 여겨진다. 예를 들어, Sumich, Castro, Anilkumar, 

Zachariah와 Kumari(2013)는 남성 조현병 환자의 증상이 

심각할수록 N200 진폭이 감소함을 관찰하였으며, Osokina

와 Ivnyev(2018) 또한 N200 진폭의 감소와 증상의 심각성

이 서로 관련되어 있음을 보고하였다. 따라서 초발성 조현병 

환자군이 정상통제군에 비하여 3인칭관점에서 유의하게 감소

된 N200 진폭을 보인 정유진(2016)의 연구 결과와 조현형 

성격 성향군과 정상통제군 사이에 유의한 N200 진폭 차이

를 관찰하지 못한 본 연구 결과의 차이는 연구참여자들의 증

상 심각성의 차이 때문에 초래된 것으로 여겨진다.

이에 덧붙여, 정유진(2016)의 연구에서는 초발성 조현병 

환자군과 정상통제군을 대상으로 자신을 잘 묘사하는 형용사

(1인칭관점) 또는 자신과 가까운 타인을 잘 묘사하는 형용사

(3인칭관점)를 평가하는 관점취하기 과제를 사용한 결과, 3

인칭관점에서 두 집단 간 차이가 관찰되었다. Eack 등(2013)

은 조현병 환자군과 정상통제군을 대상으로 선반을 바라보는 

연구참여자의 관점(1인칭관점), 선반 뒤에 있는 다른 사람의 

관점(3인칭관점)에서 물건의 위치를 탐색하는 관점취하기 과

제를 실시한 결과, 조현병 환자군이 정상통제군에 비하여 3

인칭관점을 취할 때 인지적 통제에 관여하는 것으로 알려져 

있는 좌반구 안와전두피질(left orbitofrontal cortex), 양반구 

전대상피질(bilateral anterior cingulate cortex)의 활성화가 

감소 되는 것을 관찰하였다(Leech, Kamourieh, Beckmann, 

& Sharp, 2011). 또한, Blanke 등(2005)은 정상인을 대상으

로 OBT 과제를 사용하여 관점취하기 능력을 조사하였는데, 

이때 화면에 제시되는 사람을 자신이라고 생각하며 과제를 

수행할 것을 지시하거나(where on my body?), 화면에 제시

되는 사람에 대한 판단(where on the screen?)을 할 것을 지

시하는 두 가지의 서로 다른 지시문을 사용하였다. 그 결과, 

화면에 제시되는 사람에 대한 판단을 한 경우에 비하여 제시

되는 사람을 자신이라고 생각하며 과제를 수행한 경우 1인

칭과 3인칭관점 모두에서 더 긴 반응시간을 보였다. 즉, 3인

칭관점을 타인으로 보는 선행 연구들(정유진, 2016; Eack et 

al., 2013)과 달리 3인칭관점에서 제시된 자극도 자신으로 

여기면서 과제를 수행할 것을 요구한 본 연구에서는 연구참

여자들이 3인칭관점을 취하는 경우 1인칭관점을 억제하는 

능력보다 1인칭관점에서의 자신의 신체를 심적으로 회전하는 

정신 회전 능력을 사용했을 것으로 여겨지며, 이로 인해 집

단 간의 유의한 차이가 관찰되지 않았을 가능성이 있다.

P300 진폭을 분석한 결과, 두 집단 모두 3인칭관점보다 1

인칭관점에서 유의하게 더 큰 진폭을 보였는데, 이는 3인칭

관점보다 1인칭관점에서 유의하게 더 큰 P300 진폭을 관찰

한 선행 연구 결과(Hassan, Begum, Reza, & Yusoff, 2016)

와 일치하며, 이러한 결과는 3인칭관점을 취하는 경우 1인칭

관점의 간섭을 억제하기 위해 더 많은 인지적 자원이 사용되

고, 이로 인하여 P300 진폭 생성에 필요한 인지적 자원이 

부족해짐을 시사한다(Deschrijver et al., 2017). 이에 덧붙여, 

두 집단 간에 P300 진폭의 차이가 관찰되지 않은 본 연구 

결과는 조현형 성격 성향군이 정상통제군만큼 1인칭관점 및 

3인칭관점을 취할 때 필요한 인지적 용량이 유지되고 있음

을 시사한다.
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하지만 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비하여 1인칭 

및 3인칭관점 모두에서 더 긴 P300 잠재기를 보였는데, 

P300 잠재기는 자극의 평가에 소요되는 시간을 반영하며, 

자극의 분류가 어려울수록 P300 잠재기가 더 길어지는 

것으로 보고되고 있다(Duncan-Johnson, 1981; Duncan- 

Johnson, & Donchin, 1977; Ford, Duncan-Johnson, 

Pfefferbaum, & Kopell, 1982; Kutas, McCarthy, & 

Donchin, 1977; McCarthy & Donchin, 1981; Magliero, 

Bashore, Coles, & Donchin, 1984). 조현병 환자의 관점취

하기 능력과 관련하여 P300 잠재기를 조사한 연구는 아직 

보고되고 있지 않지만, 손 사진을 다양한 각도로 제시하는 

정신 회전 과제와 사건관련전위를 사용하여 조현병 환자의 

정신 회전 능력을 조사한 Mazhari, Tabrizi와 Nejad(2015)

는 조현병 환자군이 정상통제군에 비하여 손 사진이 회전되

어 제시되는 조건에서 유의하게 더 긴 반응시간과 비록 통계

적으로 유의하지 않았지만 더 긴 P300 잠재기를 보임을 관

찰하였으며, 이는 조현병 환자가 정신 회전 능력의 결함을 

가지고 있음을 시사한다고 제안하였다. 따라서 본 연구 결과

는 조현형 성격 성향군이 자극의 시공간적 속성을 구분하는 

것(1인칭관점)과 정신을 회전하는 것(3인칭관점)에 더 많은 

시간을 소요하였고, 관점취하기의 어려움을 가지고 있을 가

능성을 시사하며, 나아가 P300 진폭보다 잠재기가 더 유용

한 관점취하기의 전기생리적 지표인지에 관한 연구가 필요함

을 시사한다.

조현형 성격 성향군을 대상으로 사건관련전위 요소의 진

폭 및 잠재기와 SPQ 점수 사이의 상관을 분석한 결과, 두정 

영역에서 측정한 두 관점 조건의 P300 진폭 평균과 SPQ 와

해 점수 간에 부적 상관이 관찰되었다. 즉, 와해 점수가 높

을수록 P300 진폭이 감소하였으며, 이는 조현병 환자의 와

해 증상의 심각도가 높을수록 P300 진폭이 감소됨을 보고한 

선행 연구들의 결과와 일치하는 결과이다(Higashima et al., 

1998; Nieman et al., 2002). 이에 덧붙여, 전체 연구참여자

를 대상으로 분석한 결과, 두정 영역에서 측정한 두 관점 조

건의 P300 잠재기 평균과 SPQ 양성 점수 및 총 점수 사이

에 정적 상관이 관찰되었으며, 이는 양성 점수 또는 총 점수

가 높을수록 P300 잠재기가 길어짐을 의미한다. 조현병 환

자에게서 관찰된 P300 잠재기와 조현병의 증상 간의 관련성

에 관한 선행 연구들은 극히 제한적이며, 일관되지 않은 연

구 결과를 보고하고 있다. 예를 들어, Boutros, Korzyukov, 

Jansen, Feingold와 Bell(2004)은 조현병 환자의 PANSS 양

성 증상 점수 및 총 점수와 P300 잠재기 간에 유의한 부적 

상관이 관찰됨을 보고한 반면, Higashima 등(2003)의 연구

에서는 조현병 환자의 P300 잠재기와 PANSS로 측정한 조

현병 양성 및 음성 증상 점수 간에 어떤 상관도 관찰되지 

않았다. Kim, Lee, Hwang, Lee와 Kwon(2020)은 조현병 

환자를 대상으로 인지기능개선을 위해 경두개 직류 자극술

(transcranial direct current stimulation: tDCS)로 전기자극

을 통한 처치를 진행한 결과, 처치 이전보다 짧아진 P300 

잠재기와 PANSS로 측정한 음성 증상 점수 사이에 정적 상

관이 관찰되었으며, P300 잠재기와 조현병 증상간의 관련성

이 있음을 보고하였다. 관점취하기 과제에서 관찰된 P300 

잠재기와 SPQ 점수 사이의 관련성을 살펴본 연구는 아직 보

고되고 있지 않지만, 선행 연구들의 결과를 미루어 볼 때, 

SPQ 양성 점수 및 총 점수가 높을수록 P300 잠재기가 길어

짐을 관찰한 본 연구 결과는 조현병 증상과 P300 잠재기가 

서로 관련되어 있을 가능성과 중요한 임상적 지표가 될 수 

있음을 시사한다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 여자 대학생만을 

연구 대상으로 하였기 때문에 본 연구 결과를 일반화하는 데

에 제한이 있다. 둘째, 본 연구는 연구참여자에게 1인칭과 3

인칭관점으로 제시되는 자극 모두를 ‘나’라고 생각하며 과제

를 수행할 것을 지시하였다. 하지만 3인칭관점을 취하는 경

우, 이를 ‘나’로 보는지, ‘타인’으로 보는지에 따라 서로 다른 

연구 결과가 보고되고 있으므로(Blanke et al., 2005), 추

후 연구에서는 지시문을 보다 구체화하여 진행할 필요가 

있다. 마지막으로, 추후 연구에서 뇌 신호원 국소화(source 

localization) 기법 등을 적용하여 사건관련전위 요소의 근원

지(generator)를 추정한다면 관점취하기의 대뇌 기제에 관한 

보다 정확한 정보를 제공할 수 있을 것으로 여겨진다.

본 연구의 결과를 종합하면 다음과 같다. 조현형 성격 성

향군과 정상통제군 모두 OBT 과제의 1인칭관점보다 3인칭

관점에서 더 긴 반응시간과 낮은 반응정확률을 보였고, 이에 

덧붙여 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비하여 1인칭 

및 3인칭관점 모두에서 더 긴 반응시간을 보였다. 사건관련

전위의 경우, 두 집단 모두 1인칭관점보다 3인칭관점에서 유

의하게 더 큰 P100 진폭과 N200 진폭을 보였으며, 두 집단 

모두 3인칭관점보다 1인칭관점에서 유의하게 더 큰 P300 진

폭을 보였다. 이에 덧붙여, 조현형 성격 성향군이 정상통제

군에 비하여 1인칭과 3인칭관점 모두에서 더 긴 P300 잠재

기를 보였다. 또한, 조현형 성격 성향군의 경우 SPQ의 와해 

점수와 P300 진폭 사이에 유의한 부적 상관이 관찰되었고, 

전체 연구참여자를 대상으로 한 경우에는 SPQ의 양성 점수 

및 총 점수와 P300 잠재기 간에 유의한 정적 상관이 관찰되

었다. 본 연구에서 사용된 OBT 과제에서는 1인칭관점을 취
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하는 경우 좌우를 구분하는 시공간 능력이 요구되는 한편, 3

인칭관점을 취하는 경우에는 1인칭관점에서의 개인의 신체를 

심적으로 회전하는 능력이 요구된다. 따라서 본 연구 결과는 

조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비하여 시공간 능력과 

정신 회전 능력의 어려움을 가지고 있을 가능성과 나아가 

P300 잠재기가 관점취하기의 유용한 전기생리적 지표일 가

능성을 시사한다.
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조현형 성격 성향을 가진 대학생의 1인칭-3인칭 관점취하기에 관한 

사건관련전위 연구

장윤정, 김명선

성신여자대학교 심리학과

본 연구는 조현형 성격 성향을 가진 대학생의 관점취하기 특성을 Own Body Transformation(OBT) 과제와 사건관련전위를 

사용하여 알아보았다. 조현형 성격 설문지(Schizotypal Personality Questionnaire: SPQ) 점수에 근거하여 정상통제군(n=24)과 

조현형 성격 성향군(n=22)을 선정하였다. OBT 과제는 신체 도식과 관련된 관점취하기에 필요한 인지 과정을 알아보고자 고

안된 과제로, 오른손 혹은 왼손에 장갑을 낀 사람의 뒷모습(1인칭관점)과 앞모습(3인칭관점)으로 구성되어 있고, 장갑이 왼손 

혹은 오른손 중 어느 손에 끼워져 있는지를 판단하는 것이 요구된다. OBT 과제의 반응시간을 분석한 결과, 두 집단 모두 1인

칭관점보다 3인칭관점에서 더 긴 반응시간을 보였고, 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비하여 1인칭 및 3인칭관점 모두에

서 유의하게 더 긴 반응시간을 보였다. 반면, 반응정확률의 경우, 두 집단 간에 유의한 차이가 관찰되지 않았으나, 두 집단 모

두 1인칭관점보다 3인칭관점에서 더 낮은 반응정확률을 보였다. 사건관련전위의 경우, 두 집단 모두 1인칭관점보다 3인칭관점

에서 유의하게 더 큰 P100, N200 진폭을 보였고, 3인칭관점보다 1인칭관점에서 더 큰 P300 진폭을 보였다. 또한, 조현형 성

격 성향군이 정상통제군에 비하여 1인칭 및 3인칭관점 모두에서 유의하게 더 긴 P300 잠재기를 보였다. 조현형 성격 성향군

의 경우, 두정 영역에서 측정한 P300 진폭과 SPQ의 와해 점수 간에 유의한 부적 상관이 관찰된 한편, 전체 연구참여자를 대

상으로 한 상관분석 결과 두정 영역에서 측정한 P300 잠재기와 SPQ의 양성 점수 및 총 점수 사이에 유의한 정적 상관이 관

찰되었다. 본 연구 결과는 조현형 성격 성향군이 관점취하기뿐만 아니라 시공간 능력의 어려움을 가지고 있을 가능성과 P300 

잠재기가 관점취하기의 유용한 전기생리적 지표일 가능성을 시사한다.

주제어: 조현형 성격 성향군, 관점취하기, 1인칭관점, 3인칭관점, 사건관련전위


