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Contextual effects on emotion recognition have been well evidenced on various contextual stimuli. However, previous studies 
mostly focused on facial expressions. Although the facial expressions are important cue in emotional communication, bodily 
expressions are also one of the fundamental sources of emotional information especially when faces are hard to recognize. The 
present study examined contextual effects on emotional processing of the bodily expression. Given that the bodily expressions are 
inseparable from the facial expression, we aimed to examine contextual effects of faces on bodily expression. For bodily 
expression, we used point-light biological motion(BM) that depicts human movement and convey emotional information. In the 
affective priming paradigm, emotionally neutral BMs were presented as targets following the prime which was either happy, 
angry, or neutral face. To compare with the emotional processing of faces, the same experiment but with neutral face target was 
additionally conducted. Participants were told to rate emotional valence of the targets. The results showed that both the BM and 
face targets were affected by priming effects. Notably, the effects were much greater on BM than the face targets, indicating that 
BM was more influenced by contextual emotion. These suggest that BM perception may need greater integration of the emotional 
contextual information possibly due to insufficient its own emotional information compared to faces. To summarize, the present 
study newly revealed the affective contextual effect of facial expression on BM, and identified distinct property of emotional 
valence convey by BM compared with facial expressions.
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사회적 상호작용에서 원활한 의사소통과 적절한 행동을 위해

서는 타인의 정서를 정확하고 신속하게 인식하는 것이 중요

하다. 정서를 인식하는 정서 관련 정보의 출처는 다양하며, 

여기에는 얼굴표정은 물론, 몸의 자세나 움직임, 목소리의 

톤이나 운율과 같은 언어적/비언어적 정보, 그리고 정서적 맥

락을 제공하는 장면(scene) 등이 포함된다(Horstmann, 2003; 

Lee et al., 2012; Lee & Kim, 2017; Noh & Isaacowitz, 

2013). 현실의 사회적 상황에서 이 같은 다양한 출처의 정보

는 독립적으로 제시되지 않으며, 따라서 최근의 정서 인식 

과정에 대한 연구들은 단일 정보 출처에 대한 의존보다 다양

한 정보를 빠르고 효과적으로 통합하는 과정의 영향과 중요

성에 대해 보고하고 있다(Koolagudi & Rao, 2012; Kosti 

et al. 2017; Müller et al., 2011; Theurel et al., 2016; 

Van den Stock & de Gelder, 2014; Wieser et al., 2014; 

Wieser & Brosch, 2012).

다양한 출처의 정보를 통합하여 정서를 인식하는 과정에 

대한 연구들은 서로 다른 양상(modality)의 정보들을 동시에 

또는 차례로 제시하고 각각의 정보나 이들의 상호작용에 의
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한 정서 처리를 관찰하는 방식으로 수행되었다. 이 연구들은 

얼굴과 같은 표적자극의 정서 정보가 주변의 맥락 자극에서 

파악되는 정서가(emotional valence)와 일치할 때 정서 판단

의 정확도가 높다거나(Müller et al., 2011; Santamaria- 

Garcia et al., 2019; Theurel et al., 2016), 표적자극 자체

의 정서정보가 충분하지 않을 경우 맥락정보의 영향이 커진

다는 결과들을 보고하였다(e.g. Van den Stock et al., 2007; 

Zhang et al., 2014). 예를 들면, Meeren 등의 연구(2005)에

서는 각각 분노 및 공포정서를 표현하는 얼굴과 신체자극을 

조합하여, 참가자들이 얼굴과 신체정서 간의 일치 및 불일치 

조건에서 얼굴자극의 정서를 판단하도록 하였다. 그 결과, 

짧은 자극 제시 시간에도 불구하고 얼굴과 신체의 정서 표현

이 일치하는 조건에서 더 빠르고 정확한 반응이 기록되었으

며, 이는 두 출처의 정서정보가 매우 신속하게 통합되어 처

리된다는 것을 보여준다. 얼굴과 신체자극을 함께 제시한 또 

다른 연구(Van den Stock & de Gelder, 2007)에서는 얼굴

자극의 공포 및 행복정서 강도를 다섯 단계로 제시한 후, 참

가자들에게 얼굴표정의 정서를 평정하도록 했다. 그 결과, 

앞서 언급한 연구(Meeren et al., 2005)와 유사하게 얼굴정

서 인식에 미치는 신체정서정보의 맥락적 영향이 나타났으

며, 이에 더해서 얼굴의 정서 강도가 약할수록, 즉 정서 표

현이 모호할수록 정서 판단에 미치는 신체정서정보의 영향은 

커지는 결과가 관찰되었다.

앞서 언급한 연구들은 자극에 내포된 정서 및 정서가의 

판단에 있어 표적자극 이외의 출처에서 오는 정서적 맥락의 

영향이 작용하는 통합적 처리를 보고해왔으나, 이들을 포함

한 대부분의 연구에서는 얼굴표정자극을 주 표적자극으로 하

여 실험이 진행되었다. 얼굴표정이 사회적 상호작용에서 안

정적이고 풍부한 정서의 전달 자극임에는 이론의 여지가 없

겠으나, 일상에서 서로 다른 정서정보 출처들의 중요성 및 

가용성은 상황에 따라 달라질 수 있다. 가령, 근거리에서는 

상대의 얼굴표정이 주된 정서정보의 출처가 되는 반면 신체 

및 기타 외부 자극의 비중은 상대적으로 작을 것이다. 그러

나 원거리에서 의사소통이 이루어지는 경우, 특히 상대가 자

신과 정면으로 바라보고 있지 않은 경우에는 얼굴표정에 의

한 정보는 모호해지고 신체 움직임 정보의 가용성 및 중요성

이 증가할 것이며, 이 때는 반대로 얼굴표정과 같은 정보는 

정서적 맥락으로서 신체정보에 통합될 것이다. 따라서, 신체

의 움직임에 의해 표현되는 정서적 정보를 처리하는 것 역시 

사회적 의사소통 상황에서 매우 중요하며, 상세한 처리과정

에 관한 연구가 필요하다. 또한, 신체 움직임을 주된 정서처

리의 출처로 한 연구가 상대적으로 적었던 만큼, 신체의 정

서정보를 중심으로 하는 통합적인 정서 처리가 얼굴자극을 

이용하여 이루어졌던 기존 연구 결과들과 어떻게 다르거나 

유사한지에 대하여 비교할 필요가 있다.

유사한 주제로 수행된 Zhang 등(2019)의 연구에서는, 정

서 점화(affective priming) 패러다임을 적용하여 신체 움직

임을 중심으로 한 맥락정서의 통합 과정을 살펴보았다. 정서 

점화 패러다임은 매우 짧은 시간 제시된 점화자극이 이후에 

제시된 표적자극에 미치는 정서적 영향을 확인할 수 있도록 

해준다. 표적자극을 신체정서로, 점화자극을 얼굴표정으로 한 

실험의 결과, 참가자들은 모든 정서 조건(분노, 공포, 행복, 

슬픔)에서 점화와 표적의 불일치 조건에 비해 점화와 표적 

일치 조건에서 더 높은 신체정서 인식 정확도를 보였다. 그

러나 해당 연구의 표적 자극인 신체정서는 사진을 통해 제시

되어, 몸의 정지 자세를 통해 정서가 표현될 수 밖에 없었으

며, 이는 문화 특정적인 한계를 가질 수 있다(Kleinsmith et 

al., 2006).

본 연구에서는 주로 정지된 사진 자극으로 신체 움직임 

정보를 제시한 연구들(e.g. Meeren et al., 2005; Van den 

Stock & de Gelder, 2007; Zhang et al., 2019)과 달리 동

적 자극인 점광생물형운동(point-light biological motion)자

극을 사용하였다. 머리와 주요 관절 위치를 표시한 10여 개 

점들의 움직임을 통해 유기체의 동작을 표현하는 생물형운동

자극(Johansson, 1973)은 시지각적인 운동정보뿐 아니라 자

극의 성별이나 기분 상태 등의 사회적, 정서적 정보를 포함

할 수 있다는 점이 잘 알려져 왔고(Atkinson et al., 2004; 

Blake & Shiffrar, 2007), 포함된 정서를 정확히 분류하는 

것 또한 가능하며(Atkinson et al., 2004; Chouchourelou et 

al., 2006), 이는 개인의 정서 인식 능력과도 상관이 있다고 

알려져 있다(Nackaerts et al., 2012). 사회인지능력의 결함

을 보이는 임상집단을 대상으로 한 연구에서도 생물형운동의 

지각 문제가 사회인지 결함과 관련되어 있음이 보고되었고

(Kim et al., 2011; Kim et al., 2013; Nackaerts et al., 

2012), 정서 인식에 영향을 미치는 것으로 알려진 불안수준

이 생물형운동 자극의 정서 변별 정확도와도 관련된 것으로 

밝혀진 최근 결과 등(Kim, 2019)을 고려하면, 생물형운동자

극은 시지각 연구뿐 아니라 얼굴자극과 함께 정서 및 사회인

지 연구에서도 유용성을 가진다고 할 수 있다(Okruszek, 

2018). 또한 생물형운동자극은 정지된 자세가 아닌 신체 움

직임을 묘사하는 자극으로써 보다 문화적 보편성을 가지며

(Parkinson et al., 2017), 기존의 연구들에 비해 생태학적인 

타당성에서 상대적으로 더 장점을 가진다.

앞서 언급했듯이, 일상의 상호작용에서 얼굴과 몸의 움직
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임 등은 장면 등 외부 자극들과 함께 제시되어 처리되나

(Kret et al., 2013), 기존의 생물형운동자극을 이용한 연구들

(e.g. Okruszek et al., 2015) 역시 운동자극 자체의 정보처

리에 초점을 두었고, 얼굴표정과 같은 자극으로부터의 정서

적 맥락효과가 어떻게 반영되는지에 대해서는 아직 연구가 

미흡하다. 따라서, 본 연구에서는 중요한 정서정보의 출처인 

몸의 움직임을 표현하는 생물형운동의 정서 인식에서도 정서

적 맥락 통합이 발생하는지의 여부와 그 양상에 대해 조사하

였고, 이러한 맥락의 영향이 얼굴 자극에 대해서 작용하는 

영향과 어떤 차이가 있는지에 대해서 비교함으로써 얼굴과 

신체의 두 사회적 정보 출처가 가지는 공통점과 차이점에 대

해 밝히고자 하였다.

이를 위해, 본 연구에서는 세 가지의 실험과제를 실시하였

다. 주 과제인 첫 번째 과제에서는 선행연구(Zhang et al., 

2019)에서와 같이 정서 점화 패러다임을 사용하여, 정서가를 

가진 얼굴자극을 짧은 시간 제시함으로써 정서적 맥락을 제

공하고, 이후 제시되는 정서중립 생물형운동 자극에 대해 지

각된 정서가를 평정하도록 하였다. 짧은 시간 제시된 점화자

극의 정서적 정보는 암묵적으로 표적자극에 영향을 미치기 

때문에, 자동적인 맥락 정서 통합의 과정을 살펴보는 데에 

적절하며(Wieser & Brosch, 2012), 이를 통해 생물형운동자

극의 정서가 인식이 점화자극에 의한 맥락적 영향을 받는지 

확인하고자 하였다. 두 번째 과제에서는 앞선 과제와 동일한 

패러다임이지만 목표자극을 얼굴자극으로 제시하여, 정서적 

맥락이 주어진 상황에서 목표자극이 생물형운동일 때와 얼굴

표정일 때 정서가 평정의 차이를 비교하고자 하였다. 세 번

째 과제는 단독으로 제시되는 정서가를 가진 생물형운동자극

에 대한 정서가 평정 과제로, 실제 자극에 내포된 정서가의 

판단과 정서적 맥락에 의한 영향을 비교하고자 실시하였다.

방  법

참가자

덕성여자대학교의 수강생들을 중심으로 참가자를 모집하였

다. 실험에 자원한 참가자는 총 40명으로 모두 여성이었고 

평균(표준편차)연령은 20.56(1.59)세였다. 참가자의 성별은 

생물형운동자극 정서 인식에서의 성차에 관한 선행 연구에서 

보고된 혼재된 결과들을 고려하여, 연구 결과에 영향을 미칠 

수 있는 성별 요인에서 동질성을 가진 집단 모집을 목적으로 

일원화하였다(Isernia et al., 2020; Krüger et al., 3013; 

Sokolov et al., 2011). 참가자 중 신경학적 장애나 머리 부

상 경력자는 없었고, 모두 정상(교정)시력을 가지고 있었다. 

실험 절차는 덕성여자대학교 생명윤리위원회의 승인 후 진행

되었고, 모든 참가자로부터 실험 전 동의를 받았다.

점광생물형운동자극

실험에 사용된 점광생물형운동(이하 점광BM)은 Ma, 

Paterson과 Pollick(2006)에 의해 개발 및 공개된 모션 캡쳐 

자료에서 선별되었다. 선별된 자극은 Matlab(Mathworks 

Inc., 미국)에서 구동되는 Biomotion toolbox(Van Boxtel 

& Lu, 2013)을 이용해 변환되어 사용되었다. 각 점광

BM 자극은 12개의 흰 점으로 구성되어 검은 배경 화면

에 제시되었고, 20프레임으로 이루어져 총 1초간 21인치 

LCD화면(60Hz)에 재생되었다. 자극 제시를 위한 과제는 

Psychtoolbox(Brainard,1997; Pelli, 1997)를 이용해 작성되

었다. 자극의 동작은 좌측 또는 우측을 향하는 걷기, 던지기, 

노크하기의 세 가지 종류로, 동작마다 4명의 배우가 연기를 

했으며, 분노, 행복, 중립의 세 가지 정서가 적용되었다. 실

험에 사용된 자극의 개수는 정서종류(3) × 동작(3) × 방향

(2) × 동작인물(4)의 조합에 따라 총 72가지였다. Fig 1에 

자극의 예를 제시하였다.

얼굴자극

실험에 사용된 얼굴자극은 FaceGen Modeller(Singular 

Inversions Inc., 캐나다, http://facegen.com) 소프트웨어에서 

제공하는 가공인물의 두상을 사용해 제작하였다. 점화자극으

로는 동아시아 여성 5명과 남성 5명의 얼굴을 생성 후. 각 

인물 별로 분노, 행복, 중립정서 표정을 적용하여, 총 30개의 

얼굴 이미지가 실험에 사용되었다. 각 정서는 11단계로 강도

를 조절할 수 있었는데, 분노와 행복정서 모두 최고 단계인 

11번째를 선택하였다. 점화자극과 별도로, 후술할 과제 중 

두 번째인 얼굴점화-얼굴표적 과제에서의 표적자극 제작을 

위해 중립정서의 여성 및 남성 얼굴 각 12개, 총 24개의 얼

굴이 생성되었다. 소프트웨어에 의해 생성된 두상에서 얼굴 

부분을 흑백 이미지로 변환하여 일정한 크기의 타원형에 포

함시켜 자극으로 만들었다. Fig 1에 각 정서별 얼굴표정의 

예가 제시되어 있다.

절차

각 참가자들은 실험 절차에 대한 안내를 받은 후, 독립된 방

음 공간에서 컴퓨터를 통해 세 가지 과제를 수행하였다. 참

가자와 모니터의 거리는 60cm를 유지하였다. 정서 점화 패

러다임을 적용하는 두 과제의 순서는 참가자 간 균형화되었

으며, 정서가를 포함하는 BM자극을 단독으로 제시하는 과제
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Figure 1. Left: Example of male and female faces with angry, neutral, and happy emotion. Right: 

A single frame of a point-light motions (walking and knocking, respectively)

Figure 2. Schematic trial structures of the FBM task (top), FF task (middle), and BR task 

(bottom). The 5-point scale on bottom-right side indicates the emotional valence rating 

scale for the three tasks, presented at the end of each trial (i.e.“Rating” frame).

는 마지막 순서로 실시되었다. 각 과제는 연습시행을 포함하

여 15 〜 20분이 소요되었으며, 과제 간에는 자유로운 휴식

시간이 제공되었다. 모든 참가자들은 세 과제를 모두 마쳤으

며, 특별히 긴 휴식시간을 요구한 참가자는 없었다. 각 과제

는 다음과 같은 절차로 진행되었고, Fig 2에 각 과제의 시행 

도식이 제시되었다.

얼굴점화-생물형운동표적 과제(FBM).  FBM(Face-Biological 

motion)과제는 정서를 가지거나 정서 중립인 얼굴자극을 순

간적으로 제시한 후, 이어서 제시된 중립정서의 점광 BM자

극에 대한 정서가를 평정하도록 한 과제이다. 이 과제는 얼

굴자극에 나타난 정서가 BM자극의 정서 판단에 어떤 영향

을 미치는지를 알아보기 위해 실시되었다. 최초 시행이 시작

되면 안내문에 이어서 화면 중앙에 +표시가 나타났다. 이어

서 250ms동안 무작위패턴 사전 차폐가 가로 7.1°× 세로 

9.5°크기의 직사각형 형태로 나타났다 사라진 후, 얼굴자극

(분노, 행복, 또는 중립)이 33.3ms 동안 제시되었다. 곧바로 

차폐자극이 500ms 동안 제시되었고, 점광 BM자극이 1초 

간 화면에 나타났다. 곧이어, 화면에 ‘방금 본 동작의 기분 

상태는 어떤 것 같습니까?’라는 질문과 함께 5점 척도(1 = 

부정적이다, 5 = 긍정적이다)가 나타나, 참가자는 1 〜 5중 

한 가지를 지정된 키를 눌러 응답하였다. 시행 수는 얼굴표

정의 정서(3) × 성별(2) × 중립정서 BM수(24)로 총 144시

행이었다. 본 시행 전, 과제 수행에 익숙해지도록 본 실험에 

사용되지 않은 얼굴 및 BM자극을 이용한 연습시행을 5 〜 

10회 실시하였다. BM자극의 크기는 동작 유형에 따라 가로 

약 2.5 〜 2.9°× 세로 약 7.0 〜 7.2°였다.

얼굴점화-얼굴표적 과제(FF).  FF(Face-Face)과제는 기존 

연구들(Li et al., 2018; Mumenthaler & Sander, 2012; 
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Figure 3. Emotion rating from the FBM task (left), FF task (center), and BR task (right). Note that the 

targets of the FBM and FF tasks were actually emotionally neutral while the targets of the BR tasks 

contained emotional information. Error bars indicate standard error of the means (SE).

Prime emotion

Task (n = 40) Angry Neutral Happy

Rating score
Face-BM (FBM) 2.13 (.41) 2.81 (.18) 3.39 (.51)

Face-Face (FF) 2.74 (.43) 3.08 (.19) 3.31 (.44)

Stimulus emotion

Angry Neutral Happy

Rating score BM rating (BR) 2.25 (.28) 2.83 (.24) 2.87 (.26)

Table 1. Mean(SD) rating score of emotion in the three tasks.

Neta et al., 2011)에서 관찰된 것과 같이, 얼굴을 통한 맥락 

정서가 다른 얼굴의 정서 지각에 미치는 효과를 재확인하고, 

FBM 과제에서 관찰되는 BM 자극에의 효과와 비교하기 위

해 실시되었다. 시행의 구조와 총 시행 수는 FBM과제와 동

일하며, 사용된 점화자극 또한 동일했다. 단, FBM과제와 달

리 표적자극으로서 점화자극과 중복되지 않는 중립정서의 남

성 및 여성 얼굴 각 12개(총 24개)가 사용되었다. FBM과제

와 마찬가지로, 본 시행과 다른 세트의 얼굴자극을 사용한 

연습시행을 실시하였다. 얼굴자극의 폭과 높이는 각각 6.2°, 

8.6°였다.

생물형운동 정서 평정 과제(BR 과제).  BR(Biological motion 

Rating)과제는 점화자극과 동일한 종류의 정서를 가진 점광

BM을 단독으로 제시하여 정서가를 평정하도록 함으로써, 

FBM과제에서 관찰되는 중립 BM에 대한 정서 반응과, 실제 

정서 정보를 가진 BM자극에 대한 정서 반응을 비교하기 위

해 실시되었다. 본 과제에는 FBM과제에 사용된 24개의 중

립자극에, 분노정서 및 행복정서 자극 각 24개씩을 더한 총 

72개의 자극이 사용되었다. 시행이 시작되면 화면 중앙에 +

표시가 나타나고 곧이어 1개의 BM자극이 1초간 제시되었

다. 참가자는 앞선 두 과제와 동일하게, 동작의 기분 상태를 

묻는 질문에 5점 척도에 따라 키를 눌러 반응하였다. 시행 

수는 72가지 동작을 무선 순서로 2회씩 제시하여 총 144시

행이었고, 본 시행 전 다른 세트의 BM자극을 이용해 연습시

행을 실시하였다.

결  과

표 1에 세 과제에서 각각 측정된 정서 조건별 평정 점수의 

평균과 표준편차를 제시하였고, Fig 3에 결과를 요약하여 그

래프로 나타내었다. 각 과제별 결과와 과제 간 비교 분석에 

관한 기술은 다음과 같다.

얼굴점화-생물형운동표적과제(FBM)

점화자극(얼굴)의 정서 세 가지에 따른 표적자극(중립정서 

BM)의 정서가 평정 결과가 Fig 3의 왼쪽 그래프에 제시되

었다. 점화자극의 정서 종류를 변인으로 하는 반복측정분산

분석 결과, 정서 종류의 주효과가 유의미하였다(F(2, 78) = 
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Figure 4. Left: Rating difference relative to neutral prime condition in angry and happy 

prime condition, in FBM and FF tasks. Right: Rating difference relative to 

emotionally-neutral BM in angry BM and happy BM trials (BR task).

88.22, p < .001, ηp
2 = .69). 사후분석(Bonferroni)결과는 

세 점화자극 정서 조건 간 모두 유의한 차이를 보여주었다

(all ps < .001). 즉, Fig 3의 그래프에도 나타났듯이, 참가자

들은 부정적 정서(분노)를 표현하는 얼굴점화자극 이후 제시

된 중립정서 BM이 부정적 정서를 표현하는 것으로 판단하

였고, 긍정(행복)점화자극의 경우에는 그와 반대로 긍정적 정

서를 표현하는 것으로 평가하였다.

얼굴점화-얼굴표적 과제(FF)

FBM과제와 마찬가지로 점화자극의 정서 종류를 요인으로 

하는 반복측정분산분석을 통해, 표적자극인 중립정서 얼굴에 

대한 정서 평정치를 비교하였다. 분석 결과, 점화자극 정

서에 따른 주효과가 유의미하였다(F(2, 78) = 21.96, p < 

.001, ηp
2 = .36). 사후분석 결과, 세 점화자극 정서 조건 간 

모두 유의미한 차이가 관찰되었다(all ps < .003). Fig 3의 

가운데 그래프에서도 보이듯이, 이 결과는 FBM과제의 결과

와 마찬가지로 중립정서의 얼굴표정을 판단할 때, 앞서 매우 

짧게 주어진 점화자극이 표현하는 정서의 영향을 받아 그와 

일치하는 방향으로 반응이 일어남을 나타낸다.

생물형운동 정서 평정 과제(BR)

앞서의 두 과제와 달리, BR과제에서는 정서가(분노, 중립, 

행복)를 가진 생물형운동자극이 무작위 순서로 제시되었고, 

각각에 대한 정서 평정 값이 기록되었다. 세 가지 정서 종류

를 요인으로 한 반복측정분산분석 결과, 유의미한 정서의 주

효과가 관찰되었다(F(2, 78) = 147.22, p < .001, ηp
2 = 

.79). 각 정서 조건 간의 차이는 FBM과제와 비교해서 다른 

점이 있었는데, 사후분석 결과, 분노와 중립 간(p < .001), 

분노와 행복 간(p < .001) 유의한 차이가 있었으나 중립과 

행복 간(p = .46)에는 유의한 차이가 나타나지 않았다(Fig 3 

오른쪽 그래프).

FBM과제와 FF과제의 결과 비교

Fig 4의 왼쪽 그래프는 FBM과제와 FF과제에서, 중립점화자

극 조건을 기준점으로 하여, 분노 및 행복점화자극 조건에서 

측정된 표적자극의 상대적인 정서 평정치(차이값)를 표시한 

것이다. 두 과제에서 관찰된 정서점화효과의 비교를 위해, 

과제의 종류와 정서 차이 값(분노-중립 차이, 행복-중립 차

이)을 요인으로 하는 반복측정분산분석을 실시하였다. 그 결

과, 정서 차이값의 주효과가 유의하였다(F(1, 39) = 81.39, 

p < .001, ηp
2 = .68). 또한, 과제 종류와 정서 종류 간의 상

호작용 역시 유의하게 나타나(F(1, 39) = 22.61, p < .001, 

ηp
2 = .37), 정서점화효과가 두 과제에서 나타난 정도는 차

이가 있음을 보여주었다. 즉, 분노점화자극이 제시된 이후 

중립 BM자극을 중립얼굴 자극에 비해 더욱 부정적 정서가

를 가진 것으로 평정했으며(t(39) = -3.79, p = .001), 행복

점화자극 이후 제시된 중립 BM자극은 중립얼굴 자극에 비

해 더 긍정적으로 평정되었다(t(39) = 5.16, p < .001).

FBM과제와 BR과제 간 비교

Fig 4의 오른쪽 그래프는 BR과제에서 중립 BM이 제시된 

조건을 기준점으로 하여 분노 및 행복 정서가를 가진 BM자

극에 대한 상대적인 평정값을 나타낸 것이다. 분노정서자극

에 대한 정서가 평정은 중립자극 평정값에 비해 유의하게 낮
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았고(t(39) = -12.85, p < .001, Cohen’s d = 2.25), 이는 

FBM과제에서 분노점화자극 조건과 중립점화자극 조건 간 

차이(t(39) = -8.84, p < .001, Cohen’s d = 2.27)와 수치

상으로는 유사하였다. 반면, BR과제에서 행복 정서자극에 대

한 평정 결과는 중립자극과 비교해 유의한 차이가 없었으며

(t(39) = 1.47, p = .15, Cohen’s d = .06), 이는 FBM과제

에서 행복점화조건과 중립조건 간에 관찰된 결과(t(39) = 

9.28, p < .001, Cohen’s d = 1.68)와는 차이를 보였다. 정

서자극에 반응한 BR과제의 결과를 정서점화자극의 효과를 

관찰한 FBM과제와 직접 비교하긴 어려우나, 위의 분석 결

과는 적어도 분노정서자극에 대해서는 FBM과제의 분노정서 

점화효과와 유사한 양상이 나타났으나 행복정서자극의 평정

은 점화효과와는 달랐다는 점을 보여주었다.

논  의

본 연구에서는 BM자극의 정서 인식에 있어서, 맥락 속에서 

주어지는 정서정보의 영향이 어떻게 나타나는지를 살펴보고, 

이 효과를 얼굴자극의 정서 처리 시 나타나는 정서적 맥락의 

영향과 비교하여 그 차이 역시 알아보고자 하였다. 이를 위

해, 얼굴점화자극과 중립정서 BM이 사용된 과제(FBM), 얼

굴점화자극과 중립정서 얼굴자극이 사용된 과제(FF), 그리고 

정서가를 가진 BM 평정 과제(BR)의 세 가지 과제를 실시하

였고, 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, FBM과제에서는 표적 자극인 BM자극이 실제로는 

정서 중립이었음에도, 점화자극으로 제시된 얼굴에 나타난 

정서와 일치하는 쪽으로 정서가의 평정이 이루어진 것이 관

찰되었다. 얼굴점화-얼굴표적 자극이 제시된 FF과제에서도 

FBM과제와 마찬가지로 점화자극의 정서와 일치하는 방향으

로의 표적자극 정서가 평정이 이루어졌으나, FBM과제에 비

해 그 정도는 상대적으로 덜했다. 즉, 정서적 맥락의 영향은 

얼굴보다 생물형운동자극에 대해 더 크게 작용한다는 결과가 

관찰되었다. 이는 표적자극의 유형에 따라 정서적 맥락의 효

과 정도가 다르게 나타남을 시사한다는 점에서 기존의 선행

연구 결과들에서는 알려지지 않았던 발견이다. 세 번째 BR

과제에서는 FBM과제와의 비교를 위하여 정서중립 및 정서

가를 가진 BM자극을 평정하도록 했는데, 분노정서에 대해서

는 FBM과제에서 관찰된 점화효과와 유사한 정서가 평정 결

과를 보였으나, 행복정서의 경우 FBM과제와는 다르게 중립

정서자극에 대한 평정 결과와 거의 차이가 없었다. 즉, 본 

연구에서 생물형운동자극의 경우 정서적 맥락의 효과는, 적

어도 행복 정서에 대해서는 실제 정서가의 효과보다 더 강하

게 작용하는 것으로 보였다.

FBM과제의 결과는 얼굴자극뿐 아니라 BM자극에 대한 

정서적 정보처리 과정에서도 얼굴 점화자극의 정서 맥락 정

보가 통합된다는 점을 시사한다. 이는 정지된 신체자극의 정

서적 정보가 얼굴자극의 정서와 통합적으로 인식된다는 선행

연구와 일치하는 결과이다(Meeren et al., 2005; Van den 

Stock et al., 2007; Zhang et al., 2019). 나아가 대부분의 

선행연구들은 얼굴정서를 표적자극으로 한 상황에서 신체정

서가 맥락으로써 통합되는 과정을 보인 것에 비해, 본 연구

에서는 신체 움직임 자극이 표적일 때에도 정서적 맥락 정보

가 자동적으로 통합됨을 보였다. 최근의 연구(Zhang et al., 

2019)에서는 본 연구와 유사하게 얼굴정서를 맥락적 정보로 

하여 표적이 되는 신체정서자극의 정서 인식을 조사했을 때 

정서 일치 시행에서 더 높은 정확도가 기록된 바 있다. 본 

연구는 이러한 맥락정서 통합의 결과를 반복검증함과 동시

에, 정지된 신체 자세나 몸짓이 아닌 동적 자극을 표적자극

으로 사용함으로써 정지된 신체 자세가 가질 수 있는 문화 

특정적인 속성을 최소화 또는 배제할 수 있었다는 점에서 생

태학적 타당성을 가진다고 할 수 있다.

신체 움직임을 중심으로 하는 맥락정서 인식 통합의 과

정은 기본적으로 얼굴자극 정서가를 평가하는 선행연구들

(Caroll & Russell, 1996; Righart & de Gelder, 2008; 

Suess et al., 2015)에서 관찰된 정서적 맥락효과와 유사할 

것으로 생각되지만, 효과의 정도는 FBM과제와 FF과제 간에 

차이가 있었는데, 그 이유는 다음과 같이 추측된다. 앞서 언

급했듯이, 얼굴자극은 정서를 상대적으로 더 풍부하고 뚜렷

하게 표현하고 전달할 수 있고, 이를 지각하기도 쉽다. 그러

나  정서적으로 중립적인 얼굴의 경우 관찰자는 이를 중립

으로 판단하기보다는 정서를 추론해내려는 경향이 강하며

(Adams Jr. et al., 2012; Hester, 2019; Lewinski, 2015), 

그 정서가를 판단할 때 특정 정서가를 지각하려는 편향을 보

인다는 결과들이 있다(e.g. Lee et al., 2008). 즉, 중립얼굴은 

안정적이라기보다 상당한 정서적 모호성을 띠는 자극으로 볼 

수 있다. 이러한 맥락에서, 구체적인 형태정보 없이 단순한 

점들의 운동으로 신체 움직임을 표현하는 BM자극에서는 모

호성이 얼굴자극에 비해 더욱 강할 것으로 생각된다. 따라서, 

정서중립인 BM자극은 얼굴자극에 비해서 자체적으로 가용

한 정서적 정보가 더욱 제한되기 때문에, 자극 전후 또는 함

께 제시되는 외부적인 맥락정보에 더 많이 의존하고 이를 통

합해서 처리하려는 기제가 강하게 작용할 수 있을 것이다. 

그 결과, FBM과제에서 중립BM 자극의 정서 평정에 미치는 

맥락정서의 효과가  FF과제에서 중립 얼굴의 정서 평정에 미
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치는 맥락정서의 효과보다 더 극단적으로 나타났을 것으로 

추론할 수 있다. 표적자극의 정서적 모호성이 증가할수록 

맥락정보를 활용한 통합적 정서처리가 더 심화된다는 보고

는 이러한 맥락정서 통합의 기제를 지지한다고 할 수 있다

(Meeren et al., 2005).

행복, 중립, 분노정서 정보를 내포한 BM에 대해 정서가를 

평정하도록 한 BR과제에서는 FBM과제 및 FF과제의 결과와 

달리, 정서의 종류에 따라 다른 결과가 나타났다. 부정적 정

서(분노)를 포함한 BM자극은 분노정서 맥락에서 주어진 중

립자극(FBM, FF과제)과 유사하게 부정적으로 평정이 되었지

만, 긍정정서(행복) 정보를 포함한 BM자극은 FBM, FF과제

에 비해 긍정적으로 평정되는 정도가 약했고, 중립자극과 유

의한 차이를 보이지 않았다. 이 결과는 분노정서는 자극 종

류(얼굴 또는 점광BM)의 제한을 받지 않고 상대적으로 쉽게 

지각될 수 있지만, 행복정서의 경우 BM의 동작을 통한 표현

은 얼굴에 비해 파악하기가 어려울 수 있음을 시사한다.

이와 관련하여, 신체 움직임의 경우 부정적인 요소가 있다

면 긍정적인 요소에 비해 더 잘 인식된다는 주장(Kauschke 

et al., 2019)이 있다. 실제로 다양한 정서의 신체자극을 사

용한 한 연구에서는 다른 정서(분노, 공포, 슬픔)에 비해 행

복정서 재인의 정확도가 가장 낮게 나타났으며(de Gelder & 

Van den Stock, 2011), 또 다른 신체 정서 자극을 사용한 

연구에서는 행복정서에 대한 정서가 평정이 1 〜 9점 척도

에서 평균 5.36점으로 중립에 가깝게 인식되는 결과를 보고

하였다(Lopez et al., 2017). 이러한 연구 결과들은 긍정정서

가 부정정서에 비해 신체 움직임을 통해 인식되기가 상대적

으로 어려울 수 있음을 반복적으로 보여준다.

이는 앞서 언급한 것처럼 BM자극이 전달하는 정서정보의 

양이 얼굴자극에 비해 적고, 따라서 정서적으로 더욱 모호할 

수 있다는 점과 관련될 수 있다. 한 연구는 중립정서 얼굴자

극의 공간주파수를 낮추어 시각적 정보를 모호하게 제시했을 

경우 이 얼굴이 부정정서를 포함한다는 응답비율이 더 높아

졌다는 결과를 보고하였다(Neta & Whalen, 2010). 즉, 얼굴

자극에 비해 BM자극을 포함한 신체정서의 경우 가용한 정

서적 정보가 적으며, 이러한 모호성이 정서가 인식에 미치는 

영향은 정서 종류에 따라 차이가 나는 것으로 보인다. 본 연

구와 선행연구들을 종합하면 이러한 영향은 긍정정서 인식에 

더 어려움을 가져올 수 있으며, 따라서 FBM과제와 BR과제 

간 차이와 같이 행복정서 조건의 경우 실제 정서에 비해 중

립자극에 대한 정서적 맥락의 효과가 더욱 강하게 나타났다

고 해석할 수 있다. 또한 얼굴이 표적일 때(FF과제)에 비해 

BM이 표적일 때(FBM, BR과제)에서 전반적으로 부정 응답

이 많이 나타난 결과(Fig 3)도 동일하게 이해할 수 있다.

본 연구에서 관찰된 BM에 대한 정서적 맥락의 효과가 얼

굴자극에 작용하는 효과는 앞서 진술했듯이 유사한 기제에 

의할 것으로 생각되지만, 신경학적 기제를 비롯한 세부적인 

면에서도 모두 일치할 것인지에 대해서는 추가 연구가 필요

하다. 얼굴자극의 처리에서 정서적 장면이 미치는 영향을 조

사한 연구(Righart & de Gelder, 2008)에서는 정서적 장면

과 함께 제시된 얼굴 처리 동안의 뇌파 변화를 살펴보았다. 

이 연구에서는 배경 정서와 얼굴 정서가 일치할 때 참가자의 

반응이 더 빨랐으며, 뇌파 분석 결과 얼굴자극이 두려움 정

서를 유발하는 배경에서 제시될 때 좌반구 후측두 N170의 

진폭이 증가한다는 점이 관찰되었다. 특히, 얼굴의 정서도 

두려움을 표현할 때 진폭은 더욱 증가하였다. 이는 얼굴표정

의 정보처리가 초기 처리단계에서부터 장면으로부터의 맥락

정보를 통합하여 이루어진다는 점을 시사한다(Righart & de 

Gelder, 2008). 본 연구에서, 분노정서 맥락이 주어진 조건에

서의 중립BM자극의 처리 결과는 이와 유사한 점이 있으므

로 향후 뇌파측정을 병행한 실험을 진행한다면 얼굴자극을 

이용한 연구들과 비슷한 신경학적 기제를 관찰할 수 있을 것

으로 생각된다. 또한 이와 함께, BM에서는 행복정서의 맥락

효과 역시 강하게 나타나며, 실제 정서 평가와 맥락효과에 

의한 정서 평가의 차이가 크다는 본 연구의 결과는 얼굴자극 

처리와의 차이점이므로, 이와 관련된 신경생리학적 활동을 

관찰하는 것도 필요할 것이다. 또한, 점광BM에 선택적으로 

강하게 반응하는 우반구의 상측두영역활동(Beauchamp et al, 

2003; Grossman et al., 2000; Kim, 2013;, Kim et al., 

2011; Pelphrey et al., 2003)과 얼굴 지각 및 정서 관련 영

역 활동 간의 관계를 살펴볼 필요도 있을 것이다.

이상의 논의와 함께, 본 연구의 제한점 및 추가 논점을 다

음과 같이 덧붙이고자 한다. 첫째, 참가자들의 성별이 여성

으로 편중되었다. 얼굴표정에서의 정서 인식과는 달리, 신체

정서 인식의 경우 성별의 영향에 관한 연구는 많지 않다. 

BM자극을 사용하여 신체정서 인식에서의 성차를 살펴본 

연구들은 연구에 따라 유의미한 성별의 영향을 보고하거나 

영향이 없다는 결과를 보고해왔다.(Isernia et al., 2020; 

Krüger et al., 2013; Sokolov et al., 2011). 뿐만 아니라 이

들 연구는 모두 단일한 동작(걷기 또는 노크하기)만을 사용

하여, 본 연구에 사용된 여러 동작 조건에서의 잠재적 성차

에 대한 예측이 어렵다. 이러한 혼재된 선행결과들을 고려하

여, 본 연구에서는 성별요인을 배제하고 동질성을 가진 집단 

구성을 위해 여성 참가자만을 모집하였다. 그러나, 정서의 

종류에 따라 성별 간 서로 다른 영향을 보고한 Sokolov 등
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(2011)의 연구와 같은 예도 있으므로, 신체정서 인식에 대한 

종합적 이해를 위해 향후 연구에서는 성별의 고른 분포를 고

려할 필요가 있을 것이다. 다음으로, FBM과제에서의 표적자

극(BM)과 점화자극(얼굴)은 서로 다른 종류인데 비해, FF과

제에서는 서로 동일한 종류인 점에 대해 두 과제 간 결과의 

직접 비교가 쉽지 않다는 지적이 있을 수 있다. 얼굴자극은 

신체와 함께 제시되는 사회적 단서이다. 따라서, 얼굴표정은 

BM자극에 미치는 영향을 살펴보는 본 연구의 주 과제인 

FBM과제에서 우선적으로 다루어져야 할 맥락정서의 출처라 

할 수 있다. 이와 함께, 비교 과제인 FF과제에서는 과제 간 

다른 종류의 점화자극을 사용할 경우의 혼입을 방지하기 위

하여 FBM과제에서와 동일한 얼굴표정을 점화자극으로 사용

하였으나, 이 부분에서 과제 간 큰 차이가 발생했다는 주장

도 배제할 수는 없을 것이다. 최근의 개관연구(Wieser & 

Brosch, 2012)에서는 얼굴정서에 영향을 미치는 맥락의 여러 

종류들을 분류하고, 각 종류에 관여하는 신경학적 기제에서 

차이가 있음을 기술하였으나, 맥락들의 차이가 맥락정서 효

과에 미치는 영향에 대해서는 설명하지 않았다. 본 연구에서

도 점화자극과 표적자극의 유형 차이가 연구 결과에 유의한 

영향을 미쳤다고 생각할만한 명확한 근거는 찾기 어렵다. 그

러나, 정서 처리의 강도 등 세부적인 영향의 가능성을 완전

히 배제할 수는 없으므로, 향후 연구에서는 서로 다른 자극

유형에 의한 맥락정보의 특성을 밝힐 필요가 있을 것이다. 

마지막으로, 참가자들이 점화자극의 정서에 대해 의식적으로 

인지했을 가능성에 대한 것이다. 본 연구에서는 실험을 진행

하기에 앞서 연구자들에 의해 점화자극의 의식적 처리 가능 

여부에 대해 사전 확인 절차를 거쳤다. 그러나 사후에 참가

자 별로 추가 확인 절차를 마련하지 않았던 점을 제한점으로 

들 수 있고, 후속 연구에서는 이 부분에 대해 더 엄격한 통

제를 할 필요가 있을 것이다.

비록 상기한 바와 같은 제한점이 있으나, 본 연구의 결과

를 바탕으로 사회인지 및 정서 처리의 어려움을 가진 임상 

집단을 대상으로 한 연구를 제안할 수 있다. 예를 들어, 자

폐 스펙트럼 장애의 경우 시지각 문제 및 임상적 특성에 의

해 BM자극의 지각 및 정서 파악에 어려움을 겪는다는 보고

가 있다(Nackaerts et al., 2012). 따라서 자폐 스펙트럼 장

애 환자들에게서도 신체정서 인식에 정서적 맥락효과가 작용

하는지 알아보거나, 맥락정보를 잘 조절하여 제공한다면 이

들의 정서처리 반응 정확도를 향상시킬 수 있는지와 같은 응

용연구를 제안할 수 있다. 조현병에 관한 연구에서는 쾌감과 

관련된 정서 반응이 특히 강하거나, 사회적, 비사회적 자극 

모두에 대해 생리적 반응지표가 정상인에 비해 더 강하다는 

보고가 있다(Peterman et al., 2015). 이들에게서 정서적 

맥락 효과가 정상인에 비해 필요 이상으로 과하게 작용할 

가능성은 없는지, 그런 경우 환각(hallucination)이나 편집

(paranoid)과 같은 임상지표와의 관련성은 없는지에 관한 조

사가 가능할 것이다.

본 연구에서는 비록 형태정보는 최소화되어 있지만 동적

인 자극을 사용함으로써, 선행연구들과 비교해 실제의 정서

처리 조건에 보다 더 가까운 상황을 구현하고 자료를 얻었다

고 할 수 있다. 또한, BM자극에 내포된 정서정보가 단독으

로 처리된다기보다는 비슷한 시점이나 공간에 존재하는 주변 

자극에서 제공되는 정서 관련 정보가 통합되어 처리된다는 

단서를 얻을 수 있었다. 이와 함께 자극 내 정보의 가용성에 

따라 주변 자극의 맥락효과가 달라질 수 있음을 관찰하였다. 

이를 통해 추후 임상적 시사점을 얻을 수 있는 연구에 대한 

단서를 제공하는 의의를 가진다고 할 수 있다.
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얼굴표정의 정서가 생물형운동의 처리에 미치는 맥락적 영향

김민희1, 김제중1

1덕성여자대학교 심리학과

정서 재인에 있어서 맥락의 효과는 다양한 맥락자극을 사용한 연구들에서 입증되어 왔다. 그러나, 정서에 관한 대부분의 연구

는 얼굴표정에 초점을 두고 수행되었다. 얼굴표정이 정서적 상호작용에서 매우 중요한 단서임은 틀림없으나, 신체표현 역시 

정서 정보의 중요한 출처가 된다. 본 연구에서는 신체표현의 정서정보 처리에 작용하는 맥락의 효과를 살펴보고자 하였다. 특

히, 신체표현은 얼굴표정과 분리해서 생각하기 어려운 만큼, 얼굴표정의 정서 정보가 신체표현에 미치는 맥락적 영향을 정서 

점화 과제를 통해 알아보았다. 신체 움직임을 나타내는 자극으로는 점광생물형운동(BM)자극을 사용하였다. 첫 번째 과제에서

는 분노, 중립 또는 행복정서를 나타내는 얼굴표정이 점화자극으로 짧게 주어진 후 정서중립 BM자극이 표적으로 제시되었고, 

참가자들은 BM자극이 어떤 정서가를 가지는 것으로 보이는지를 판단하였다. 또한, 선행연구들이 얼굴표정의 처리에 초점을 

맞추어 온 점을 고려하여, 동일한 과제에서 중립얼굴을 표적자극으로 사용한 과제를 실시하였다. 마지막으로, 정서가를 가진 

BM에 대한 정서 평정 과제를 실시하여 그 결과를 첫 번째 과제와 비교하였다. 실험 결과, 정서를 가진 얼굴 점화자극은 얼굴 

표적자극뿐만 아니라, BM자극의 정서가 판단에도 점화자극의 정서와 일치하는 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 그리

고 이 효과는 분노 및 행복정서 모두 BM자극에서 얼굴 자극보다 더 크게 나타났다. 본 연구는 BM자극에 정서적 얼굴표정이 

미치는 효과를 확인한 것과, 얼굴자극과의 비교를 통해 BM자극이 전달하는 정서가의 특성을 밝힌 점에서 의의가 있다.

주제어: 생물형운동, 정서적 얼굴표정, 맥락 정서 효과, 정서 재인


