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창의성은 독창적이고 유용한 생산물 혹은 그것을 산출하는 

능력으로, 문명과 기술 진보의 동력이 되는 중요한 요소로 

여겨진다(Hennessey & Amabile, 2010; Runco, 2004). 제4

차 산업혁명 시대의 도래로 다양한 분야에서 창의성을 발휘

할 수 있는 인재 양성에 대한 요구가 크게 증가하고 있는 

최근의 상황에서 중요하게 고려해야 할 것 중 하나는 창의적 

문제해결에 관여하는 인지 능력을 이해하는 것이다. 이와 관

련하여 창의적 인지(creative cognition) 관점에서는 창의성을 

소수의 천재들에게서 나타나는 독특한 특성이 아니라 보편적

인 인간 두뇌에 내재된 기본적인 인지 능력을 통해 발휘되는 

것으로 본다. 이 관점에서 연구자들은 주의나 기억과 같은 

인지 과정과 기억의 구조적 특징이 어떻게 창의적 사고에 

기여하는지 밝히고자 한다(Finke, Ward & Smith, 1992; 

Guilford, 1950; Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010; 

Mednick, 1962; Ward, Smith & Finke, 1999).

창의적 인지 관점의 초기 연구자들은 논리적이고 체계적

인 사고 혹은 의식적인 노력이 요구되는 인지 통제 과정

보다는 통제적 처리를 수반하지 않는 자유롭게 뻗어가는 

확산적 사고가 창의성과 관련이 높다고 보았다(Eysenck, 

1995; Gardner, 1991; Mednick, 1962; Rowe, Hirsh & 

Anderson, 2007). 그러나 최근의 많은 행동 연구와 뇌 영

상 연구를 통해 통제 능력이 창의적 문제해결에 중요한 요

소라는 사실이 밝혀지면서(Beaty & Silvia, 2012; Beaty, 

Silvia, Nusbaum, Jauk & Benedek, 2014; Cropley, 2006; 
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Gilhooly, Fioratou, Anthony & Wynn, 2007; Yi, Heo, 

Hong & Kim, 2022), 집행기능(executive functions)과 창의

성의 관련성에 대한 관심이 증가하였다. 집행기능은 하향적 

처리(top-down process)를 통해 목표 달성을 위한 정보 처

리 과정들을 조율하는 메커니즘을 의미하며, 세 가지 주요 

하위 요소, 즉 목표와 관련 없는 행동을 억제하는 능력, 현

재 과제에 필요한 정보를 최신화하고 조작하는 능력, 여러 

과제를 유연하게 전환하여 수행하는 능력을 포함한다

(Diamond, 2013; Miyake, et al., 2000).

여러 선행연구에서 집행기능의 각 요소가 창의적인 아이

디어를 떠올리는 데 중요한 역할을 한다는 것을 보여주었다. 

구체적으로, 연구자들은 억제 능력이 높을수록 창의성 과제

를 더 잘 수행한다는 것을 발견하였는데(Cheng, Hu, Jia & 

Runco, 2016; Edl, Benedek, Papousek, Weiss & Fink, 

2014; Groborz & Necka, 2003), 문제를 해결하거나 아이

디어를 생성할 때 손쉽게 떠올릴 수 있는 생각을 억제하는 

것이 독특하고 새로운 아이디어 탐색을 돕는다고 보았다. 또

한, 최신화 능력 역시 창의성 과제 수행을 돕는다는 연구 결

과가 있다(De Dreu, Nijstad, Baas, Wolsink & Roskes, 

2012; Gilhooly & Fioratou, 2009; Lee & Therriault, 

2013). 서로 다른 개념들을 결합하는 것이 창의적 아이디어 

생성에 중요한 요소 중 하나로 알려져 있는데(Hampton, 

1997; Welling, 2007), 연구자들은 최신화 능력이 과제와 관

련된 정보를 인출하여 기억에 유지하고 이를 조작함으로써 

개념 간 결합을 도울 수 있다고 설명하였다. 이렇게 집행기

능 요소 중 억제, 최신화의 경우 창의성과의 관계가 비교적 

많이 연구된 것과 달리, 유연성을 다루는 경험적 연구는 찾

아보기 어렵다.

많은 연구에서 창의적 문제해결에 대한 유연한 사고의 

필요성을 강조해온 것을 고려했을 때, 집행기능 하위 요소

로서의 유연성이 주목을 받지 못했다는 사실은 언뜻 이해

하기 어렵다. 예를 들어, 창의적 인지 연구의 출발점이 된 

Guilford(1950, 1968)에서는 “전통적이고 익숙한 시각에서 

벗어나 다른 관점으로 문제를 바라보고, 다양한 개념과 범주

를 넘나들며 유연하게 사고하는 능력”이 창의적 문제해결에 

중요한 요소라고 보았다. 이후 많은 연구자들이 창의성과 

인지적 유연성의 관련성을 강조해왔다(Barbey, Colom & 

Grafman, 2013; Chi, 1997; Finke et al., 1992; Pan & 

Yu, 2016; Zabelina, Friedman & Andrews-Hanna, 2019).

집행기능 관점에서의 유연성과 창의성 간 연구가 부족한 

것은 심리학 연구에서 인지적 유연성을 여러 관점에서 다양

하게 정의하고 있다는 점을 생각해보면 이해할 수 있다. 인

지적 유연성(cognitive flexibility)은 일반적으로 상황에 적

절하고 유용한 행동을 할 수 있는 능력으로 정의되는데

(VandenBos, 2007), 심리학 분야에서 ‘유연한 행동’은 하나

의 공통적인 범주로 분류하기 어려울 만큼 많은 대상을 포함

하는 경향을 보인다(Dajani & Uddin, 2015; Howlett et 

al., 2021; Ionescu, 2012). 이러한 다양성을 구체적으로 분

석한 Ionescu(2012)는 심적 세트를 전환하는 능력, 인지적 

통제와 같은 고차적인 인지 능력, 인지 혹은 심리적 상태의 

특징, 확산적 사고(divergent thinking)의 구성 요소가 모두 

인지적 유연성이라는 용어로 정의되고 있는 것을 확인하였

다. 이처럼 인지적 유연성은 다양한 관점에서 다르게 정의되

거나 측정되고 있으며, 집행기능 관점의 유연성은 많은 연구

들 중 하나의 갈래에 속한다.

유연성의 정의와 측정의 다양성은 창의성 연구에서도 유

사하게 드러나고 있다. 이와 관련한 심층 연구를 수행한 

Ionescu(2017)는 창의성 연구에서 인지적 유연성을 (1) 창의

적 사고의 특징으로 보는 경우, (2) 확산적 사고의 구성 요

소로 정의하는 경우, (3) 창의성에 관여하는 구체적인 인지 

능력, 특히 집행기능의 전환능력으로 정의하는 경우로 구분

하여 제시하였다. 이 세 가지 유형의 연구들은 서로 다른 

초점에서 유연성을 연구하며, 이에 따라 문헌에서 다루는 

주제와 연구 방법에 차이를 보인다. 첫 번째와 두 번째 관

점에서 정의하는 유연성은 창의성 연구의 초기부터 많은 관

심을 받았으나, 마지막 관점의 경우 창의적 문제해결에 있

어서 집행기능의 중요성이 비교적 최근 조명을 받기 시작하

여 관련 연구가 부족한 실정이다. 또한, 각 연구에서 사용하

고 있는 방법과 실험 결과가 상이하여 집행기능 하위요소로

서의 유연성과 창의성의 관련성을 체계적으로 이해하는 데 

어려움이 있다.

이에 본 연구에서는 집행기능 관점에서 인지적 유연성과 

창의성의 관계를 연구할 때 필수적으로 고려해야 할 개념적, 

방법론적 기반을 마련하고자 한다. 이를 위해 Ionescu(2017)

의 연구에 기반하여 창의성 연구에서 유연성을 정의하는 관

점을 창의적 사고의 유연성(creative thought, C-유연성), 확

산적 사고의 유연성(divergent thinking, DT-유연성), 집행기

능의 유연성(executive function, EF-유연성)으로 구분하고

(Table 1), 각 관점에서 이루어진 선행연구를 분석적으로 개

관하여 다른 두 관점과 EF-유연성 관점에서 정의하는 유연

성 개념의 차이를 자세히 다루고자 한다. 이후, 현재까지 이

루어진 EF-유연성 연구에서 나타나는 방법론적인 한계와 결

과를 해석할 때 주의할 점을 제시하고, 추후 연구를 위한 제

언을 하고자 한다.
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본� �론

창의적�사고의�유연성(C-유연성)

창의적 사고를 유연한 인지 능력으로 정의하는 관점에서, 

연구자들은 인지적 유연성과 창의적 사고를 혼용하여 사용

하곤 한다. 예를 들어, Runco(2004)는 창의적 사고가 유연

한 사고를 가능케 함으로써 인간이 환경에 적응하는 것을 

돕는다고 보았다. 다른 선행연구에서도 창의성의 적응적 측

면을 설명하며 창의적 사고가 유연한 특징을 가진다고 보았

다(Cohen, 2011; Hennessey & Amabile, 2010; Santanen, 

2006). 유사한 관점에서, 연구자들은 경직된 사고를 하며 다

른 관점을 고려하지 못하는 사람, 즉 인지적 유연성이 낮은 

사람을 창의적이지 않다고 보고 있다(Brown, Tumeo, Larey 

& Paulus, 1998; Rubenson & Runco, 1995). 또한, 관

련 실증 연구에서는 일반적이지 않으며 예상치 못한 사건

(diversifying experience)에 대한 경험이 익숙한 사고 패턴에

서 벗어나도록 도와 인지적 유연성을 향상시키며, 이는 창의

성의 향상으로 이어진다고 설명하여 창의성과 인지적 유연성

을 같은 차원에서 파악하였다(Ritter et al., 2012).

즉, C-유연성 관점에서 창의적 사고와 인지적 유연성은 

환경에 대한 적응과 새로운 사고를 가능하게 하는 유사한 개

념으로 정의된다. 이때 유연성은 특정한 인지 능력을 가리키

는 대신, 주어진 맥락에서 필요한 반응을 산출할 수 있도록 

조직화된 인지 시스템의 특징을 기술하는 용어로 사용되는 

경향을 보이며(Ionescu, 2012, 2017), 연구자들은 이러한 특

징을 가진 인지 능력이 어떻게 새로운 발견을 가능하게 하는

지에 대해 관심을 가진다. 다시 말해, 이 관점은 창의적 문

제해결을 유연한 인지 시스템의 작동 결과로 파악하며, 특정

한 인지 능력이 아닌 창의적 아이디어 생성을 촉진하는 ‘인

지 시스템의 유연성’에 초점을 두고 연구를 수행하고 있다.

C-유연성 관점에서 연구자들이 가장 많이 관심을 가지

는 주제 중 하나는 기억 구조의 유연성이다. 이 주제에서 

연구자들은 창의적인 발견을 촉진하는 의미기억 구조의 

특징을 밝히고자 한다. 이에 관한 이론적 기초를 제공한 

Mednick(1962)은 의미기억 구조에서 개념들이 더 멀리 떨

어져 있을수록, 이 개념들의 연합 결과가 창의적일 가능성이 

더 높다고 가정하였다. 또한, 이 연구자는 창의적인 사람은 

그렇지 않은 사람과 비교했을 때 개념들이 느슨하게 연합되

어 있는 평평한 위계(flat hierarchy)를 특징으로 하는 기억 

구조를 가지고 있으며, 이러한 기억 구조가 더 많은 원거리 

연합(remote association)에 접근할 기회를 높인다고 주장

하였다. 즉, 유연한 의미기억 구조는 원거리에 있는 연합을 

효과적으로 인출할 수 있는 특징을 가진 구조를 의미한다

(Kenett, Anaki & Faust, 2014; Rossmann & Fink, 2010; 

Schilling, 2005).

최근 많은 연구자들이 다양한 통계적, 실험적 방법을 통해 

의미기억 구조를 수량화하여 창의성과의 관련성을 밝히고자 

하였다(Kenett, 2018, 2019). 이러한 수량화를 위한 기법으

로 잠재의미분석(Latent semantic analysis, LSA)이 주로 사

용되었는데, LSA는 특정한 맥락에서 한 단어가 다른 단어와 

함께 제시될 확률에 기반하여 두 단어의 거리를 수량화하는 

통계적 기법이다(Landauer, Foltz & Laham, 1998). 예를 

들어, 참가자들에게 주어진 단어와 관련 있는 단어를 최대한 

많이 생성하도록 하는 언어 유창성 과제(verbal fluency 

task)를 수행하도록 하고, 과제의 제시어와 참가자의 응답 간

의 의미적 거리를 LSA를 통해 측정한다. LSA를 활용한 많

은 연구들에서 의미적 거리 값이 클수록 개인의 창의성이 높

은 것을 발견하였다(Beaty et al., 2014; Heinen & Johnson, 

2018; Prabhakaran, Green & Gray, 2014). 이는 연합의 의

미적 거리와 창의성의 관계에 관한 Mednick(1962)의 설명

을 지지하는 결과이다. 한편, Kenett 등(2014)은 Network 

science 방법을 이용하여 개별 노드(node)와 노드 간 연결

Perspective Definition of flexibility Example of Measurement Source

Creative 

thought

A trait of cognitive processes that helps 

cope with unfamiliar situations and 

generates creative solutions

The distance between different concepts 

within the semantic memory structure, 

attentional switch ability

Kenett et al. (2014)

Zabelina & Robinson 

(2010)

Divergent 

thinking

An ability to switch between different 

strategies or perspectives, and to generate 

ideas from diverse categories

The number of categories observed in 

responses to a divergent thinking task

Acar & Runco (2017)

Mastria et al. (2021)

Executive 

functions

An ability to shift mental sets according 

to environmental conditions

The switch cost observed in task 

switching

Benedek et al. (2014)

Stevenson et al. (2014)

Table� 1. Definition of cognitive flexibility from different perspectives in creativity research



The� Korean� Journal� of� Cognitive� and� Biological� Psychology

- 166 -

(link)을 통해 의미기억 구조를 네트워크로 구성한 후, 창의

적인 사람에게서 나타나는 의미기억 구조의 특징을 밝히고자 

하였다. 이 연구에서 창의적인 사람의 의미기억 네트워크는 

서로 다른 범주의 개념들을 포함하는 하위 네트워크로 잘 구

분되지 않아 경직되지 않고 유연한 구조를 나타내며, 서로 

관련이 낮은 개념들이 네트워크 내에서 비교적 가까이 위치

하여 원거리 연합을 탐색하고 인출하는 데 효율적인 특징을 

가진다는 것을 보여주었다. 이러한 주장은 유사한 연구들

을 통해 지지되었다(Benedek et al., 2017, Kenett, Beaty, 

Silvia, Anaki & Faust, 2016; Marupaka, Iyer & Minai, 

2012).

C-유연성 관점에서 다루는 또 다른 주제는 인지적 통제

의 유연성이다. 이에 관한 연구들은 환경의 변화를 감지하고 

행동을 유연하게 조절할 수 있는 인지적 통제의 특성이 창의

적 문제해결을 돕는다고 설명한다. 이때 유연성은 하향적 통

제와 관련되어 있어 EF-유연성 관점에서 정의하는 유연성과 

유사한 개념으로 보이지만, EF-유연성에서는 심적 세트를 

전환하는 인지 능력에, C-유연성에서는 인지 시스템의 특

징에 초점을 두고 있다는 점에서 차이가 있다. 이러한 연구 

초점에 따라, C-유연성 관점의 연구에서는 특정한 유형의 

통제 능력이 아닌, 통제 수준의 조절을 측정하기 위해 다양

한 실험적 조작을 사용하고 있다. 구체적으로, Zabelina와 

Robinson(2010)은 과제 맥락에 따른 인지 통제 수준의 변화

를 나타내는 갈등 적응 효과(conflict adaptation effect)를 

통해 인지적 통제의 유연성을 측정하였다. 또한, 연구자는 

다른 연구에서 과제와 일치하지 않는 단서(invalid cue)가 주

어졌을 때, 과제와 무관한 자극에서 과제와 관련 있는 자극

으로 주의를 재할당하는 과정(Zabelina et al., 2016), 그리고 

낮은 빈도로 출현하는 자극에 대하여 적절하게 반응하는 과

정을 측정하였다(Zabelina & Ganis, 2018). 연구자는 각 실

험에서 측정한 인지적 통제의 유연성과 창의성 과제의 수행 

간 유의한 상관을 발견하였으며, 이 결과를 통해 환경의 요

구에 따른 통제 수준의 유연한 조절이 창의성과 밀접하게 관

련되어 있다고 주장하였다.

의미기억 구조와 인지적 통제의 유연성에 더해, 주어진 

맥락에 따라 개념을 구성하고 재정의하는 개념적 확장

(conceptual expansion) 과정(Abraham et al., 2012; Kröger 

et al., 2012; Ward et al., 1999), 한 문제에 대한 해결책을 

다른 문제에 적용하여 해결하는 유추(analogies) 과정(Finke 

et al., 1992; Novick, 1988; Welling, 2007), 문제해결을 위

해 다양한 전략을 유연하게 사용하는 과정(Gilhooly et al., 

2007; Vartanian, 2009) 등이 인지 시스템의 유연성을 반영

하는 창의적인 인지 과정으로서 연구되고 있다. 요약하면, 

C-유연성 관점에서는 유연성을 주어진 환경에서 적절한 반

응을 가능하게 하고 독창적인 아이디어를 생성할 수 있도록 

하는 인지 시스템의 특징으로 바라보며, 이러한 특징이 잘 

드러나는 다양한 인지 과정들을 연구한다.

확산적�사고의�유연성(DT-유연성)

두 번째 관점에서는 유연성을 확산적 사고의 한 요소로 보고 

있다. 확산적 사고는 정해진 정답이 없는 문제에 대하여 

다각도에서 방법을 모색하고 다양한 응답을 생성하는 능력

으로, 창의적 문제해결에 중요한 인지 능력으로 여겨진다

(Guilford, 1968; Kozbelt et al., 2010). 이 관점에서 유연성

은 유창성(fluency), 독창성(originality), 정밀성(elaboration)

과 더불어 확산적 사고를 구성하는 중요한 요소이며, 다양한 

전략과 사고방식을 통해, 또는 다양한 범주에서 아이디어를 

생성할 수 있는 능력을 의미한다(Guilford, 1968; Runco, 

1986b). 확산적 사고의 측정은 일반적으로 문제에 대하여 다

양하고 독특한 답변을 생성하도록 하는 과제를 통해 이루어

지며, 대표적인 과제로서 대안 용도 검사(Alternative Uses 

Test, AUT)가 있다. AUT에서는 주어진 사물에 대하여 원래

의 용도가 아닌 대안적 용도를 가능한 많이 생성하도록 하

며, 답변에서 나타나는 범주의 수가 DT-유연성의 지표로 사

용된다.

DT-유연성과 창의성의 관계는 여러 문헌을 통해 확인할 

수 있다. 예를 들어, Nijstad, De Dreu, Rietzschel & 

Bass(2010)는 참가자들에게 특정한 주제에 대하여 다양한 아

이디어를 생성하도록 하는 과제(예: “건강을 유지하거나 향

상시키기 위해서는 무엇을 해야 합니까?”)를 수행하도록 하

였는데, 과제를 통해 측정한 DT-유연성과 답변의 독창성 간 

유의한 정적 상관을 보고하였다. AUT를 사용한 Mastria 등

(2021) 역시 유사한 결과를 보고하였으며, 이는 다양한 범

주에서 답변을 생성하는 능력이 창의성과 관련이 있음을 

의미한다. 또한, Prabhakaran 등(2014)은 세 단어를 포함하

는 짧은 이야기를 지어내는 과제와 특정 분야에서 이룬 개

인의 창의적 성취를 평가하는 설문(Creative Achievement 

Questionnaire, CAQ)을 통해 각각 실험 상황에서의 창의성

과 실생활 창의성을 평가하였으며, 각 유형의 창의성과 DT-

유연성의 유의한 관계를 확인하였다.

창의적 문제해결을 돕는 DT-유연성의 메커니즘에 관한 

한 가지 설명은 확산적 사고의 특징에 기반하고 있다. 즉, 

문제를 해결하기 위한 아이디어 탐색 과정에서 다양한 범주

를 고려하는 것이 여러 방향에서 정보를 탐색하고 사고가 더 
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멀리 뻗어 나갈 수 있도록 도와, 기존에 생각하지 못했던 새

로운 아이디어에 접근할 가능성이 증가한다는 것이다(Acar 

& Runco, 2017; Guilford, 1968; Nijstad et al., 2010). 이 

설명에 대한 간접적인 증거를 확산적 사고에 관한 초기 연구

에서 찾아볼 수 있다. 구체적으로, Runco(1986b)는 AUT와 

함께 그림의 패턴에 대해 다양한 해석을 하도록 하는 형태-

의미 검사(Pattern-Meanings test)에 대한 참가자들의 응답

을 받은 후, 전체 응답을 전반부와 후반부 세트로 나누어 각 

아이디어 세트의 유연성 점수와 독창성 점수를 비교하였다. 

분석 결과, 두 유형의 확산적 사고 과제 모두 전반부 세트보

다 후반부 세트에서 유연성과 독창성 점수가 더 높게 나타났

다. 이 결과에 기반하여 아이디어 생성에서 다양한 범주를 

탐색하는 것과 독창적인 아이디어를 발견할 가능성 간의 잠

재적인 관련성을 추론할 수 있다.

비교적 최근 연구인 Hass(2017)에서 DT-유연성의 메커니

즘에 관해 유사한 설명을 제시하고 있다. 이 연구자는 확산

적 사고 과제와 언어 유창성 과제에서 나타나는 의미적 탐색

(semantic search) 과정의 차이를 확인하고자 하였다. 두 과

제는 주어진 사물 혹은 단어에 대하여 많은 응답을 생성하도

록 한다는 점에서 공통점을 가진다. 하지만 분석 결과, 언어 

유창성 과제에서는 비교적 적은 수의 의미적 범주에서 최대

한 많은 응답을 탐색하는 전략이 사용된 것과 달리, 확산적 

사고 과제에서는 각 범주에서 적은 수의 응답을 탐색하는 대

신 다양한 범주를 전환하며 탐색하는 전략이 관찰되었다. 뿐

만 아니라, 사물과 응답의 의미적 유사성이 낮을수록 창의성 

점수가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 연구

자는 새로운 아이디어가 필요한 문제를 해결할 때, 문제와 

가까운 범주에서 탐색을 시작하여 점차 더 먼 거리에 있는 

범주로 옮겨가며 다양한 정보를 고려하는 탐색 전략이 나타

난다고 제안하였다.

한편, 인지적 고착(cognitive fixation)에 관한 연구에서 

DT-유연성의 메커니즘에 관한 보다 직접적인 증거를 확인

할 수 있다. 인지적 고착은 어떤 문제나 사물과 관련하여 이

전에 경험했던 해결책 혹은 사용법에만 집중하여 대상을 다

른 방식으로 인식하지 못하는 상태를 의미하며, 창의적 문제

해결을 저해하는 요소로 알려져 있다(Duncker, 1945; Finke 

et al., 1992; Smith & Blankenship, 1991). 고착에 관한 일

부 연구들은 인지적 유연성이 고착에서 벗어나도록 도와 창

의적 문제해결을 촉진할 수 있다고 주장하였다(George & 

Wiley, 2019; Lu, Akinola & Mason, 2017; Smith, 

Gerkens & Angello, 2017). 구체적으로, Lu 등(2017)은 

AUT에서 서로 다른 두 사물의 대안 용도를 번갈아 가며 답

하도록 했을 때, 순서대로 답변하도록 한 경우보다 응답의 

창의성 점수가 더 높은 것을 발견하였다. 이 연구자들은 범

주를 전환하여 문제에서 벗어나도록 한 절차가 이전 답변에 

대한 고착을 완화하여 창의적 수행의 향상으로 이어졌을 것

이라고 설명했다.

그러나 DT-유연성과 창의성의 관계를 해석할 때, 두 개

념이 종종 한 과제에서 측정된다는 점에 유의할 필요가 있

다. 일반적으로 창의성 능력을 측정하기 위해 AUT와 같은 

확산적 사고 과제가 사용되는데(Runco & Acar, 2012), 이

는 많은 연구에서 확산적 사고의 요소와 창의성의 관련성을 

연구하기 보다, 확산적 사고 과제를 사용해 측정한 창의적 

능력과 다른 심리사회적 요인의 관계를 다루는 경향이 있음

을 의미한다. 특히 연구자들은 독창성 요소가 창의성의 정의

를 가장 잘 반영한다고 여겨(Acar, Burnett & Cabra, 2017; 

Nijstad et al., 2010), 종종 확산적 사고의 다른 요소와 독창

성 측정치 간 상관을 창의성 관점에서 해석하는 경우가 있

다. 그러나 어떤 아이디어를 창의적인 것으로 평가하기 위해

서는 아이디어의 독창성 뿐만 아니라 적절성과 유용성을 모

두 고려해야 한다는 점에 주의를 기울여야 한다(Runco & 

Jaeger, 2012). 예를 들어, 앞서 언급한 Nijstad 등(2010)은 

같은 과제를 사용하여 측정한 유연성과 독창성 점수의 상관

에 기반해 인지적 유연성이 창의적 문제해결에 중요하다고 

주장하였는데, 해당 연구에서 DT-유연성 측정치는 아이디어

의 실현 가능성(feasibility)을 평가한 점수와는 유의한 상관

을 보이지 않아, 연구 결과를 창의성 측면에서 해석하는 데

에 어려움이 있다.

이에 더해, 확산적 사고의 구성개념들이 통계적으로 잘 구

분되지 않아 동일한 과제에서 비롯된 측정치로 통계 분석을 

수행한 선행연구를 해석하는 데 어려움이 있다. 많은 연구자

들이 확산적 사고 요소의 변별 타당도에 의문을 제기하였으

며(Forthmann, Szardenings & Holling, 2020; Kim, 2006; 

Runco, 1986a; Runco & Acar, 2012; Said-Metwaly, 

Fernández-Castilla, Kyndt & Van den Noortgate, 2020), 

특히 다른 요소의 측정치에 대한 변량의 대부분이 유창성의 

변량으로 설명되는 유창성 혼입(fluency confound) 문제를 

강조하였다(Silvia, 2015; Silvia et al., 2008; Weiss et al., 

2020). 이와 관련하여 Acar, Ogurlu & Zorychta(2022)는 

확산적 사고 요소들의 상관을 보고한 연구에 대하여 메타분

석을 실시하였는데, 유창성과 유연성 측정치 간 상관이 다른 

요소 간 상관보다 높다는 것을 발견하였다. 이는 선행연구에

서 DT-유연성과 창의성의 관련성으로 해석한 통계적 결과

가 실제로는 유창성과 창의성의 관계를 반영할 가능성을 시
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사한다. 또한, 이 연구에서는 유연성과 독창성 측정치의 상

관 역시 같은 구성개념을 평가하는 측정치 간에 기대되는 것

보다 높다는 것을 보여주었다.

요약하면, DT-유연성은 여러 범주에서 다양한 정보를 탐

색함으로써 문제와 관련이 낮은, 즉 거리가 먼 개념들을 발

견하도록 하고, 기능적 고착에서 벗어나도록 하여 창의적 문

제해결에 기여하는 것으로 보인다. 그러나 많은 연구에서 

DT-유연성과 동일한 과제에서 측정된 독창성 점수를 창의

성 지표로 사용하고 있어, 결과 해석에 한계가 있음을 고려

할 필요가 있다. 또한, 확산적 사고 과제에서 측정된 하위 

요소들의 변별 타당도가 낮게 나타나는데, 이는 분석 결과가 

요인들의 실제 관계를 반영하지 않을 가능성을 시사한다. 

DT-유연성과 창의성의 관계를 더 구체적으로 연구하기 위

해서는 이러한 한계를 보완한 후속 연구가 필요할 것으로 보

인다. 구체적으로, DT-유연성과 창의성을 각각 다른 과제를 

통해 측정하고 독창성 점수 대신 창의성 점수를 사용할 필요

가 있으며, 유창성 혼입 문제를 피하기 위해 유연성 점수를 

유창성 점수로 나눈 값을 사용하는 것이 유용할 수 있다

(Acar et al., 2022).

집행기능의�유연성

관점 간 ‘유연성’의 정의 비교.  지금까지 창의성 연구에서 

인지적 유연성을 정의하고 연구하는 두 가지 관점을 살펴보

았으며, C-유연성 관점에서는 유연성을 창의적 사고의 특징

으로, DT-유연성 관점에서는 유연성을 확산적 사고의 구성 

요소로 파악하고 있다는 것을 확인하였다. 마지막 관점인 

EF-유연성을 다루기에 앞서, EF-유연성과 다른 두 유연성의 

비교를 통해 개념을 명확히 하고자 한다.

창의적 사고의 유연성과 집행기능의 유연성.  앞서 C-유연

성 관점에서는 인지적 유연성을 새로운 맥락에서 적응적으로 

반응하고 독창적인 아이디어를 생성할 수 있도록 하는 인지 

시스템의 특징을 표현하는 기술적(descriptive) 용어로 사용

한다고 설명하였다. 이 관점에서는 특정한 인지 능력으로서

의 유연성이 아니라, 창의적인 아이디어 생성에 관여하는 여

러 인지적 요소를 다룬다. 즉, 의미기억 구조, 인지적 통제, 

개념적 확장, 유추, 다양한 전략 사용과 같은 다양한 인지적 

요소의 어떤 측면이 유연한 특징을 보이는지에 관심을 가지

며, 각 요소는 창의성과의 관련성 속에서 서로 다른 방식으

로 조작되고 측정된다(Abraham et al., 2012; Gilhooly et 

al., 2007; Kenett et al., 2014; Novick, 1988; Zabelina & 

Robinson, 2010).

이와 달리, EF-유연성 관점에서는 다른 인지 기능과 구분

되는 하향적 통제로서의 전환(shifting) 능력을 유연성으로 

정의하며, 비교적 일관된 방법을 사용하여 전환 능력을 조

작하고 측정한다. 전환은 조건과 환경의 변화에 따라 적절

한 과제 혹은 심적 세트(mental sets)로 전환하는 능력으로

(Miyake et al., 2000; Monsell, 2003), 한 과제에서 다른 

과제로 전환하기 위해서는 현재 목표와 관련된 과제를 활

성화하는 과정과, 현재 수행에 대한 이전 과제의 간섭을 해

결하는 과정이 필요하다(Allport, Styles & Hsieh, 1994; 

Meiran, Chorev & Sapir, 2000; Monsell & Mizon, 2006; 

Rogers & Monsell, 1995). EF-유연성은 일반적으로 두 개 

이상의 구분되는 과제를 번갈아 가며 수행하는 과제전환 절

차를 통해 연구된다(Miyake et al., 2000). 이때 유연성은 과

제전환에서 과제를 반복할 때와 한 과제에서 다른 과제로 전

환할 때 나타나는 반응시간 차이, 즉 전환비용(switch cost)

을 통해 측정되며, 낮은 전환비용이 우수한 전환 능력을 의

미한다.

확산적 사고와 집행기능의 유연성.  두 번째로 살펴보았던 

DT-유연성은 다양한 범주에서 아이디어를 생성하는 능력을 

지칭한다. 일반적으로 DT-유연성은 확산적 사고 과제의 응

답에서 나타나는 범주의 수로 측정되지만(Guilford, 1968), 

아이디어 탐색 과정에서 나타나는 인지적 처리에 초점을 

맞추는 연구의 경우 범주 전환이 나타나는 빈도를 측정하

기도 한다(Acar & Runco, 2017; Mastria et al., 2021; 

Reiter-Palmon, Forthmann & Barbot, 2019). 이러한 조작

적 정의는 EF-유연성과 유사한 정의를 반영하는 것처럼 보

인다. 예를 들어, Acar와 Runco(2017)는 확산적 사고 과제

에서 이전 응답과 현재 응답이 서로 다른 범주에 속할 확률

을 반응 사이의 지연(latency)을 통해 예측할 수 있다는 것을 

보여주었는데, 이는 EF-유연성의 전환비용과 비슷하게 해석

될 여지가 있다. 또한, 이후에 자세하게 살펴보겠지만 창의

적 문제해결에 대한 DT-유연성과 EF-유연성의 메커니즘에 

많은 유사점이 있다. 이처럼 두 관점에서 정의하는 유연성 

개념은 구분하기 어려운 것처럼 보인다.

그러나 DT-유연성은 인지 과정에 대한 하향적 통제를 가

정하지 않으므로, 해당 관점에서 수행된 연구 결과를 EF-유

연성으로 해석하기 어렵다. 예를 들어, Acar와 Runco(2017)

는 동일한 범주에 머물러 있을 때 보다 범주 전환이 나타날 

때 반응 사이의 지연이 긴 것에 대하여 두 가지 유형의 처

리를 모두 고려한 설명을 제시하였다. 즉, 상향적 처리와 관

련된 설명에서는 서로 다른 범주에 속하는 응답 사이의 긴 
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지연이 의미기억 네트워크에서 가까운 개념보다 먼 개념이 

활성화되는 데 걸리는 시간을 나타낸다고 보았으며, 하향적 

처리 관점에서는 시간 지연이 집행기능을 통한 범주 전환을 

반영한다고 설명하였다(유사한 논의에 관해서는 Mastria et 

al., 2021과 Hass, 2017참고). 즉, 확산적 사고 과제에서 나

타나는 범주 전환은 상향적 처리와 하향적 처리로 모두 설

명이 가능하여, 하향적 통제 과정으로서 정의 및 측정되는 

EF-유연성과 차이가 있다.

EF-유연성과 창의성.  비록 EF-유연성 관점에서 이루어진 

창의성 연구가 부족하지만, 몇몇 연구자들은 상관연구나 중

재 연구 등 다양한 절차를 통해 두 요인의 관계와 창의적 

문제해결에 대한 EF-유연성의 메커니즘을 검증하고자 하였

다. 먼저, 상관연구를 통해 EF-유연성과 개인의 창의적 성취 

간 관련성을 확인한 연구들이 있다. 예를 들어, Zabelina 등

(2019)은 집행기능 요소들이 여러 유형의 창의성과 각각 어

떤 관계를 맺고 있는지 확인하기 위한 연구를 수행하였다. 

이 연구에서 실험실 창의성은 Torrance Tests of Creative 

thinking(TTCT)의 언어 검사(제시된 그림에 대한 질문을 떠

올리기), 그리고 도형검사(불완전한 그림을 독특한 그림으로 

완성하기)를 통해, 실생활 창의성은 CAQ를 통해 측정되었

으며, EF-유연성의 지표로 과제전환의 전환비용이 사용되었

다. 연구에서 창의성 측정치와 전환비용의 상관을 분석한 결

과, EF-유연성은 TTCT 수행과 유의한 관련성을 보이지 않

았으나, 과학 분야의 CAQ 점수와 부적 경향성을 나타냈다. 

이와 유사하게, Chen 등(2014) 또한 과제전환 수행과 CAQ

의 유의한 부적 상관을 보고하면서 EF-유연성을 통해 새로

운 상황에서 이전과 다른 방식으로 생각하고 적절한 정보를 

선택함으로써 실생활에서 창의적인 성취를 이룰 수 있다고 

설명하였다.

실생활에서의 창의적 성취를 다룬 연구와 비교했을 때, 실

험실에서 과제를 사용하여 측정한 창의성과 EF-유연성은 보

다 복잡한 관계를 나타내며, 해석에 주의가 필요하다. AUT

를 사용하여 창의성을 측정한 Benedek, Jauk, Sommer, 

Arendasy & Neubauer(2014) 연구의 경우, 창의성 점수와 

과제전환 수행 간 관련성을 발견하지 못하였으나, 유사한 

방법을 사용한 Nusbaum과 Silvia(2011), 그리고 Pan과 

Yu(2016) 연구에서는 유의한 상관을 보고하고 있다. 유의한 

결과를 관찰한 두 연구는 각각 EF-유연성이 문제해결 과정

에서 다양한 전략을 유연하게 사용함으로써, 그리고 여러 범

주의 아이디어를 탐색함으로써 창의성에 기여할 것이라고 설

명하였으나, EF-유연성의 정의를 정확하게 반영하지 못하는 

조작적 정의를 사용하고 있어 해석에 어려움이 있다. 먼저 

Nusbaum과 Silvia 연구의 경우, AUT 응답의 범주 수를 

EF-유연성 지표로 사용하였는데, 앞서 설명하였듯이 확산적 

사고 과제를 통해 측정된 DT-유연성은 하향적 처리뿐만 아

니라 상향적 처리로 설명될 수 있다. 또한, Pan과 Yu는 과

제전환을 통해 EF-유연성을 측정하였으나, 전환비용이 아닌 

혼합비용(mixing cost)을 유연성 지표로 삼고 있다. 혼합비용

은 한 가지 과제만 수행하는 조건과 두 과제를 번갈아 가며 

수행하는 조건의 반응시간 차이로 계산되는데, 이 차이에는 

전환 과정뿐만 아니라 두 가지 과제 규칙을 모두 기억에 유

지하고 있어야 하는 인지적 부하가 반영되는 것으로 알려져 

있다(Kiesel et al., 2010; Vandierendonck, Liefooghe & 

Verbruggen, 2010). 이는 Pan과 Yu의 결과에 대하여 인지 

부하라는 대안적 설명이 가능하다는 것을 의미한다.

한편, 일부 선행연구에서는 창의성에 대한 EF-유연성의 

훈련 효과를 확인하고자 하였는데, 실험실 창의성 연구와 

마찬가지로 결과가 혼재되어 나타나고 있다. 예를 들어, 

Stevenson, Kleibeuker, De Dreu & Crone(2014)은 아동과 

성인에게 2주 동안 반복적인 과제전환 수행을 통해 EF-유연

성을 훈련시킨 후 창의성을 측정하였다. 연구자는 두 연령 

집단에서 창의성의 양적 측면과 질적 측면이 모두 향상된 것

을 관찰하였으며, 사후검사에서 전환 능력과 창의성 측정치 

간 상관이 유의하게 나타난 결과를 확인하였다. 그러나 창의

적인 아이디어와 사물의 특징을 생성하는 훈련을 실시한 다

른 두 집단에서도 창의성 과제 수행에서 향상을 보여, 두 요

인 간 직접적인 관계를 확인하는 데 한계를 나타냈다. 연구

자는 이 결과가 창의적 문제해결에 대해 다양한 인지 과정이 

관여하는 것을 보여주는 것이라고 설명하였다. Stevenson 등

의 연구와 상반되게, 청소년을 대상으로 한 Kleibeuker 등

(2017)의 경우 창의적 능력에 대한 EF-유연성의 훈련 효과

가 나타나지 않았으며, 두 요인 간 상관도 유의하지 않았다. 

이와 유사한 연구를 수행한 Cousijn, Zanolie, Munsters, 

Kleibeuker & Crone(2014)도 EF-유연성 훈련 효과를 확인

하지 못하였다.

창의적 문제해결을 촉진하는 EF-유연성의 메커니즘에 

관한 설명은 DT-유연성과 유사한 측면이 많다. 이에 관한 

한 가지 설명은 전환 능력이 먼 거리에 있는 아이디어를 인

출하도록 돕는다는 것이다(Benedek et al., 2014; Zabelina 

et al., 2019). 예컨대, Wang, Hao, Ku, Grabner & 

Fink(2017)은 과제전환 수행에 기반해 EF-유연성이 높은 집

단과 낮은 집단을 구분하고, 창의성 과제의 전반부와 후반부 

수행에서 집단 간 차이 나타나는지 확인하고자 하였다. 실험 
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결과, 전환 능력이 낮은 집단은 시간에 따른 과제 수행에 차

이를 보이지 않았으나, 높은 집단의 경우 과제의 전반부와 

비교했을 때 후반부에서 아이디어의 독창성이 더 높게 나타

났다. 연구자들은 EF-유연성 능력이 높은 경우 범주 전환을 

하며 점차 먼 거리에 있는 아이디어들을 탐색할 수 있으며, 

따라서 과제의 후반부에서 독창성이 높게 나타난 것이라고 

설명하였다. 이는 앞서 언급한 DT-유연성의 메커니즘에 관

한 Runco(1986b)의 연구와 유사한 입장이다.

또 다른 설명은 과제를 전환하며 수행할 때 고착에서 쉽

게 벗어날 수 있다는 것이다. 인지적 고착을 다룬 연구인 

Madjar와 Shalley(2008)는 여러 과제를 자발적으로 전환하

여 수행하는 것이 창의성 과제에서 나타나는 고착에 대하여 

어떤 효과를 미치는지 확인하고자 하였다. 실험 결과, 자발

적 전환의 주효과는 유의하지 않았으나, 각 과제 수행에 대

한 동기를 증가시키는 목표가 주어졌을 때 자발적 전환에 따

른 창의성 과제 수행 증가가 나타났다. 연구자는 목표가 있

을 때 과제에 대한 관여도가 증가할 것이며, 이에 따라 한 

과제에서 고착 상태에 빠졌을 때 다른 과제로 전환하는 전략

을 적극적으로 사용하여 창의적 과제 수행을 촉진했을 것이

라고 설명하였다. 한편 다른 연구자는 과제전환을 통해 창의

성 과제에서 잠시 벗어나도록 하는 것이 아이디어 탐색이 이

루어지는 인지 표상의 재구조화를 도와 고착이 완화될 수 있

다고 주장하였다(Smith et al., 2017).

지금까지 다양한 실험 절차를 사용하여 창의성과 EF-유연

성의 관계를 밝히고자 한 실증연구들을 살펴보았다. 연구 결

과를 종합해보면, EF-유연성은 전환을 통해 원거리의 아이

디어를 인출하거나 인지적 고착에서 벗어나는 것을 도와 창

의적 문제해결에 기여하는 것으로 보인다. 그러나 한편으로, 

연구들에 걸쳐 실험 결과가 일관적이지 않고, 일부 연구에서 

EF-유연성 개념을 정의하고 조작하는 데 한계를 나타내 창

의성과 EF-유연성의 관계를 종합적으로 이해하기 어렵다는 

점을 확인하였다. 다음 절에서는 EF-유연성을 다른 유형의 

유연성과 구분하여 측정하기 위한 방법론적 측면들을 설명하

고, 추후 연구 주제에 대한 제언을 하고자 한다.

EF-유연성과 창의성 연구를 위한 제언.  EF-유연성을 다른 

유형의 유연성과 구분하여 연구하기 위해서는 각 관점의 정

의가 서로 다른 실험적 조작을 필요로 한다는 점을 이해할 

필요가 있다. 앞서 확산적 사고 과제를 사용하여 측정한 유

연성에 대해 상향적 처리 설명을 배제하기 어렵기 때문에 

EF-유연성을 측정할 때 과제전환 절차를 사용할 필요가 있

다는 것을 살펴보았다(Acar & Runco, 2017; Mastria et 

al., 2021; Nusbaum & Silvia, 2011). DT-유연성과 EF-유

연성을 구분할 때 중요하게 고려할 또 다른 사항으로는 한 

실험에 사용하는 과제의 수와 과제에 대한 지시사항이 있다. 

통제적 처리를 통한 전환 능력을 측정하기 위해서는 실험에 

서로 다른 과제를 두 개 이상 포함하고, 이를 지시문을 통해 

분명하게 드러내는 것이 중요하다. 이는 과제전환에서 서로 

다른 규칙을 가진 과제를 사용하였더라도, 참가자가 두 과

제를 구분하지 못하는 경우 전환비용이 관찰되지 않기 때

문이다(Dreisbach, Goschke & Haider, 2006; Logan & 

Schneider, 2006; Schneider & Logan, 2014). 이러한 측면

에서, Nusbaum & Silvia의 연구를 비롯한 대부분의 창의성 

연구에서는 확산적 사고 과제를 수행할 때 과제 혹은 범주 

간 전환이 아니라 다양하고 창의적인 답변 생성을 강조하고 

있어(Acar et al., 2022; Reiter-Palmon et al., 2019), EF-

유연성을 정확하게 측정하지 못했을 가능성이 있다.

또한, 창의성 연구에서 과제전환 절차가 사용된 경우라고 

할지라도 실험 결과를 EF-유연성 관점에서 해석하기 위해서

는 과제를 통해 측정된 값과 측정치에 반영된 인지 과정을 

자세히 살펴볼 필요가 있다. 예를 들어, Pan과 Yu(2016)는 

과제전환을 수행하였으나 전환비용이 아닌 혼합비용을 측정

하여 연구 결과를 EF-유연성 관점에서 해석하기 어렵다. 이

와 유사한 사례를 C-유연성 관점에서 이루어진 Zabelina 등

(2016), 그리고 Zabelina와 Ganis(2018) 연구에서도 찾아볼 

수 있다. 두 연구에서 사용한 local-global 과제는 서로 다른 

수준(local, global 수준)에서 자극의 특징을 판단하는 것을 

요구하는데, 이는 EF-유연성을 측정하는 잘 알려진 과제들 

중 하나이다(Miyake et al., 2000). 그러나 두 연구에서 과제

를 통해 측정한 내용을 살펴보면, 각각 실제 과제와 일치하

는 단서와 일치하지 않는 단서가 주어졌을 때의 수행 차이

(Zabelina et al., 2016), 높은 빈도로 제시되는 과제와 낮은 

빈도로 제시되는 과제의 수행 차이(Zabelina & Ganis, 

2018)를 통해 맥락에 따른 유연한 주의 할당 능력을 측정하

고 있어, EF-유연성을 측정하는 전환비용과는 질적인 차이

를 보인다.

한편, EF-유연성의 특징을 살펴보면 인지적 유연성과 창

의성의 관계에 대한 실마리를 발견할 수 있을 것으로 보인

다. 예컨대, 여러 유형의 EF-유연성이 각각 창의적 문제해결

에 어떠한 영향을 미치는지 연구할 수 있을 것이다. 서로 다

른 과제전환 절차는 세부사항에 차이가 있더라도 동일한 구

성개념을 측정하며(Lehto, Juujärvi, Kooistra & Pulkkinen, 

2003; Miyake et al., 2000), 유사한 뇌 영역의 활성화와 관

련 있는 것으로 알려져 있다(Derrfuss, Brass, Neumann & 
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von Cramon, 2005). 그러나 한편으로 EF-유연성은 전환하

는 과제세트의 추상성 수준에 따라 행동적, 신경적 측면에서 

다른 유형으로 구분될 수 있으며(Kim, Cilles, Johnson & 

Gold, 2012; Kim, Johnson, Cilles & Gold, 2011; Meiran 

& Marciano, 2002), 과제전환에서 요구하는 인지 과정이 

다를 경우 과제 수행에서 차이가 나타날 수 있다(Hunt & 

Klein, 2002; Mayr & Kliegl, 2000; Meiran & Marciano, 

2002). 이는 집행기능의 유연성과 창의성의 관계가 전환 능

력의 유형에 따라 달리 나타날 가능성을 시사하며, 다양한 

EF-유연성 과제를 사용한 최근 연구에서 이러한 가정을 지

지하는 근거를 찾아볼 수 있다(Filippetti & Krumm, 2020; 

Krumm, Filippetti & Gutierrez, 2018; Pan & Yu, 2016). 

창의성과 관련이 높을 것으로 예상되는 전환 유형 중에는 

외부의 단서나 지시에 의존하지 않고 과제의 반복과 전환을 

스스로 선택하여 수행해야 하는 자발적(voluntary) 전환이 

있다(Arrington & Logan, 2004, 2005). 자발적 전환의 중

요성에 대한 단서는 창의성과 관련된 지능의 요소를 밝히

고자 한 초기 연구에서 제안한 자발적 유연성(spontaneous 

flexibility) 개념에서 발견할 수 있다(Frick, Guilford, 

Christensen & Merrifield, 1959; Guilford, 1968). 이 연구

자들은 창의적인 사람들이 명시적인 지시가 주어지지 않았음

에도 불구하고 다양한 범주의 답변을 생성할 수 있다는 점을 

강조하였다. 또한, 비교적 최근에 수행된 연구에서는, 참가자

의 판단에 따라 창의성 과제와 인지 과제를 전환하여 수행하

도록 한 경우 창의성 과제에서 수행이 향상되었으며(Madjar 

& Shalley, 2008), 다양한 아이디어를 생성할 때 자발적으로 

나타나는 범주 전환이 창의성 점수와 유의한 상관이 있는 것

으로 나타났다(Wu & Koutstaal, 2020). 그러나 현재까지 

EF-유연성 관점에서 자발적 전환과 창의성의 관련성을 살

펴본 연구는 없으므로, 추후 연구를 통한 확인이 필요할 것

이다.

추가적으로, 과제에 사용되는 자극의 양식(modality)은 

EF-유연성뿐만 아니라 창의적 문제해결에 영향을 미치는 요

인으로 알려져 있어, 실험을 수행할 때 중요한 고려사항이 

될 수 있다. EF-유연성과 관련하여 Hunt와 Kingstone 

(2004)은 과제전환에서 자극의 양식(시각, 청각)이 과제 규칙

과 함께 전환되는 경우, 규칙만 전환되는 경우보다 전환비용

이 더 크게 나타나는 것을 발견했다. 이는 각 자극 양식을 

처리하는데 다른 인지 과정이 관여하며, 이들 간 전환에 더 

많은 통제가 요구된다는 것을 의미한다. 이와 마찬가지로, 

창의성 과제 역시 자극 양식에 따라 구분된다는 것을 보여준 

연구들이 있다. 예를 들어, Ferrándiz, Ferrando, Soto, Sáinz 

& Prieto(2017)는 여러 창의성 과제의 측정치를 사용하여 

잠재변수 모델(latent variable model) 분석을 실시한 결과, 

동일한 자극 양식(언어, 도형)을 사용한 과제들이 같은 구

성개념을 측정하고 있는 것을 발견하였으며, 이는 Runco 

(1986a)의 견해와 일치하는 결과이다. 따라서 창의성과 EF-

유연성을 측정하는 과제의 자극 양식을 일치시키는 것을 고

려해볼 수 있을 것이며, 한편으로 여러 자극 양식 간 전환하

는 능력이 창의성과 어떤 관련이 있을지 살펴보는 것 역시 

흥미로운 연구 주제가 될 것이다.

마지막으로, EF-유연성과 DT-유연성을 함께 연구함으로

써 창의적 문제해결에 있어 상향적 처리와 하향적 처리의 역

할을 분명하게 구분하고, 각 처리 과정의 상호작용에 대한 

의미 있는 결과를 발견할 수 있을 것이다. 이를 위해 자극 

양식과 전환 유형(예: 범주 전환)이 일치하는 과제를 사용하

여 EF-유연성과 DT-유연성을 측정하고 두 측정치의 관련

성을 분석하거나, 또는 두 유형의 유연성 측정치가 창의성과 

맺고 있는 관계에 차이가 있는지 살펴볼 수 있을 것이다.

종합�및�결론

사회가 점차 복잡해지고 다원화됨에 따라, 다양한 문제에 대

처하고 혁신을 주도할 수 있는 창의적 인재에 대한 요구가 

증가하고 있다. 창의적 문제해결에 관여하는 인지 능력과 그 

특징을 이해하는 것은 창의적 인재 양성의 발판을 마련하는 

데 중요한 연구 주제이다. 창의적 인지 연구자들은 여러 인

지 능력 중에서도 유연성의 중요성을 꾸준히 강조해 왔으며, 

다양한 관점에서 유연성을 다루었다. 본 연구에서는 집행기

능의 한 요소인 인지적 유연성과 창의성의 관계를 연구하기 

위한 개념적, 방법론적 기반을 마련하고자 하였다. 이를 위

해 창의적 사고와 확산적 사고 관점에서 정의되는 유연성 개

념을 검토하고 관련 실증 연구들을 살펴본 후, 각 관점의 유

연성과 집행기능 유연성의 차이를 설명하였다. 또한, EF-유

연성 관점에서 이루어진 연구들을 개관하였으며, 연구들 간 

결과 불일치로 인해 창의성과 집행기능 유연성의 관계에 대

한 일관된 설명이 어렵다는 점을 확인하였다.

창의성 연구에서 집행기능의 중요성은 비교적 최근 조명

을 받기 시작하였으며, 이로 인해 EF-유연성은 다른 유형의 

유연성과 비교했을 때 상대적으로 연구가 부족하다. 심리학 

분야에서 인지적 유연성이 다양한 행동을 지칭하는 개념으로 

사용되고 있는 만큼, 다른 관점과 비교하여 집행기능 관점에

서 유연성을 어떻게 정의하고 조작하는지 이해하는 것이 이

후 체계적으로 연구를 수행하는데 중요할 것이다. 또한, 전
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환의 유형과 자극 양식 등 EF-유연성의 특징을 고려하여 연

구를 수행할 때, 집행기능 유연성과 창의성의 관계에 대한 

깊은 이해가 가능할 것으로 기대된다. 마지막으로, 다른 관

점에서 정의하는 유연성과 EF-유연성을 함께 연구함으로써, 

창의적 문제해결에 대한 전환 능력의 독립적인 영향력을 확

인할 수 있을 것이다.
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창의성과�인지적�유연성의�관계에�관한�개관:

세�가지�관점을�중심으로

허주연1,� 김초복1

1경북대학교�심리학과

창의성은 독창적이고 유용한 아이디어를 생성할 수 있는 능력이다. 연구자들은 창의적인 문제해결에 대한 인지적 유연성의 중

요성을 강조하고 관련 연구를 수행하였으나, 집행기능의 유연성과 창의성의 관계를 살펴본 경험적 연구는 부족하다. 이에 본 

연구는 집행기능의 유연성과 창의성의 관계를 연구하기 위한 개념적, 방법론적 기반을 마련하기 위해 관련 연구 결과들을 개

관하였다. 이를 통해 창의성 연구에서 나타나는 유연성을 (1) 창의적 사고(creative thought)의 유연성(C-유연성), (2) 확산적 

사고(divergent thinking)의 유연성(DT-유연성), (3) 집행기능(executive functions)의 유연성(EF-유연성)으로 구분하고, 각 유

형에서 드러나는 개념적, 방법론적 차이를 구체적으로 비교 분석하였다. 그 결과, 각각의 관점은 인지적 유연성에 대해 창의적

인 발견을 이끄는 인지적 특성, 다양한 범주에서 아이디어를 생성하는 능력 및 심적 세트를 전환하는 능력으로 정의하고 있는 

것을 확인하였다. 특히 EF-유연성 관점에서 수행된 경험적 연구들을 살펴본 결과, 서로 일치하지 않은 연구 결과들을 제시하

고 있으며, 유연성에 대해 상이한 조작적 정의를 사용하고 있는 것을 확인하였다. 이에 본 연구에서는 EF-유연성을 측정하기 

위해 필수적으로 고려해야 할 사항들을 제시하였다. 마지막으로, 창의성과 집행기능 유연성의 관계를 이해하기 위한 다양한 

연구 주제를 제안하였다.

주제어: 창의적 인지, 인지적 유연성, 집행기능, 확산적 사고


