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Emotion words are often categorized into emotion-label words which refer to specific emotional states (e.g., happy, sad) and 

emotion-laden words which do not directly mention but embed emotional states (e.g., success, fail). This study aimed to 

investigate whether emotion words belonging to different categories are processed differently. Participants performed a lexical 

decision task on emotion-label and emotion-laden words in Experiment 1 and a valence decision task on the same words in 

Experiment 2. A series of linear mixed-effect models were conducted on response latencies (RTs) while lexical frequency, 

concreteness and emotionality of words were controlled for. The model results yielded that emotion-laden words were processed 

slower than emotion-label words, and that positive emotion words were processed faster than negative emotion words regardless 

of word categories. The slower RTs to emotion-laden words imply that the valence of the words is constructed through 

emotional experience requiring additional information processing. We insist that the informational processing of emotion-laden 

words is different from that of emotion-label words, independent of the concreteness and emotionality of emotional words. 
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최근 정서단어에 대한 심리언어학적 연구들이 주목받고 있다

(예, Altarriba &　Bauer, 2004; Ayçiçeg ǐ & Harris, 2004; 

Kousta, Vinson, & Vigliocco, 2009; Gendron, Lindquist, 

Barsalou, & Barrett, 2012; Scott, O'Donnell, & Sereno, 

2012; Knickerbocker, Johnson, & Altarriba, 2015). 그 이

유는 단어의 정서가(즉, 단어의 의미가 부정적 혹은 긍정적

인 정도)에 따라 글 읽기 과정에 주의를 끄는 정도가 달라지

고(예, Scott et al., 2012; Knickerbocker et al., 2015), 언

어와 문화권에 따른 정서개념의 차이가 이중언어화자의 정서

단어 처리에 영향을 미칠 수도 있으며(예, Ayçiçeg ǐ & 

Harris, 2004), 정서단어가 언어 처리 과정을 넘어 지각 및 

기억 과정에도 영향을 줄 수 있는(예, Gendron et al., 

2012) 등 흥미로운 연구들이 보고되고 있기 때문이다. 이에 

따라 정서단어의 어휘 정보처리에 관한 연구들도 다시금 주

목받고 있다. 이러한 연구들은 정서단어가 일반적인 추상단

어와 다른 속성을 지니고(Altarriba, Bauer, & Benvenouto, 

1999), 정서단어와 비정서단어가 다르게 처리된다는 결과들

을 보고해 왔다(Altarriba & Bauer, 2004; Kousta et al., 

2009).

전통적으로 언어심리학자들은 단어를 어떤 물질이나 실제

로 존재하는 물체를 가리키는 구체단어와 물질 및 실체를 

가리키지 않는 추상단어로 구분하였고, 이러한 구분에서 정

서단어는 추상단어로 분류되었다(Altarriba et al., 1999; 

Pavlenko, 2008). 하지만 Altarriba 등(1999)은 정서단어의 
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속성이 기존의 두 집합(즉, 구체단어와 추상단어)과 다르게 

평정됨을 보여주며 추상단어와 정서단어를 분리할 필요성을 

제안하였다. 이들은 구체성 효과에 기저한다고 간주되는 

세 가지 속성인 구체성(concreteness), 맥락 가용성(context 

availability)과 심상성(imageability)이 단어 유형마다 어떻게 

다른지 비교하였는데, 정서단어는 구체단어보다 구체성과 

맥락 가용성이 낮지만 추상단어에 비해서는 맥락 가용성과 

심상성이 높아 일반적인 추상단어와 다르다고 주장하였다. 

Altarriba와 Bauer(2004)는 이러한 속성들 차이뿐만 아니라 

정서단어가 추상단어나 구체단어보다 다른 단어들과 더 많은 

연결성을 가질 수 있다고 주장하였다. 심성어휘집의 의미망 

모형(예, Collins & Loftus, 1975)에 따르면, 특정 단어의 인

출 시간은 다른 단어들과의 연합 강도와 연결된 노드의 수에 

영향을 받는데, Altarriba와 Bauer(2004)는 정서단어가 추상

단어보다 다른 단어들과 연결된 노드의 수가 더 많을 수 있

다고 주장하였다. Altarriba와 Bauer(2004)는 이를 증명하기 

위해 일련의 실험을 진행하였는데, 첫 번째 실험에서는 정서

단어가 추상단어나 구체단어보다 자유회상과제(free recall 

task)에서 더 잘 회상된다는 결과를 보여주었다. 또한 어휘판

단과제(lexical decision task, LDT)를 사용한 의미점화 실험

에서 추상-추상, 추상-정서, 정서-추상, 정서-정서 단어쌍 

조건의 점화효과를 관찰하였을 때 정서단어에 대한 점화효과

는 추상단어와 정서단어쌍 모두에서 관찰되지만, 추상단어에 

대한 점화효과는 추상단어쌍에서만 관찰되는 결과를 보고하

였다. 이때, 각 단어쌍 조건의 의미 연합강도는 유사하게 

통제하였기 때문에 정서단어가 추상단어에 비해 다른 단어

들과 더 많은 연결성을 가진다는 주장을 뒷받침한다고 주

장하였다.

Kousta와 동료들(2009)은 정서단어가 다른 단어들에 

비해 빨리 처리되는 이유가 생존이라는 측면에서 정서성

(emotionality)이 갖는 유리함이 있기 때문이라고 주장하였

다. 이들은 생존율을 높이기 위해 긍정정서든 부정정서든 정

서가(valence)가 있는 자극에 주의를 주게 된다는 동기화된 

주의 가설(motivated attention hypothesis)에 따라, 긍정과 

부정에 관계없이 정서단어가 비정서단어에 비해 빨리 처리될 

것이라고 예측하였다. 실험 1에서는 참가자들이 정서단어와 

중립단어에 대한 어휘판단과제를 수행하였고, 실험 2에서는 

다양한 영어단어의 LDT 반응시간과 정확률이 보고된 데이

터베이스인 the English Lexicon Project(Balota et al., 

2002)에서 1,446개의 단어를 수집하여 정서가 평정치의 변

화에 따라 어휘판단과제 반응시간을 살펴보았다. 그 결과, 

부정단어와 긍정단어의 차이는 유의하지 않지만 정서단어의 

LDT 반응시간이 중립단어의 반응시간보다 유의하게 빠르다

는 것을 확인하였다. Vinson, Ponari와 Vigliocco(2014)는 

구체성, 친숙성과 같은 어휘변인들을 통계적으로 통제하고서

도 Kousta 등(2009)의 결과가 반복 검증됨을 보였다.

그러나 다른 연구자들은 정서성보다 긍정단어와 부정단어

의 차이에 주목하였다. Estes와 Adelman(2008)은 자동경계

가설(automatic vigilance hypothesis)에 근거하여 부정단어가 

긍정단어보다 빨리 주의를 끌고, 더 오래 주목받는다고 주

장하였다. 사람들은 긍정적인 사회적 정보보다 부정적인 

사회적 정보에 가중치를 두는 경향이 있는데(Fiske, 1980; 

Kahneman & Tversky, 1979), 자동경계가설은 이러한 현상

이 개인에게 부정적인 사건이 긍정적인 사건보다 긴급하기 

때문에 나타난다고 설명한다(Pratto & John, 1991). 새로운 

먹이와 같은 긍정자극에 적절히 대응하지 못한 결과는 이익

을 얻지 못한 것일 뿐이지만, 경쟁자나 천적 같은 부정적인 

자극에 적절히 반응하지 못하면 소유 중인 먹이를 빼앗기거

나 본인이 다치는 결과를 낳을 수 있다. 따라서 자동경계가

설은 부정적인 자극에 주의를 자동적으로 할당하고 더욱 주

의 깊게 처리하는 것이 더 적응적인 행동이라고 주장한다. 

부정자극에 주의를 빠르게 할당하기 때문에 부정자극에 대한 

처리가 긍정자극보다 빠를 것이라 기대할 수 있지만, 위협자

극은 일시적으로 현재 처리 중인 인지 활동(예, 정서 스트룹 

과제에서 단어의 색 처리)을 방해하거나 부정자극에 할당

된 주의가 중립자극이나 긍정자극에서보다 늦게 분리되기

(disengage) 때문에 결과적으로는 부정자극에 대한 처리가 

긍정자극 처리보다 더 느릴 것이라고 예측한다. 색상 이름 

대신 정서적 의미가 내포된 단어를 사용하는 정서 스트룹 과

제를 사용한 연구들은 긍정단어 또는 중립단어 조건에 비해 

위협적인 부정단어 조건에서 더 큰 스트룹 효과가 나타난다

고 보고하면서 자동경계가설을 지지하였다(Algom, Chajut, 

& Lev, 2004; Phaf & Kan, 2007).

그러나 Larsen, Mercer와 Balota(2006)는 정서 스트룹 과

제에서 사용한 어휘들의 특성(예, 단어 길이, 빈도, 이웃 크

기)이 제대로 통제되지 않았음을 주목하고, 그때까지 보고된 

정서 스트룹 연구 32개에서 사용된 긍정, 부정, 중립단어의 

어휘 특성들을 파악하여 메타분석을 실시하였다. 그 결과 어

휘 변인을 통제하기 전에는 부정단어 조건의 효과가 컸지만, 

어휘 변인들을 통제한 후에는 그 효과가 거의 사라지거나 유

의하지 않았다. 이에 Larsen과 동료들(2006)은 부정단어 조

건에서 더 큰 스트룹 효과가 나타난 것은 부정단어 또는 위

협적인 단어(threat words)가 통제조건에 사용된 단어들보다 

저빈도이거나 긴 단어길이, 적은 이웃 크기 등과 같은 정서
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와 관련 없는 어휘변인들 때문일 수 있다고 주장하였다.

하지만 이후에 여러 어휘변인들을 통제한 뒤에도 자동경

계가설을 지지하는 연구 결과가 보고되기도 하였고(Estes & 

Adelman, 2008), 빈도에 따라 정서가 효과(긍정 vs. 부정)

가 달라진다는 결과가 관찰되기도 하였다(Kuperman, Estes, 

Brysbaert, & Warriner, 2014). Kuperman과 동료들(2014)

은 어휘판단과제에서 빈도와 정서가의 상호작용 효과를 검증

하였는데, 고빈도 단어에서는 긍정단어와 부정단어의 차이가 

유의하지 않았지만 저빈도 단어에서는 부정단어에 대한 반응

시간이 긍정단어보다 느렸다. Kuperman 등(2014)의 연구 

결과는 Kousta 등(2009)과 Vinson 등(2014)의 연구 결과와 

상충되는데(특히, 부정단어가 긍정단어에 비해 반응시간이 

느리다는 점에서), Kuperman(2015)은 Vinson 등(2014)이 

사용한 메가스터디(megastudy) 데이터베이스를 활용한 가상 

실험을 실시하여 이 문제를 해결하고자 하였다. Kuperman 

(2015)은 동기화된 주의 가설에서 예측하는 단어의 정서성

(emotionality) 효과(즉, 중립단어에 비해 긍정, 부정 단어가 

모두 빠른 역 U 패턴) 및 자동경계가설에서 예측하는 단어

의 정서가(valence) 효과(즉, 긍정단어에 비해 부정단어가 느

린 효과)가 모두 통계적으로 유의한 설명력(정서성 효과 

57%, 자동경계가설 43%)을 가진다고 보고하면서 단어의 정

서성과 정서가 모두 어휘처리 과정에 영향을 미칠 수 있는 

변인이 될 수 있다고 주장하였다. 

안타깝게도 한국어 정서단어 처리에 관한 연구는 아직 본

격적으로 이루어지지 않았다. 한국인의 정서구조를 파악하기 

위해 정서단어를 활용한 연구는 있지만(예, An, Lee, & 

Kwon, 1993), 인지심리학적 연구가 보고된 적은 아직 없다. 

그러나 Hong, Nam과 Lee(2016)는 실험연구를 위해 단어 

품사, 빈도, 길이를 고려하여 선정한 총 450개 단어에 대해 

정서가, 각성가, 그리고 구체성을 평정하여 한국어 정서단어

목록을 제작하고, 이 자료의 타당성을 확인하기 위해 정서 

스트룹 실험을 실시하였다. Hong 등(2016)은 얼굴표정 위에 

정서단어를 제시하고 참가자에게 얼굴표정의 정서가를 판단

하게 하였다. 분석 결과, 얼굴표정과 정서단어의 정서가가 

일치하는 조건에 비해 일치하지 않을 때, 판단시간이 느려지

거나 정확률이 떨어지는 스트룹 효과를 관찰하였다. 하지만 

긍정 조건과 부정 조건의 차이는 유의하지 않았다. 스트룹 

과제를 이용한 Hong 등(2016)의 연구 2는 긍정단어와 부정

단어의 처리가 다르지 않을 가능성을 보여주었지만, 아직 한

국어 정서단어처리에 관한 본격적인 연구는 이루어지지 않아 

추가적인 연구를 통해 확인할 필요가 있다. 

본 연구에서는 Hong 등(2016)이 제작한 자극 목록에서 

정서표현단어와 정서유발단어로 구분한 두 분류의 정서단어

에 대해 주목하였다. 정서표현단어의 경우, ‘기쁨’, ‘분노’, 

‘우울’처럼 기본 정서를 표현하거나, ‘안도’, ‘존경’ 등 기본 

정서는 아니라 할지라도 내적 정서 상태를 표현하는 단어들

로 구성된 반면, 정서유발단어는 ‘햇살’, ‘성공’, ‘악취’와 같

이 정서 상태가 아니라 정서 상태를 유발할 수 있는 사건이

나 대상을 기술하는 단어들로 구성되었는데, 이 두 분류의 

정서 단어가 질적으로 다를 수 있기 때문이다. 이와 매우 

유사하게 Altarriba와 동료들은 두 유형을 각각 정서명칭단

어(emotion-label words)와 정서내포단어(emotion-laden 

words)라고 명명하여 구분하고, 두 유형의 단어가 다르게 처

리될 수 있다고 주장하였다(Altarriba & Basnight-Brown, 

2011; Kazanas & Altarriba, 2015; Knickerbocker & 

Altarriba, 2013). Altarriba와 동료들의 정의에 따르면 정서

명칭단어는 특정한 감정 상태나 감정 변화 과정을 직접적으

로 가리키는 단어로, 자신의 감정을 표현하거나 타인이 느끼

는 감정을 기술하기 위해 사용되는 명사나 형용사, 동사가 

포함되며 일반적으로 정서단어라고 지칭할 때 가장 쉽게 떠

올리는 단어들이다. 정서내포단어는 특정한 정서개념을 가리

키지 않고도 정서를 표현하거나 의미를 해석하면 정서가 유

발될 수 있는 단어를 말하는데, 때로 정서유발단어(emotion 

evoking words)라는 명칭으로 분류되는 단어들을 포함한

다.1) 정서내포단어의 첫 번째 특징은 맥락에 따라 기능이 달

라질 수 있는 것이다. 예를 들어, 비속어는 많은 상황에서 

타인을 모욕하기 위해 사용되지만, 매우 친한 관계에서는 친

밀감을 나타내는 기능을 하기도 한다. 두 번째 특징은 개인

차가 크다는 것이다. 정서내포단어가 정서를 유발하는 정도

는 개인의 경험에 따라 달라질 수 있다. 물론 ‘전쟁’과 같이 

대부분의 사람들이 부정적으로 느끼는 단어가 있지만, 해당 

단어조차 전쟁을 실제로 경험한 사람과 매체 속에서 간접적

으로 접한 사람에게 유발하는 정서 강도는 다를 것이다. 

Altarriba와 그녀의 동료들의 연구뿐만 아니라, 다른 여

러 연구들에서도 정서명칭단어와 정서내포단어의 차이가 

보고되었다(Altarriba & Basnight-Brwon, 2011; Kazanas 

& Altarriba, 2015; Knickerbocker et al., 2015; 

Knickerbocker et al., 2019; Wang, Shangguan, & Lu, 

1) 본 연구에서 사용된 정서단어는 Hong, Nam과 Lee(2016)가 개발한 

한국어 정서단어목록에서 추출한 것이므로 정서표현단어와 정서유발단어

라는 분류를 사용하는 것이 타당하나, 그 분류 기준이 정서표현단어는 

정서명칭단어(emotion-label words)와 유사하고, 정서유발단어는 정서내

포단어(emotion-laden words)의 범위에 포함되므로, 다른 해외 논문들과

의 일관성을 위해 정서명칭단어와 정서내포단어라는 분류명을 현재 연구

에 사용하였다.
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2019; Zhang, Wu, Meng, & Yuan, 2017). 차폐 및 비차폐 

점화 과제를 실시한 Kazanas와 Altarriba(2015)는 차폐 유무

와 SOA 조작에 관계없이 정서명칭단어 조건의 점화효과가 

정서내포단어 조건보다 큰 결과를 보고하였다. 사이먼 과

제를 변형한 정서 사이먼 과제(affective simon task) 연구

에서도 정서단어유형의 효과가 보고되었다(Altarriba & 

Basnight-Brown, 2011). Altarriba와 Basnight-Brown(2011) 

연구의 참가자는 파랑색 혹은 초록색 단어가 제시되면 단어

의 색을 판단(이하, 색 판단 조건)하고, 하얀색 단어가 제시

되면 단어의 정서가를 판단하는 과제를 수행하였다. 이때 참

가자는 단어가 파랑색이거나 긍정단어일 때는 오른쪽 키를, 

단어가 초록색이거나 부정단어일 때는 왼쪽 키를 눌러야 했

다. 이러한 색 판단 조건과 정서가 판단 조건의 반응 키 일

치 여부에 따라 일치 조건(예, 색 판단 조건에서 긍정단어가 

파랑색으로 제시됨)과 불일치 조건(예, 색 판단 조건에서 부

정단어가 파랑색으로 제시됨)이 있었다. 실험 결과, 정서명칭

단어 조건에서는 부정단어에서만 정서 사이먼 효과가 관찰되

었지만, 정서내포단어 조건에서는 정서가에 관계없이 정서 

사이먼 효과가 유의하였다.

Altarriba 등은 정서명칭단어와 정서내포단어가 다르게 

처리되는 이유를 정서내포단어의 매개된 해석(mediated 

account)으로 설명하고 있다(Altarriba & Basnight-Brown, 

2011; Knickerbocker et al., 2019). 이 설명은 정서명칭단어

와 정서내포단어가 정서개념에 접속되는 과정이 다를 것이라 

가정한다. 단어의 의미가 정서개념을 가리키는 정서명칭단어

는 정서개념에 직접적으로 접속되는 반면, 단어의 정의 자체

는 정서개념과 관련이 없는 정서내포단어의 경우 단어의 의

미와 관련된 개인의 경험들이 정서개념과 연합되어 이 경험

이 정서내포단어와 정서개념을 매개할 것이라고 설명한다. 

예컨대, 연애를 하고 있는 사람이 ‘연애’라는 단어를 듣거나 

읽으면 자신의 연애 경험을 통해 행복한 감정이 발생한다는 

것이다. 이 설명에서 주목할 점은 정서내포단어가 정서개념

과 간접적으로 연결되어 있기 때문에 정서 정보처리 과정이 

늦어질 수 있다는 것이다. 

정서명칭단어와 정서내포단어가 서로 다른 특성을 지닌다

는 주장은 정서 사이먼 과제와 같이 대표적인 몇 개의 단어

를 사용하여 인지 과제를 사용한 연구에 의해 지지되었다

(Altarriba & Basnight-Brown, 2011; Knickerbocker & 

Altarriba, 2013). 하지만 단어재인 연구에서 많이 사용하는 

어휘판단과제나 의미범주화 과제를 사용하여 두 분류에 해당

하는 다양한 단어들의 어휘정보처리 과정을 살펴본 연구는 

많지 않다. 이에 본 연구에서는 정서명칭단어와 정서내포단

어를 대상으로 어휘판단과제(lexical decision task)와 정서가

판단과제(valence decision task)를 이용하여 의미정보 처리 

깊이에 따라 두 유형의 어휘 처리가 어떻게 다른지 비교하고

자 하였다. 

본 연구의 실험 1에서는 단어재인과정에서 기본적인 어휘

접속과정(lexical access processing)을 알아보는 어휘판단과

제를 사용하여 정서단어(정서명칭단어 및 정서내포단어) 뿐

만 아니라 비정서단어에 대한 어휘판단 시간을 측정하였고, 

실험 2에서는 정서단어에 대해 정서가(긍정/부정)를 판단하

는 정서가판단과제를 사용하여 정서명칭단어와 정서내포단

어의 정서가 판단시간을 비교하였다. 정서가판단과제는 단어

의 의미 범주를 판단하는 일종의 의미범주화과제(semantic 

categorization task)이다. 정서가판단과제에서는 단어의 어휘

성(의미가 있는지 아닌지)을 판단하는 어휘판단과제와 달리 

단어의 정서적 정보를 명시적으로 처리해야 하기 때문에 어

휘판단과제보다 깊은 의미 처리를 요구한다. 어휘판단과제와 

의미범주화과제를 사용하여 단어재인에 영향을 미치는 변인

들의 효과를 비교한 연구는 의미 관련 변인들이 두 과제의 

수행을 모두 설명하였지만, 그 설명량은 의미범주화과제에서 

더 크다고 보고하였다(Yap et al., 2011). Delaney-Busch, 

Wilkie와 Kuperberg(2016)는 과제의 요구특성이 정서 단어 

처리에 미치는 영향을 사건관련전위(ERP) 연구를 통해 확인

하였다. Delaney-Busch 등(2016)은 실험 1에서 단어 자극의 

정서가와 상관없는 의미점검과제(semantic monitoring task), 

즉, 제시된 단어가 동물 이름인지를 확인하는 과제를 실시하

였고(이 때, 동물 이름은 filler로 ERP 분석에서 제외하였고, 

동물 이름이 아닌 단어들 중 정서단어의 정서가와 각성가의 

효과를 살펴보았음), 실험 2에서는 실험 1에서 사용한 정서

단어의 정서가를 판단하는 정서가판단과제를 실시하였다. 

실험 결과, 정서적 자극의 평가 처리와 관련된 LPC(late 

positive complex) 성분이 단어의 정서 정보처리를 명시적으

로 요구하지 않는 실험 1에서는 단어의 각성가에 따라 달랐

지만, 정서가판단과제를 사용한 실험 2에서는 정서가에 따른 

차이(부정단어에서 더 큰 LPC가 관찰)가 나타났다. 이와 같

은 결과는 같은 정서 단어라 하더라도 과제의 요구특성에 따

라 그 처리가 달라질 수 있음을 암시한다. 따라서 본 연구에

서는 단어의 정서 정보처리를 명시적으로 요구하지 않는 어

휘판단과제(실험  1)와 정서적 정보 처리를 명시적으로 요구

하는 정서가판단과제(실험 2)를 사용하여 정서단어유형에 따

른 차이를 살펴보고자 하였다.

만약 정서내포단어의 정서적 정보가 정서 경험을 매개로 

처리된다는 Altarriba와 그녀의 동료들의 주장이 맞다면, 정
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Frequency Concreteness Arousal Valence Emotionality

Non-emotion words 321(296) 7.87(1.14) 4.06(0.48) 5.26(0.36) 1.37(0.26)

Emotion-label words
positive 362(282) 2.93(0.16) 4.45(1.31) 7.38(0.42) 3.38(0.42)

negative 412(345) 2.99(0.36) 6.14(0.93) 2.55(0.53) 3.45(0.53)

Emotion-laden words
positive 352(181) 3.61(1.65) 4.37(1.13) 7.26(0.41) 3.26(0.41)

negative 343(312) 4.12(1.23) 6.30(0.60) 2.51(0.49) 3.49(0.49)

Table 1. Mean (standard deviation) of lexical and emotional characteristics of words

서내포단어에 대한 정보처리 시간이 정서명칭단어보다 느릴 

것이다. 그리고 이러한 차이는 단어의 정서적 정보를 명시적

으로 처리하도록 요구하지 않는 어휘판단과제에서는 나타나

지 않을 수 있다. 만약 정서 경험을 매개로 한 정서정보가 

일반적인 어휘접속 과정에서도 처리된다면 실험 1에서도 정

서명칭단어와 정서내포단어의 차이가 관찰될 것이고, 그렇지 

않다면 정서단어유형의 효과는 정서적 정보에 대한 명시적인 

처리를 요구하는 정서가판단과제에서만 관찰될 것으로 예측

할 수 있다. 현재 정서단어유형과 정서가의 상호작용에 대해

서는 아직 알려진 바가 없지만, 정서가의 주효과와 정서단어

유형과의 상호작용 효과를 실험 1, 2에 걸쳐 탐색적으로 검

토하고자 하였다.

실험 1. 어휘판단과제

실험 1의 목적은 정서명칭단어와 정서내포단어의 어휘접속 

과정이 다른지 살펴보는 것이다. 이를 위해 실험 1의 참가자

는 정서단어와 비정서단어로 구성된 단어 및 비단어가 단어

인지, 아닌지 판단하는 어휘판단과제를 수행하였다. 어휘판단

과제에서 정서명칭단어가 정서내포단어보다 빠르게 처리될 

것이라 예측하였고, 정서단어유형과 정서가의 관계는 탐색적

으로 알아보고자 하였다.

방  법

참가자

실험 1에는 총 156명의 대학생들이 참가하였고, 참여한 학생

에게는 보상으로 크레딧을 부여하였다. 156명의 참가자 중 

불성실하게 과제를 수행한 4명의 데이터를 제외하여, 총 152

명(남: 43명)의 데이터가 분석에 사용되었다. 분석에 포함된 

참여자의 평균 연령은 20(SD = 1.4)세였다. 

재료

어휘판단과제에서는 Hong 등(2016)의 한국어 정서단어 목

록에서 제공하는 2-3음절로 이루어진 단어 200개와 단어를 

바탕으로 제작한 비단어 200개가 재료로 사용되었다(단어는 

부록 1에 제시). 단어는 비정서단어 100개와 정서단어 100

개로 구성되었다. Hong과 동료들(2016)은 정서 상태를 직접

적으로 표현하거나 혹은 단어의 일차원적 의미가 정서 범주

에 포함되는 단어를 정서표현단어로, 정서 상태를 직접적으

로 가리키진 않지만 단어의 의미를 해석하면 감정 또는 상태

를 유발시킬 수 있는 단어를 정서유발단어로 분류하였다. 본 

연구에서는 정서표현단어로 분류된 단어들 중에서 정서명칭

단어 50개(예, 만족, 원망)와 정서유발단어로 분류된 단어들 

중에서 정서내포단어 50개(예, 승진, 악취)를 추출하였다. 각 

정서단어유형의 절반은 긍정단어, 나머지 절반은 부정단어로 

구성되었다. 

Table 1은 각 조건에서 사용된 단어의 빈도(frequency), 

구체성(concreteness, 1: 추상적, 9: 구체적), 각성가(arousal, 

1: 안정, 9: 흥분), 정서가(valence, 1: 부정, 9: 긍정) 및 정

서성(emotionality) 평정치의 기술통계치이다. 정서성을 제외

한 변인들은 한국어 정서단어 목록에서 제공하는 값들로, 이 

중 빈도는 21세기 세종 계획 말뭉치 자료에서 제공하는 값

이었다. 구체성, 각성가, 정서가는 약 100여명의 참가자가 평

정한 평균값이었는다. 구체성을 평정할 때 구체적인 기준은 

‘촉감을 느낄 수 있는 것, 직접적인 감각 경험을 할 수 있는 

것, 실체가 있는 것’이었고 구체적이지 않은 기준은 ‘실제로 

존재하지 않는, 추상적인, 막연한’이었다. 정서가를 평정할 

때 긍정의 기준은 ‘유쾌한, 만족스러운, 희망적인, 편안한, 행

복한, 기분 좋은’으로 느껴지는 단어였고, 부정의 기준은 ‘불

쾌한, 불만족스러운, 짜증스러운, 불행한, 절망적인, 우울한’

으로 느껴지는 단어였다. 각성가를 평정할 때 흥분의 기준은 

‘자극되는, 흥분되는, 들뜨는, 신경이 곤두서는, 졸리지 않은, 
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각성되는’으로 느껴지는 단어였고, 안정의 기준은 ‘평안한, 

나른한, 느긋한, 무감각한, 각성되지 않은, 졸리운’으로 느껴

지는 단어였다. 정서성(emotionality)은 선행연구에서와 같이 

정서가 값에서 5를 뺀 절대 값에 1을 더하여 산출하였다

(Yao et al., 2018). 해당 방식으로 산출된 정서성의 점수 

범위는 1~5이다. 정서성의 값은 1점에 가까울수록 단어가 

중립적인 것으로, 5점에 가까울수록 정서적인 것으로 해석

한다.

각 조건에서 사용된 단어의 특성들을 비교한 결과, 정

서단어유형에 따른 빈도(t(98)=0.42, p=.678), 각성가

(t(98)=-0.26, p=.797), 정서가(t(98)=0.16, p=.876), 정서

성(t(98)= 0.43, p=.669)의 차이는 유의하지 않았다. 구체성

은 정서내포단어가 정서명칭단어보다 높았다(t(98)=-4.16, 

p<.001). 정서명칭단어와 정서내포단어를 구분하지 않고 정

서가에 따른 단어 특성을 비교한 경우, 빈도(t(98)=-0.54, 

p=.590), 구체성(t(98)=-1.13, p=.260), 정서성(t(98)=-1.60, 

p=.112)의 차이는 유의하지 않았다. 정서가는 긍정단어가 높

았는데(t(98)=52.13, p<.001), 이는 긍정단어가 더 긍정적으

로 평정된 것을 의미하여 정서가가 잘 조작되었음을 보여주

는 결과로 해석할 수 있다. 각성가의 경우 부정단어가 긍정

단어보다 높았다(t(98)=-8.83, p<.001). 조건에 따른 구체성

과 각성가의 차이가 관찰되어 두 변인의 효과를 통제하기 위

해 추후 분석에서는 구체성과 각성가를 공변인으로 투입하였

다. 두 변인과 더불어 빈도와 정서성도 공변인으로 사용되었

다. 통계분석을 위해 단어 변인의 값은 표준화하였다. 빈도

는 로그 값으로 먼저 치환한 뒤 표준화하였다. 

절차

어휘판단과제는 E-prime 3.0으로 진행되었다. 한 시행이 시

작되면 시행의 시작을 알리는 십자모양의 응시점이 500ms 

동안 제시된 후, 철자 열이 화면에 제시되었다. 참가자의 과

제는 화면에 나타난 철자 열이 단어인지, 아닌지 판단하는 

것으로, 단어이면 A키를, 단어가 아니면 B키를 눌렀다. 이 

때 반응 키는 역균형화되었다. 참가자가 반응을 하지 않으면 

철자 열이 최대 2,000ms 동안 제시되었고, 참가자가 반응을 

하면 단어가 사라지고 빈 화면이 2,000ms 동안 제시된 뒤 

다음 시행이 시작되었다.

참가자들은 10번의 연습 시행을 수행한 뒤 본 시행을 시

작하였다. 연습 시행에서는 수행에 대한 피드백과 반응시간 

정보를 제공하였으나, 본 시행에서는 해당 정보들을 제공하

지 않았다. 본 시행은 한 블록이 80 시행으로 구성된 5개의 

블록으로 이루어졌고, 한 블록이 끝나면 참가자들은 본인이 

쉬고 싶은 만큼 휴식을 취한 뒤 다음 블록을 시작하였다.

분석

모든 조건에서 평균 정확률이 96% 이상으로 매우 높았고 

연구 가설에서 정서단어 유형에 따른 차이가 단어처리 속도

의 차이를 가져올 것으로 예상하였으므로, 분석은 반응시간

에 대해서만 실시하였다. 수집된 자료에서 비단어 시행, 정

답이 틀린 시행, 무반응 시행과 200ms보다 빠르게 반응한 

시행은 분석에서 제외하였다. 또한 참가자 개인의 평균 반응

시간에서 ±3 표준편차보다 크거나 작은 시행을 제외하였다. 

최종적으로 분석에 포함된 참가자는 152명이었고 단어는 

100개였으며 해당 참가자와 단어에 대하여 최종 분석된 시

행은 14,522시행이었다. 반응시간은 편포가 나타나는 특성을 

고려하여 로그 값으로 변환하여 분석하였다.

정서단어유형과 정서가가 단어 재인에 미치는 효과를 알

아보기 위해 R 통계 소프트웨어에서 제공하는 lme4 패키지

(Bates, Maechler, & Bolker, 2012)를 사용하여 선형혼합효

과분석을 수행하였다. 그리고 각 변인들의 통계적 유의성을 

확인하기 위해 lmerTest 패키지(Kuznetsova, Brockhoff, & 

Christensen, 2017)를 사용하였다. 실험 1의 어휘판단과제에

서는 비단어에 대한 반응 및 단어에 대한 오반응은 분석에서 

제외하고, 단어에 대한 정반응 시행의 RT 자료에 대하여 두 

가지 분석을 실시하였다. 첫 번째 분석은 정서단어와 비정서

단어 시행의 RT를 대상으로 실시하였다. 이 때 log빈도, 구

체성, 각성가, 정서성, 정서가를 고정변인으로, 참가자 절편

과 정서가에 대한 참가자 기울기 및 단어 절편 값을 무선변

인으로 설정하고, 각 어휘 변인의 유의성을 기본적으로 검토

하였다. 두 번째 분석에서는 정서단어의 RT를 종속변인으로 

두고, 단어의 log빈도, 구체성, 각성가와 정서성을 공변인으

로 설정하여 이 변인들의 효과를 통제한 후 정서단어유형과 

정서가 변인의 효과를 알아보고자 하였다. 이를 위해 정서단

어유형과 정서가의 주효과를 고정 변인으로 투입하였고, 정

서단어유형과 정서가의 상호작용 관계를 탐색하기 위해 두 

변인의 상호작용항도 고정변인으로 추가하였다. 무선 변인의 

경우, 최대 구조로 분석했을 때 모형이 수렴되지 않아 공변

인을 먼저 무선변인에서 제외하고 남은 변인들 중 분산이 작

은 변인을 제외하는 방식으로 구조를 단순화하였다. 최종 선

택된 무선 효과 구조는 참가자 절편, 단어유형에 대한 참가

자 기울기, 정서가에 대한 참가자 기울기 및 단어 절편이었

다. 정서단어유형은 범주변인으로 효과 코딩(effect coding)을 

하여 분석을 진행하였다. 이때 정서명칭단어를 –1로, 정서

내포단어를 +1로 코딩하였기 때문에 만약 정서단어유형의 
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Non-emotion 

words

Emotion-label words Emotion-laden words

Positive Negative Positive Negative

RT 553(116) 533(109) 542(108) 539(106) 567(111)

ACC 0.97(0.03) 0.97(0.03) 0.98(0.04) 0.98(0.03) 0.96(0.05)

Table 2. LDT: Mean (Standard deviation) response time(ms) and accuracy of each condition.

b S.E. t p

Intercept 6.401 0.01906 335.88*** .000

log Frequency -0.01206 0.00187 -6.44** .000

Concreteness 0.00001 0.00011 0.14 .892

Arousal -0.00166 0.00649 -0.26 .798

Emotionality -0.00394 0.00522 -0.76 .451

Valence -0.01446 0.00558 -2.59* .010

Note. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Table 3. LDT: LMEM result for non-emotion and emotion words(VIFs < 3).

b S.E. t p

Intercept 6.285 0.00939 669.17*** .000

log Frequency -0.01887 0.00569 -3.32** .001

Concreteness -0.00001 0.00010 -0.11 .910

Arousal -0.00063 0.00775 -0.08 .935

Emotionality 0.0029 0.00585 0.50 .621

Emotion word types 0.01421 0.00560 2.54* .013

Valence -0.01705 0.00789 -2.16* .033

Emotion word types × Valence -0.00647 0.00561 -1.15 .252

Note. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Table 4. LDT: LMEM result for emotion-label words and emotion-laden words(VIFs < 3). 

주효과 회귀계수(b)가 양수가 되면 정서내포단어의 반응시간

이 증가하는 것을 의미하므로 정서명칭단어에 비해 정서내포

단어에 대한 반응시간이 더 느린 것으로 해석할 수 있다.

결  과

실험 1의 조건별 반응시간과 정확률을 Table 2에 제시하

였다. 

단어 반응 시간 분석

정서단어와 비정서단어를 포함한 단어 반응시간에 어휘 변

인들이 미치는 영향을 선형혼합모형으로 살펴보았다. 분석 

결과, 단어빈도가 높을수록 반응시간이 빨라지는 빈도 효과

(b=-0.012, SE=0.002, t=-6.44, p<.001)와 부정단어에 비해 

긍정단어에 대한 반응이 빠른 정서가의 효과(b=-0.014, 

SE=0.006, t=-2.59, p<.05)가 유의하였다(Table 3).

정서단어 분석

Table 4는 어휘판단과제에서 비정서단어에 대한 반응을 제

외하고 정서단어에 대한 반응 시간을 대상으로 정서단어유형

과 정서가 효과를 분석한 선형혼합분석 결과이다(최종 모형: 

logRT ~ log빈도+구체성+각성가+정서성+정서단어유형*정

서가+(1+정서단어유형+정서가|참가자)+(1|단어)). 전체 단어 

반응시간 분석에서와 같이 단어 빈도의 주효과는 유의하였고

(b=-0.019, SE=0.006, t=-3.32, p<.01), 구체성, 각성가, 정

서성과 같은 통제변인의 효과는 유의하지 않았다. 정서단어
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유형(emotion word type)의 효과(b=0.014, SE=0.006, t= 

2.54, p<.05)와 정서가(valence)의 효과(b=-0.017, SE=0.008, 

t=-2.16, p<.05)는 각각 유의하였으나, 정서단어유형과 정서

가의 상호작용(emotion word type x valance)은 유의하지 

않았다(b=-0.006, SE=0.006, t=-1.15, p=.252). 정서가는 

긍정적일수록 높은 값을 가지므로, 정서가 효과가 음수인 것

인 긍정적인 단어일수록 반응시간이 빨라지는 것을 의미한

다. 정서명칭단어와 정서내포단어는 각각 –1과 1로 효과코

딩 되어 정서단어유형의 효과가 양수인 것은 정서명칭단어보

다 정서내포단어의 반응시간이 느린 것으로 해석할 수 있다. 

실험 2

실험 2에서는 참가자가 단어의 정서적 정보를 직접적으로 

처리할 때 정서단어유형이 어떤 영향을 미치는지 알아보고

자 하였다. 이를 위해 실험 2의 참가자에게는 제시되는 단

어가 긍정단어인지 부정단어인지 판단하게 하는 정서가판단

과제를 수행하게 하였다. 참가자의 과제가 단어의 정서 정

보 처리를 명시적으로 요구하는 실험 2에서는 정서명칭단어

와 정서내포단어에 대한 차이가 보다 분명하게 관찰될 것이

라 예측하였다.

방  법

참가자

실험 2에는 총 158명의 대학생들이 참가하였고, 실험에 참여

한 학생은 보상으로 크레딧을 받았다. 실험 1과 실험 2에 사

용한 정서단어가 동일하였기 때문에, 실험 1에 참여한 학생

은 실험 2에 참여할 수 없도록 제한하였다. 158명의 참가자 

중 불성실하게 과제를 수행한 5명의 데이터를 제외하여, 총 

153명(남: 54명)의 데이터가 분석에 사용되었고 참가자의 평

균 연령은 20(SD = 1.9)세였다. 

단어 재료

정서가판단과제에서는 어휘판단과제에서 사용한 단어들 중 

100개의 정서단어만 사용하였다(실험 1에서 기술한 단어 재

료 참고). 그리고 실험 후 자료를 살펴보았을 때 정서가 판

단 정확률이 61%로 매우 낮은 단어(‘지렁이’)가 있어, 이 단

어에 대한 응답은 분석에서 제외하였다. 

절차

실험은 E-prime 3.0으로 진행되었다. 한 시행이 시작되면 

십자모양의 응시점이 500ms 동안 제시된 후, 정서단어가 나

타났다. 이때 참가자가 해야 할 과제는 화면에 제시된 단어

가 긍정적인지, 부정적인지 판단하는 것이었다. 단어가 긍정

적이면 A키/B키를, 부정적이면 B키/A키를 눌렀고, 이때 반

응키 할당은 참가자의 순서별로 역균형화되었다. 화면에 제

시된 단어는 참가자가 반응을 하지 않으면 최대 2,000ms 동

안 제시되도록 설계하였고, 참가자가 반응키를 누르면 단어

가 사라진 후 빈 화면이 2,000ms 동안 제시되고 다음 시행

으로 넘어가도록 설계되었다. 과제에 익숙해지기 위해 참가

자는 10번의 연습시행을 실시한 뒤 본 시행을 수행하였다. 

연습 시행에서는 수행에 대한 정오 정보와 반응시간을 제공

하였으나, 본 시행에서는 해당 정보들을 제공하지 않았다. 

본 시행은 한 블록이 50 시행으로 구성된 2개의 블록으로 

이루어졌고, 참가자들은 한 블록이 끝나면 충분히 휴식을 취

한 뒤 다음 블록을 시작하였다.

분석

정서가 판단 반응시간은 실험 1과 마찬가지로 R에서 제공하

는 lme4와 lmerTest 패키지를 사용하여 분석되었다. 정서가

판단과제 자료 분석에 포함된 참가자의 수는 153명이었고, 

단어 수는 99개였다. 단어가 99개인 이유는 앞서 기술한 바

와 같이 전체 정확률이 61%인 ‘지렁이’ 시행을 분석에 제외

하였기 때문이다. 모든 참가자의 정서가 판단 반응시간 분석

에 투입된 총 시행 개수는 14,464개였다. 정서가판단과제에

서의 고정 변인은 실험 1 어휘판단과제의 정서단어에 대한 

분석 모형에 투입한 것과 같게 설정하였고, 무선 효과 구조

는 참가자 절편, 정서가에 대한 참가자 기울기 및 단어 절편

이었다(최종 모형: logRT ~ log빈도+구체성+각성가+정서성

+정서단어유형*정서가+(1+정서가|참가자)+(1|단어)).

결  과

Table 5는 실험 2 정서가판단과제(valence decision task: 

VDT)의 조건 별 반응시간과 정확률의 기술통계치를 나타낸

다. 모든 조건에서 정확률은 96% 이상으로 매우 높아 분석

하지 않았고, 정반응에 대한 반응시간 분석을 진행하였다. 

분석결과, 공변인으로 투입한 단어빈도(b=-0.021, SE= 

0.005, t=-3.90, p<.001)와 정서성(b=-0.025, SE=0.006, 

t=-4.43, p<.001)의 효과가 유의하였다(Table 6). 빈도 효과

는 실험 1과 마찬가지로 고빈도 단어일수록 반응시간이 빨

라지는 것으로 나타났고, 정서성 효과는 정서성이 높을수록 

정서가 판단이 빨라지는 것을 나타낸다. 그리고 실험 1 어휘
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Emotion-label words Emotion-laden words

Positive Negative Positive Negative

RT 549(121) 574(127) 574(126) 596(133)

ACC 0.98(0.03) 0.97(0.04) 0.97(0.04) 0.96(0.04)

Table 5. VDT: Mean (Standard deviation) response time(ms) and accuracy of each condition. 

b S.E. t p

Intercept 6.331 0.01061 596.82*** .000

log Frequency -0.02074 0.00531 -3.9** .000

Concreteness -0.00077 0.00673 -0.12 .909

Arousal -0.00504 0.00738 -0.68 .496

Emotionality -0.02459 0.00555 -4.43*** .000

Emotion word types 0.01947 0.00570 3.42*** .001

Valence -0.0281 0.00785 -3.58*** .001

Emotion word types × Valence -0.00016 0.00529 -0.03 .976

Note. *** p<.001

Table 6. VDT: LMEM result for emotion-label words and emotion-laden words(VIFs < 3). 

판단과제에서와 마찬가지로, 정서단어유형과 정서가의 상

호작용 효과는 유의하지 않았으나(b=-0.000, SE=0.005, 

t=-0.03, p=.976), 정서가(b=-0.028, SE=0.008, t=-3.58, 

p<.001)와 정서단어유형(b=0.019, SE=0.006, t=3.42, 

p<.001)의 주효과가 유의하였다(Table 6). 정서가의 효과는 

단어가 긍정적일수록 정서가 판단이 빨라지는 것을 의미하

며, 정서단어유형의 효과는 정서명칭단어에 대한 정서가 판

단이 정서내포단어에 대한 정서가 판단보다 빠른 것을 의미

한다.

종합논의

본 연구에서는 정서명칭단어와 정서내포단어에 대한 어휘 

처리의 차이를 실험 1에서 어휘판단과제, 실험 2에서 정서

가판단과제를 사용하여 각각 알아보았다. 분석 결과, 두 실

험에서 모두 정서명칭단어에 비해 정서내포단어가 느리게 

처리되는 정서단어유형의 차이가 관찰되었고, 아울러 부정적

인 단어에 비해 긍정적인 단어가 빨리 처리되는 정서가 효

과도 함께 관찰되었으나, 두 변인의 상호작용은 모두 유의

하지 않았다.

본 연구 결과는 정서명칭단어와 정서내포단어가 다르게 

처리됨을 보고한 여러 선행연구들의 결과와 일치하며

(Altarriba & Basnight-Brown, 2011; Kazanas & 

Altarriba, 2015; Wu, Zhang, & Yuan, 2020; Zhang et 

al., 2017), 특히 정서내포단어가 정서 경험을 매개로 정서

성을 가지게 된다는 Altarriba 등의 주장을 지지하는 결과

이다(Altarriba & Basnight-Brown, 2011; Kazanas & 

Altarriba, 2015). 실험 1과 2의 자료를 분석할 때 구체성과 

정서성의 효과를 공변인으로 통제하였기 때문에 본 연구에서 

관찰된 정서단어유형의 차이가 두 분류의 단어들의 구체성 

수준이나 정서성에 의해 나타난 것으로 보기는 어렵다. 일반

적으로 구체적인 단어가 추상적인 단어보다 빠르게 처리되

는 것으로 알려져 있는데(Schwanenfluge, Harnishfeger, & 

Stowe, 1988), 본 연구에서는 정서내포단어가 정서명칭단어

보다 평균적으로 구체성이 높았음에도 불구하고 정서내포단

어가 더 느리게 처리되었다. 이는 본 연구에서 관찰한 정서

단어유형의 효과가 구체성과 관련이 없음을 암시한다. 그리

고 정서 정보가 암묵적으로 처리되는 실험 1 어휘판단과제

에서도 두 단어 유형의 차이가 유의하게 관찰된 것은 실험 

2에서와 같이 단어의 정서적 정보를 직접적으로 처리할 때

뿐만 아니라, 일반적인 어휘 접속 과정에서부터 정서명칭단

어에 비해 정서내포단어가 느리게 처리되는 것을 암시한다. 

그리고 두 실험에서 관찰된 정서단어유형의 효과가 어휘판단

과제보다 정서가판단과제에서 더 강한지 확인하기 위해 실험 

1과 2의 데이터를 합쳐 과제와 정서단어유형의 상호작용을 

검증해 보는 추가 분석을 실시하였다. 이때 어휘판단과제는 
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–1, 정서가판단과제는 +1로 효과 코딩하여 과제와 정서단

어유형 효과의 상호작용을 살펴본 결과, 정서단어유형의 효

과는 정서가판단과제에서 더 큰 것으로 나타났다(b=0.0028, 

SE=0.001, t=3.02, p<.01).

한편 본 연구에서는 단어가 부정적일수록 반응시간이 느

려지는 정서가의 주효과도 실험 1, 2에서 모두 유의하였다. 

이는 서론에 소개한 자동경계가설을 지지하는 결과이다. 본 

연구에서 정서가의 효과는 정서단어유형에 관계없이 관찰되

었는데, 이는 정서단어유형에 상관없이 단어의 정서가가 부

정적일수록 어휘판단과 정서가 판단이 느려지는 것을 의미

한다. 이는 부정적인 자극이 보다 많은 주의집중을 요구한

다는 자동경계가설에 부합하는 결과이다. 자동경계가설은 

얼굴표정 지각(Fox, Russo, & Dutton, 2002; Vuilleumier, 

Armony, Driver, & Dolan, 2001), 장면 지각(Öhman, 

Flykt, Esteves, 2001) 및 의사결정(Kahneman & Tversky, 

1979; Tversky & Kahneman, 1991)과 같은 다양한 연구 

분야에서 지지되는 가설인데, 추상적인 기호인 언어처리에서

도 단어의 정서가에 따라 다른 주의자원이 할당될 가능성을 

보여준다(Estes & Adelman, 2008; Pratto & John, 1991).

단어의 정서적인 정보가 어휘처리과정에 영향을 미친다는 

연구 결과들이 축적되면서 이 현상을 설명하기 위한 노력 또

한 이루어져왔다. 그중 하나는 의미 풍부성 효과와 관련된 

논의이다(Zdrazilova & Pexman, 2013). 의미 풍부성 효과

는 풍부한 의미를 지닌 단어가 빠르게 재인되는 현상인데, 

정서는 특히 추상 단어의 의미를 풍부하게 만드는 요소 중 

하나라는 것이다. 예를 들어, Vigliocco, Meteyard, Andrews

와 Kousta(2009)는 정서 정보가 감각운동 경험만으로 의미

를 학습하기 어려운 추상단어의 의미를 표상하는 데 중요한 

역할을 할 것이라고 제안하였다. Zdrazilova와 Pexman 

(2013)은 정서가 단어의 의미를 풍부하게 만드는 요소이기 

때문에 정서단어가 비정서단어보다 빠르게 처리된다고 제안

하였다.

의미 풍부성 효과가 나타나는 이유는 의미 단위가 철자 

단위 처리를 촉진할 수 있다고 주장하는 의미 피드백 활성

화 틀(semantic feedback activation framework; Hino & 

Lupker, 1996)로 해석되어 왔다(Newcombe, Campbell, 

Siakaluk, & Pexman, 2012; Zdrazilova & Pexman, 2013). 

이 틀에 따르면 어휘 접속은 철자 단위, 음운 단위, 의미 단

위 처리를 통해 이루어진다. 세 단위는 서로 구분되지만 연

결되어 있기 때문에 철자 또는 음운 처리 시 의미 정보도 

활성화되고 나아가 의미 단위의 활성화가 다른 단위의 활성

화를 피드백한다고 가정된다. 따라서 의미가 풍부한 단어는 

의미 단위의 활성화가 많이 일어날 것이고 의미 피드백의 활

성화가 철자 단위 처리를 피드백하기 때문에 결과적으로 어

휘판단과제처럼 철자 단위가 주된 처리인 과제의 반응도 빨

라진다는 것이다.

어휘판단과제를 이용한 본 연구의 실험 1에서 정서가와 

정서단어유형의 효과가 유의한 것은 단어의 정서적인 정보가 

철자 처리에 영향을 미침을 보여주는 결과로, 이는 의미 정

보가 철자 정보 처리를 촉진한다는 의미 피드백 활성화 틀을 

뒷받침하는 것으로 해석할 수 있다. 본 연구의 실험 1에서 

정서단어유형의 효과는 정서명칭단어에 대한 반응시간이 빠

른 것으로 나타났는데, 정서내포단어의 정서개념 처리가 추

가적인 처리 과정을 요구한다고 가정하는 정서내포단어의 매

개된 해석을 고려하면 정서명칭단어가 정서내포단어보다 더 

빨리 의미 단위의 처리를 활성화시켜 이러한 결과가 나타난 

것으로 해석해 볼 수 있다.

의미 피드백 활성화 틀에 따르면 어휘판단과제에서 의미 

단위는 철자 단위 처리를 피드백하는 간접적인 방식으로 반

응을 촉진하지만, 정서가판단과제와 같은 의미범주판단과제에

서는 의미 단위가 주로 처리된다(Zdrazilova & Pexman, 

2013). 따라서 단어의 의미 정보는 두 과제 수행에 모두 영

향을 미치지만 의미 정보의 영향 혹은 의미 풍부성 효과는 

어휘판단과제보다 정서가판단과제에서 더 클 것이라 예측할 

수 있고, 이를 뒷받침하는 연구도 보고되었다(Yap et al., 

2011). 의미 피드백 활성화 틀의 관점에서뿐만 아니라 과제 

자체를 놓고 보더라도 단어의 의미 유무를 판단하는 어휘판

단과제보다 단어가 어떤 정서가에 속하는지 판단하는 정서

가판단과제가 더 깊은 처리를 요구하고 단어의 정서 정보가 

명시적으로 처리된다는 특징이 있다(Lewellen, Goldinger, 

Pisoni, & Greene, 1993). 이러한 점들을 고려하면 정서 정

보는 정서가판단과제 수행에 더 큰 영향을 미칠 것이라 예측

할 수 있다. 본 연구에서 어휘판단과제에서는 유의하지 않았

던 정서성의 효과가 정서가판단과제에서 유의해진 것은 의미 

정보의 영향이 정서가판단과제에서 더 크기 때문으로 해석할 

수 있다. 특히 정서단어유형의 효과가 어휘판단과제보다 정

서가판단과제에서 크게 나타난 결과는 과제의 요구특성에 따

라 정서 정보의 영향이 달라짐을 보고한 Delaney-Busch 등

(2016)의 결과와 동일한 맥락으로 해석할 수 있다. 

본 연구는 정서명칭단어와 정서내포단어가 다르게 처리된

다는 기존의 선행연구에서 나아가 어휘접속과 의미처리 과정

에서 정서단어유형의 효과가 어떻게 나타나는지 알아봄으로

써, 처리 깊이에 관계없이 어휘처리 과정 시 정서명칭단어가 

빠르게 처리될 수 있음을 보여주었다. 본 연구 결과는 단어
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의 정서 정보가 일종의 의미 정보로서, 의미 피드백 활성화

를 통해 단어 재인에 영향을 미칠 수 있다고 해석해 볼 수 

있으나, 그 예측이 완전히 일치하는 것은 아니다. 먼저 살펴

볼 점은 실험 1 어휘판단과제 결과 분석에서 정서단어와 비

정서단어를 모두 분석했을 때 정서성의 효과가 유의하지 않

았는데(Table 3), 이는 정서단어가 비정서단어보다 빠르게 

처리된다고 의미 피드백 활성화의 예측과 일치하지 않는다. 

어휘판단과제의 기술통계치(Table 2)를 보면 이러한 결과가 

나타난 이유를 추측할 수 있다. Table 2를 보면 대부분의 정

서단어 조건 반응시간이 비정서단어 조건의 반응시간보다 빠

른 것을 확인할 수 있지만, 부정적인 정서내포단어의 반응시

간이 다른 정서조건의 반응시간을 상쇄할만큼 느린 것을 알 

수 있다. 이러한 기술통계치를 고려하면 정서성의 효과가 부

정적인 정서내포단어 조건의 반응시간에 의해 상쇄되었을 가

능성을 생각할 수 있다. 정서명칭단어들은 일반적으로 정서

단어로 쉽게 분류되는 것과 달리, 정서내포단어들은 연구에 

따라 정서단어에 포함되기도, 포함되지 않기도 하였는데, 추

후 연구에서는 정서명칭단어와 정서내포단어를 구분하여 이

론적 검토를 할 필요가 있다. 

추가적으로 정서내포단어와 관련하여 고려할 점은 정서내

포단어가 경험의 영향을 받기 때문에 개인차가 크다는 것이

다. ‘생선’이라는 단어를 생각해보자. ‘생선’은 그 자체로는 

아무런 정서적 의미가 없지만 개인의 경험에 따라 누군가에

게는 긍정적 혹은 부정적인 정서단어가 될 수 있다. 예컨대 

생선 요리를 좋아하는 사람에게 생선은 긍정적인 단어가 될 

수 있지만, 과거에 생선의 가시가 목에 걸리는 고통스러운 

경험을 한 사람이 있다면 이 사람은 ‘생선’이라는 단어만 봐

도 과거 경험이 떠오르며 부정적인 정서를 경험할 수도 있

다. 이 예시는 실험에서 정서내포단어나 비정서단어를 사용

할 때 보통 비정서단어라고 생각되는 단어들도 개인의 경험

에 따라 정서내포단어가 될 수 있고, 누군가에게 긍정적인 

정서내포단어가 다른 사람에게는 부정적으로 느껴질 수 있음

을 말해준다. 따라서 정서내포단어에 대한 처리는 정서경험

의 개인차를 추가적으로 고려할 필요가 있다.

본 연구의 또 다른 한계점은 연구에 사용된 단어 자극들

이 Hong 등(2016)이 제작한 정서단어목록에서 추출된 소수

의 단어들이란 점이다. Hong 등(2016)의 단어목록은 450개

의 정서, 비정서 단어들에 대해 빈도, 구체성, 정서가와 각성

가 정보를 제공하고 있지만, 포함된 정서명칭 및 정서내포단

어들의 수가 적고, 어휘 처리에 영향을 미칠 수 있는 심상

성, 단어습득연령, 단어이웃크기 등 다양한 변인들(Larsen et 

al., 2006)에 대한 정보를 포괄적으로 제공하지 않는다. 단어 

재인에 관련된 정서 변인들의 효과를 살펴보기 위해서는 실

험적으로 조작하는 변인 이외의 다양한 변인들의 효과를 통

제하는 것이 중요하다. 따라서 추후 연구를 위해서는 보다 

많은 정서 단어의 다양한 어휘, 정서 변인들이 체계적으로 

조사된 한국어 정서 어휘 단어집과 같은 대규모 데이터베이

스 구축이 필요하며, 이를 통해 본 연구에서 통제하고 살펴

본 변인들의 효과들뿐만 아니라 다양한 변인들의 상호작용들

도 이해할 수 있을 것이다. 
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정서명칭단어와 정서내포단어의 어휘정보처리 차이

권소영1, 윤홍옥2, 이동훈1

1부산대학교 심리학과
2제주대학교 영어영문학과

정서단어는 구체적인 정서 상태를 가리키는 정서명칭단어(예, 행복, 슬픔)와 정서 상태를 지칭하지는 않지만 정서와 연합되어 

정서를 내포하는 정서내포단어(예, 성공, 실패)로 분류될 수 있다. 본 연구는 두 유형의 정서단어가 어휘 정보처리 과정에서 

다르게 처리되는지 알아보고자 하였다. 실험 1의 참가자는 정서명칭단어 및 정서내포단어로 구성된 단어와 비단어에 대하여 

어휘판단과제를 수행하였고, 실험 2의 참가자는 실험 1에서 사용된 것과 동일한 정서단어에 대하여 긍정 단어인지 부정단어인

지 판단하는 정서가판단과제를 수행하였다. 실험 1, 2의 결과로 얻어진 반응시간 자료에 대해 R lme4 패키지를 사용하여 선

형혼합모형 분석을 실시하였다. 실험 1, 2의 결과 모두 수렴적으로 단어 빈도, 구체성, 정서성 등을 통제한 후에도 정서명칭단

어에 비해 정서내포단어가 느리게 처리됨을 보여주었다. 또한 정서단어유형과 상관없이 단어가 부정적일수록 반응시간이 느려

지는 정서가의 주효과가 관찰되었다. 본 연구 결과에서 정서내포단어에 대한 느린 반응시간은 이 단어들의 정서가가 추가적인 

정보 처리가 필요한 정서경험을 매개로 형성됨을 암시한다. 따라서 우리는 정서내포단어와 정서표현단어에 대한 정보처리가 

단어의 구체성이나 정서가와 상관없이 질적으로 다를 수 있다고 주장한다.

주제어: 정서명칭단어, 정서내포단어, 어휘판단과제, 정서가판단과제 
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비정서단어
정서명칭단어 정서내포단어 

긍정 부정 긍정 부정

맷돌 왼발 치약 볼펜 애정 조롱 벚꽃 악취

밥솥 칠판 우산 석탑 쾌감 모욕 햇살 탈주

냄비 수저 우표 책상 감사 고생 오락 빈민

우유 장화 바위 열쇠 선호 비난 승진 학대

비누 방석 액자 지문 애착 분노 업적 처벌

책장 물통 신문 모자 열성 불편 달성 압수

시계 단추 벨트 탁자 호감 불만 성취 파괴

찻잔 벽지 거울 악보 만족 원망 치유 유해

조끼 박스 바둑 그릇 긍정 의심 활약 협박

식탁 전등 수레 저울 감탄 증오 화해 재앙

코트 상자 구슬 사전 안도 비극 풍요 이별

선반 전구 빌딩 암석 감동 후회 환영 착취

버튼 간판 가구 서재 존경 원한 친절 몰락

우편 고무 채소 석고 희열 우울 화합 누명

원서 전선 옷감 엔진 기쁨 불행 우정 가난

언덕 상가 표지 약재 안심 침울 격려 복종

소품 글자 도형 도구 보람 창피 매력 시비

문헌 입구 괄호 용품 환희 실망 행운 놀림

서예 단상 가로 전기 정감 절망 영광 복수

증기 명암 기호 전력 교감 경멸 마법 억압

전류 중력 대기 기상 정열 질투 낭만 음모

기류 공상 냉장고 형광등 상쾌 고독 기적 식민지

재봉틀 자물쇠 스탠드 전화선 공감 체념 무지개 지렁이

책가방 원고지 스위치 화장실 자부심 비웃음 생명력 사기꾼

삼각형 게시판 단백질 통나무 즐거움 신경질 깨달음 속임수

부록: 과제에 사용한 단어 목록


