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Evolutionary theories of emotion suggest that people consistently perceive emotions such as happiness, anger, fear, sadness, disgust, and 
surprise from several facial expressions of basic emotions across races and cultures. Although the universality hypothesis about basic 
emotion expressions is widely accepted in emotion fields, some argue that the methodological problems of choice-from array task 
commonly used in emotion research make it difficult to identify cultural differences in emotion perception. The present study examined 
the perception of basic emotions expressed on Korean, Japanese, and Caucasian faces by using two tasks that addressed issues with the 
traditional choice-from-array task. In Study 1, we conducted a free-labeling task in which participants freely generated emotion labels 
upon the recognition of emotional faces, and we subsequently categorized the verbal responses they produced. The results revealed that 
for faces expressing happiness, sadness, anger, and surprise, emotion labels were predominantly aligned with the intended target 
emotions. However, for faces expressing disgust, approximately half of the expressed labels belonged to the disgust category, while the 
other half belonged to the anger category. Verbal labels for faces expressing fear were predominantly associated with surprise rather 
than fear. Additionally, for facial expressions of disgust and fear, we observed an ingroup advantage, where response rates for the target 
emotion were higher for Korean faces compared to Caucasian and Japanese faces. In Study 2, we repeated the same analysis using an 
extended choice-from-array task with 24 high-frequency emotion labels collected from Study 1. The results indicated that labels related 
to anger were more frequently selected for expressions of disgust, and labels related to surprise were more likely to be associated with 
expressions of fear. An ingroup advantage was also observed for Korean faces displaying disgust compared to Japanese faces displaying 
disgust. Clustering analysis and multidimensional scaling revealed that the six basic emotional expressions were grouped into four 
separate clusters corresponding to happiness, sadness, anger, and surprise, respectively. These results suggest that, contrary to the general 
assumption that the six basic emotions are universally and independently perceived, Koreans tend to perceive expressions of disgust as 
anger and perceive expressions of fear as surprise. Taken together, our findings indicate that Koreans do not interpret disgust and fear 
from faces expressing those emotions in a ‘culturally universal way’. We suggest that the free-labeling task serves as an effective 
alternative to mitigate the methodological limitations of the choice-from-array task, particularly in identifying cultural differences in 
emotion perception across languages and societies.
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우리는 활짝 웃고 있는 사람에게서 긍정적 내적 상태를, 인

상을 찌푸리고 있는 사람에게서 부정적 내적 상태를 쉽게 파

악할 수 있다. 그렇다면, 우리는 마찬가지로 타인의 얼굴에

서 기쁨, 분노, 공포, 혐오, 슬픔, 놀람 등의 구체적인 정서를 

구분할 수 있을까? Ekman과 Friesen(1969)이 진화적 관점에

서 여섯 가지 기본정서(basic emotion)를 구분하고 각각에 

대응하는 얼굴표정을 제안한 이래로 수많은 문헌과 자료집들

이 해당 분류에 따라 얼굴표정을 구분하였으며, 최근에는 인

공지능을 활용하여 해당 분류를 토대로 사람들의 표정에서 

감정 상태를 인식하려는 시도가 증가하고 있다(Canal et al., 

2022). 그러나, 다른 한편 일부 연구자들은 기본정서이론을 

뒷받침한 연구들이 보편적으로 사용한 연구 절차(다지선다과

제, choice-from-array task)에 중대한 방법론적 결함이 있

다고 주장하며, 문화에 따라 얼굴표정의 의미와 정서를 지각

하는 방식이 다양할 수 있다고 주장하였다(Barrett et al., 

2019; Kollareth et al., 2020).

  정서에 관한 전통적 관점인 기본정서이론(basic emotion 

theory)은 Darwin(1872)의 진화론에 입각하여 인간에게 진

화 과정에서 형성된 몇 가지 기본정서가 존재하며, 생물학적 

정서 처리 기제(affect program)를 통해 인종, 사회, 문화와 

상관없이 몇 가지 얼굴표정에서 기본정서가 자동적으로 구분

된다고 주장한다(Ekman & Friesen, 1969; Izard, 1994; 

Tomkins, 1962, 1963). 이러한 정서지각의 문화보편성

(universality) 가정은 다수의 비교문화 연구 결과들을 통해 

지지되어 왔다. Ekman과 동료들(1969)은 미국, 브라질, 일

본인 참가자와 함께 서구 문화를 거의 접하지 않은 뉴기니와 

보르네오 섬 원주민을 대상으로 여섯 가지 기본정서(기쁨, 

분노, 공포, 혐오, 슬픔, 놀람; Tomkins, 1962, 1963)를 뜻

하는 명칭을 제시한 뒤 여러 장의 백인 얼굴표정 사진 중 

명칭의 의미에 부합하는 사진을 선택하도록 요구하는 다지선

다과제(choice-from-array task)를 실시하였다. 그 결과, 원

주민 참가자들은 각 정서를 표현하는 얼굴표정에 대해 문명

화된 국가의 참가자와 유사한 대응 관계(예, 기쁨: 미소, 분

노: 미간을 찌푸림, 공포: 숨이 멎고 눈이 커짐)에 따라 정

서 명칭을 선택하는 경향이 관찰되었다. Ekman과 동료들은 

다지선다과제를 사용한 일련의 비교문화 연구 결과(Ekman, 

1971; Ekman & Friesen, 1971)를 토대로 몇 가지 얼굴표정

이 인종과 문화에 걸쳐 동일한 방식으로 기본정서를 표현한

다고 결론 내렸으며, 해당 결과는 지난 수십 년간 얼굴표정

이 정서에 대한 문화보편적 신호라는 견해를 지지하는 강력

한 증거로 여겨졌다. 정서지각의 문화보편성을 검증한 대부

분의 후속 연구들은 기본정서표정을 제시한 뒤 대응하는 정

서단어 혹은 시나리오를 선택하게 하거나, 정서단어나 시나

리오를 제시한 뒤 대응하는 기본정서표정을 선택하게 하는 

다지선다과제를 사용하여 참가자들의 응답을 분석하는 방식

으로 연구가 이루어졌었다(Elfenbein & Ambady, 2002).

  이러한 연구방법으로 기본정서이론이 정서지각의 문화보편

성을 강조했던 것과 달리, 다른 비교문화 연구들은 기본정서 

얼굴표정이라 할지라도 그것을 지각하는 과정에서 적지 않은 

문화차(cultural difference)가 나타남을 보여주었다. Nelson

과 Russell(2013)은 2010년까지 출판된 비교문화 연구 가운

데 기본정서표정을 자극으로 사용한 39개의 다지선다과제 

연구를 검토하였다. 그 결과, 기쁨, 놀람, 슬픔 표정의 경우, 

각 표정이 의도한 표적 정서를 보고하는 응답률(matching 

score)에서 서양 참가자와 타 문화권 참가자 간에 유의한 차

이가 관찰되지 않았으나, 분노, 공포, 혐오 표정의 경우 서

양 참가자들의 표적 정서 응답률이 타 문화권 참가자들보

다 유의하게 높음을 관찰하였다. 기본정서표정에 대한 정서

지각은 사용하는 언어에 따라서도 상이했는데, 인도유럽어

(Indo-European language) 사용자들은 타 언어 사용자보다 

기본정서표정에 대해 전반적으로 높은 표적 정서 응답률을 

나타냈다. 정서지각의 동서양 문화차를 살펴본 일부 연구들

에 따르면, 얼굴 움직임 부호화 체계(Facial Action Coding 

System, FACS; Ekman & Friesen, 1978)에 따라 기본정서

를 표현하도록 제작된 일본인, 백인 얼굴표정 자극(Japanese 

and Caucasian Facial Expressions of Emotion, JACFEE; 

Matsumoto & Ekman, 1988)에 대해 다지선다과제를 실시

한 경우, 일본인 참가자는 자극의 인종과 상관없이 분노, 혐

오, 공포, 슬픔 표정에 대해 미국인 참가자보다 표적 정서 

응답률이 유의하게 낮았다(Shioiri et al., 1999). 동일한 

JACFEE 자극에 대해 중국인 참가자는 백인의 기쁨, 경멸 

표정을 제외한 모든 얼굴표정에서 미국인 참가자보다 유의하

게 낮은 표적 정서 응답률을 보였다(Huang et al., 2001). 

이러한 결과들은 기본정서표정이라 할지라도 문화나 언어

권에 따라 표적 정서를 지각하는 수준에 차이가 있음을 

보여준다. 기본정서이론가들은 이러한 차이가 사람들이 생

물학적 기본정서 처리 기제는 공유하지만 문화적으로 정

서를 표현하고 해석하는 방식, 즉 정서표현 및 해석 규칙

(display/decoding rule)이 조금씩 다르기 때문이라고 설

명하였다(Biehl et al., 1997; Ekman & Friesen, 1969; 

Matsumoto, 1989; Safdar et al. 2009). 이러한 문화적 영

향에도 불구하고 다지선다과제를 사용한 선행연구들은 여전

히 다양한 문화권의 사람들이 각각의 기본정서표정에서 그에 

해당하는 정서명칭을 가장 많이 응답하는 결과를 보고하였다
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(Elfenbein & Ambady, 2002).

  그러나 일련의 연구자들은 이러한 연구에서 사용되어 온 

다지선다과제가 정서지각의 문화적 특성을 축소하고, 문화적 

보편성을 과대 추정하게 하는 방법론상의 문제가 있다고 주

장하였다(Barrett et al., 2019; Gendron et al., 2020; Jack, 

2013; Russell, 1994; Nelson & Russell, 2013; Winters, 

2005). 다지선다과제가 정서지각의 문화보편성을 과대 추정

하는 원인으로는 아래와 같은 문제점들을 들 수 있다. 먼저, 

다지선다과제는 주어진 선택지(예, 정서 명칭) 중 하나를 선

택할 것을 요구하므로, 참가자들은 제시한 얼굴표정과 정확

히 일치하는 선택지가 없는 경우에 제시된 선택지 중 가장 

그럴듯한 것을 고를 가능성이 있다(Frank & Stennett, 

2001; Kollareth et al., 2020; Russell, 1993). 이러한 가능

성은 기본정서표정에 대해 특정 정서와 관련된 선택지를 고

르던 참가자들이 ‘정답 없음’ 선택지가 추가될 경우 높은 비

율로 해당 선택지를 고르는 결과를 통해 확인될 수 있다

(DiGirolamo & Russell, 2017; Frank & Stennett, 2001). 

또한, 다지선다과제는 참가자들이 새로운 표정에 해당하는 

명칭을 찾을 때, 다른 얼굴표정에 이미 할당한 선택지를 의

도적으로 회피하는 소거법(process of elimination) 전략을 

사용하도록 유도함으로써 연구자가 이미 의도적으로 선정한 

얼굴표정-정서 명칭 간 대응 관계를 도출하게 할 수 있다

(DiGirolamo & Russell, 2017; Nelson & Russell, 2016). 

더불어, 선택지로 제시되는 정서 명칭들은 참가자에게 암묵

적으로 관련 개념을 활성화함으로써 지각적 편향을 유발하는 

요소로 작용할 수 있다(Betz et al., 2019). 이처럼, 다지선다

과제는 참가자들의 정서지각을 연구자들이 사전에 정한 몇 

가지 응답 범주로 제한함으로써 문화보편성 가정을 과대 추

정하게 만드는 한편, 각 문화의 고유한 정서지각 방식을 파

악하기 어렵게 만들 가능성이 제기된다.

정서지각의 문화적 특성을 탐색하는 대안적 방법:

자유명명과제

다른 정서 연구자들은 정서지각의 문화적 특성을 살펴보기 

위하여 다지선다과제의 대안으로 자유명명과제(free-labeling 

task)를 사용하였다(Crivelli et al., 2017; Gendron et al., 

2020; Kollareth et al., 2022; Russell et al., 1993). 자유명

명과제는 선택지 없이 참가자가 제시된 얼굴표정에서 지각한 

정서를 자유롭게 명명하는 절차이다. 자유명명과제는 다지선

다과제와 달리 연구자가 특정 정서 명칭으로 구성된 선택지

를 제시하지 않고, 참가자의 응답에 제한을 두지 않음에 따

라 다지선다과제가 갖는 문화보편성 과대 추정 가능성을 줄

이는 한편 언어와 문화에 따른 정서지각 특성을 탐색하는 대

안으로 사용될 수 있다(Gendron et al., 2020; Jack, 2013). 

  Russell과 동료들(1993)은 기본정서표정이 문화보편적 신

호 체계라면 과제의 종류와 상관없이 기본정서가 일관되게 

파악될 것이라는 논리에 근거하여 캐나다, 그리스, 일본인을 

대상으로 자유명명과제를 실시하였다. 이 연구에서 참가자들

은 경멸(contempt)을 포함한 일곱 가지 기본정서를 표현하는 

JACFEE 백인 자극(Matsumoto & Ekman, 1988)에 대해 

사진 속 인물의 정서를 명명하는 과제를 수행하였다. 참가자

들의 자유명명 응답을 의미 관련성에 따라 각각의 기본정서 

범주로 대응시킨 결과, 놀람 표정에 대한 표적 정서 응답률

은 캐나다인(96%)과 비교하여 그리스인(55%)에게서 유의하

게 낮았으며, 기쁨, 공포, 분노 표정에 대한 표적 정서 응답

률은 캐나다인(각각 100%, 62%, 78%)과 비교하여 일본인

(각각 84%, 14%, 48%)에게서 유의하게 낮게 나타났다. 이

는 참가자의 선택지를 제한하는 실험 절차를 사용하지 않을 

경우, 기본정서표정이 문화보편적 신호 체계라는 기본정서이

론의 주장을 뒷받침하는 증거가 관찰되지 않을 가능성을 시

사한다. 또한, 이 연구에서 특기할 만한 사항 가운데 경멸 

표정에 대한 표적 정서 관련 명칭이 전체 응답에 걸쳐 단 

한 번에 그친 점을 주목할 수 있다. 이는 해당 기본정서표정

이 경멸 정서를 문화보편적으로 신호한다는 주장과 정면으로 

대치되는 결과로 해석될 수 있기 때문이다.

  서구 문화에 노출된 바가 적은 소규모 원주민 사회를 대

상으로 자유명명과제를 실시한 연구들은 집단에 따라 기본정

서를 신호한다고 제안된 얼굴표정이 의도와 다른 정서로 지

각되거나 정서와 무관한 의미로 해석될 수 있음을 보여준다. 

Crivelli와 동료들(2017)은 파푸아 뉴기니 트로브리안드족 원

주민을 대상으로 같은 파푸아 뉴기니의 포레족 원주민 기본

정서표정 자극(Ekman, 1980)을 제시하여 자유명명과제를 실

시하였다. 실험 결과, 참가자들은 언어 내에 기본정서에 대

응하는 단어들이 있었음에도 불구하고, 해당 단어보다 사회

적 소통과 관련된 단어로 기본정서표정을 명명하는 특징을 

보였다(예, 슬픔, 분노, 놀람, 혐오 표정 →“Gibulwa”: 사회

적 상호작용을 피하고 싶은 느낌). 또 다른 원주민 연구에서, 

Gendron과 동료들(2020)은 자유명명과제를 사용하여 수렵채

집 생활을 유지하는 탄자니아의 하드자 부족의 정서지각을 

미국인과 비교하였다. 미국인 참가자들은 기본정서표정에 대

해 약 70%의 평균 표적 정서 응답률을 보인 반면, 하드자 

참가자들은 분노(67%)와 기쁨(44%) 표정을 제외한 나머지 

표정들에 대해 15% 미만의 낮은 표적 정서 응답률을 보였
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다. 이러한 소규모 원주민 집단 연구 결과들은 생물학적이고 

범문화적이라고 제안된 얼굴표정-정서 범주 대응 관계가 정

서 표현에 대한 서양식(western-style) 가정을 반영한다는 주

장(Russell, 1994)을 뒷받침한다.

  이처럼 자유명명과제는 참가자의 응답을 연구자가 정의한 

선택지로 제한하지 않음으로써 문화보편성의 과대 추정 가능

성을 줄이고, 문화 특징적인 응답을 수집할 수 있다는 장점

이 있으나, 다음의 제한점을 함께 고려할 필요가 있다. 자유

명명과제는 절차상 참가자 응답을 사후에 특정 정서 범주로 

분류해야 하는데, 만일 각 표정에 대해 명명된 모든 정서단

어를 개별적인 정서 범주로 상정하고 그중 기본정서 명칭과 

정확히 일치하는 응답만을 정답으로 인정한다면, 표적 정서 

응답률은 극히 낮아질 것이다. 이처럼 기본정서 명칭과 완전

히 동일한 의미를 갖는 동의어만을 표적 정서 범주로 분류할

지(Ekman & Friesen, 1988), 아니면 의미가 연관된 모든 단

어를 표적 정서 범주로 분류할지(Izard, 1971)와 같이 연구

자의 분류 기준에 따라 결과의 문화보편성 지지 수준이 달라

질 수 있다(Jack, 2013). Russell과 동료들(1993)은 이러한 

제한점과 관련하여, 자유명명과제를 사용한 초기 연구들

(Boucher & Carlson, 1980; Izard, 1971; Sorenson, 1976)

의 정서 범주 분류 방식이 연구자의 주관에 지나치게 의존적

임을 지적하며, 객관적인 응답 분류 기준의 필요성을 주장하

였다. 이에 해당 연구자들은 기본정서이론에서 정의한 정서 

명칭과 해당 명칭의 동의어만을 표적 정서 응답으로 인정하

는 좁은 기준(narrow criterion)과 단어의 사전적 의미에 따

라 평가자들의 합의를 토대로 표적 정서 여부를 추가적으로 

인정하는 넓은 기준(broad criterion)을 제시하며 다른 연구

자들이 원할 시 언제라도 참가자 응답을 재분류할 수 있도록 

전체 응답 목록을 공개할 것을 제안하였다. 특히 비영어권 

연구에서 자유명명과제를 실시할 경우 참가자가 응답한 모국

어 단어가 본래 영어로 제안된 기본정서와 일치하는지 판단

하기 위하여 사후에 응답을 번역하고 해석하는 과정이 추가

된다. 이때 Happy 표정에 대한 응답으로, ‘행복’, ‘기쁨’, ‘즐

거움’ 등의 다양한 응답이 나타난다면 기본정서 ‘Happiness’

의 대응어로 ‘행복’만을 인정할 것인지, ‘기쁨’ 혹은 ‘즐거움’

을 함께 고려할 것인지 등과 같은 문제가 발생할 수 있는데, 

Russell과 동료들(1993)이 제안한 넓은 기준은 이러한 상황

에 유연하게 적용될 수 있다는 유용성을 지닌다.

  이상의 내용을 종합하면, 자유명명과제는 다지선다과제의 

대안이 될 수 있으나, 얼굴 정서지각의 문화보편성을 과소 

추정할 가능성이 있으며, 사후 응답 분류 절차가 비교적 까

다롭다는 제한점을 지닌다. 따라서 다지선다과제와 자유명명

과제는 상호보완 관계에 있는 것으로 여길 수 있다. Crivelli

와 동료들(2017)은 두 과제를 함께 실시함으로써 문화보편성

의 과대 추정 및 과소 추정 가능성을 동시에 고려하고자 시

도하였으며, 자유명명과제를 통해 수집된 고빈도 명칭을 다

지선다과제 선택지에 포함시킬 경우(예, Gibulwa), 기본정서

를 지칭하는 명칭이 선택지에 있는 경우에도 해당 명칭을 더

욱 높은 빈도로 선택함에 따라 정서지각의 문화보편성을 지

지하는 증거가 관찰되지 않음을 보고하였다.

  앞서 살펴본 대로 문화에 따라 기본정서표정에 대한 정서

지각에 차이가 있다면 기본정서표정에 대한 한국인의 정서지

각은 어떠할까? 몇몇 연구들이 다지선다과제를 사용하여 이

러한 물음을 살펴보았다. Cordaro와 동료들(2020)은 기본

정서이론의 얼굴 움직임 부호화 체계(FACS; Ekman & 

Friesen, 1978)에 따라 제작한 기본정서표정 자극을 사용하

여 미국, 독일, 폴란드, 인도, 파키스탄, 터키, 중국, 일본, 그

리고 한국인 참가자를 대상으로 다지선다과제를 실시하였다. 

그 결과, 모든 국적의 참가자들에게서 우연 수준 이상의 표

적 정서 응답률이 관찰되었으나, 동시에 국적에 따라 기본정

서표정에 대한 표적 정서 응답률에 크고 작은 문화차가 관찰

되었다. 특히 한국인들의 경우(평균 61.5%) 전반적인 수준에

서 다른 문화 참가자들(평균 74.2%∼79.2%)에 비해 표적 

정서 응답률이 더욱 낮은 특징이 관찰되었다. 국내에서 수행

된 연구 가운데, Park과 동료들(2010)은 백인 인물로 구성된 

기본정서표정 자극(Pictures of Facial Affect; Ekman & 

Friesen, 1976)에 다지선다과제를 실시하였다. 실험 결과, 한

국인들은 기쁨(98.2%), 놀람(90.5%) 슬픔(83.6%) 표정에 대

해서는 높은 표적 정서 응답률을 보인 반면, 분노(69.9%), 

혐오(66.1%), 공포(53.8%) 표정에 대해서는 비교적 낮은 표

적 정서 응답률을 보임이 확인되었다. 다른 연구에서, Ha와 

동료들(2011)은 백인, 일본인 JACFEE 자극(Matsumoto & 

Ekman, 1988)에 다지선다과제를 실시하였다. 실험 결과, 

표적 정서 응답률은 백인 얼굴의 경우 놀람(95.6%), 경멸

(94.8%), 기쁨(94.6%), 슬픔(84.6%), 혐오(78.5%), 분노

(68.3%), 공포(59.6%) 순으로 높았으며 일본인 얼굴의 경우 

기쁨(99.3%), 경멸(95.6%), 놀람(94.9%), 슬픔(82.9%), 혐오

(72.2%), 공포(69.4%), 분노(63.5%) 순으로 높았다.

  이처럼 한국인을 대상으로 수행된 연구들에서는 공통적으

로 분노, 혐오, 공포 표정에 대한 표적 정서 응답률이 상대

적으로 낮게 나타났는데, 이는 상당수 참가자가 분노 표정과 

혐오 표정의 정서를 반대로 응답하거나, 공포 표정에서 놀람 

정서를 응답하는 경향을 보였기 때문이다(Ha et al., 2011). 

이러한 분노-혐오, 놀람-공포 기본정서표정 사이의 혼동 경
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향은 서양인들에게서도 관찰된 바 있으나(Adolphs, 2002; 

Calvo & Lundqvist, 2008; Goeleven et al., 2008), 

KDEF(Lundqvist et al., 1998), NimStim(Tottenham et al., 

2009), RaFD(Langner et al., 2010) 등 서양인 얼굴표정 자

료집에 비해 ChaeLee(Lee et al., 2013), KUFEC(Kim et 

al., 2017), YFace(Chung et al., 2019) 등 한국인 얼굴표정 

자료집에 대한 다지선다과제 기반 타당화 과정에서 더욱 두

드러지게 관찰된 특징이기도 하다.

  앞서 살펴본 대로 선행연구들은 한국인들이 분노, 혐오, 

공포 기본정서표정에 대해 상대적으로 낮은 표적 정서 응답

률을 보이지만, 여전히 해당 표정에서 표적 정서를 가장 주

요하게 지각함을 보고하였다. 이는 한국인이 기본정서표정에

서 전반적으로 표적 정서를 우세하게 지각하되 분노, 혐오, 

공포 표정의 경우 다소의 혼동 경향이 있다는 결론을 시사하

는 것으로 이해될 수 있다. 그러나, 위 연구들이 사용한 연

구 절차의 방법론적 문제점은 그러한 결론에 의문을 갖게 한

다. 앞서 논의한 바와 같이 다지선다과제에서 참가자들은 지

각한 정서가 선택지 중에 없어도 가장 그럴듯한 정서를 고르

거나(Frank & Stennett, 2001; Kollareth et al., 2020; 

Russell, 1993), 새로운 표정에 대해 앞서 고른 선택지를 의

도적으로 회피하는 소거법(DiGirolamo & Russell, 2017; 

Nelson & Russell, 2016)을 사용할 가능성이 있기 때문이다.

  이에 본 연구는 기존 다지선다과제의 방법론적 문제점을 

보완하는 두 가지 과제를 사용하여 기본정서표정에 대한 한

국인의 정서지각 특성을 살펴보았다. 첫 번째 연구에서는 자

유명명과제를 실시한 이후, Russell 등(1994)의 기준에 따라 

응답의 정서 범주를 분류하여 지각된 정서의 비율을 확인하

였다. 다음으로, 자유명명 응답에 대한 주관적 범주 분류에 

의존하지 않고 한국인의 기본정서표정에 대한 정서지각 특

성을 살펴보기 위하여 각 표정에 대한 응답 유사성 정보를 

바탕으로 한 군집분석(cluster analysis) 및 다차원척도법

(multi-dimensional scaling, MDS)을 실시하였다. 두 번째 

연구에서는 다지선다과제를 사용하되 첫 번째 연구에서 수집

된 24개 고빈도 명칭을 선택지로 제시하여 참가자에게 기본

정서 명칭 이외에 선택 가능한 정서 명칭을 다양화한 경우에

도 첫 번째 연구와 결과가 수렴적으로 나타나는지를 살펴보

고자 하였다. 이때, 인물의 인종에 따라 한국인 얼굴을 대상

으로 외집단보다 내집단 구성원의 얼굴표정을 더욱 잘 파악

하는 내집단 이득(Elfenbein & Ambady, 2003; Elfenbein et 

al., 2007) 발생 가능성을 탐색하고자 한국인 얼굴표정 자극

과 함께 백인, 일본인 기본정서표정을 사용하였다.

연구 1: 자유명명과제

첫 번째 연구에서 참가자들은 기본정서표정 자극에 대해 별

도의 단서 없이 지각된 정서를 자유롭게 보고하는 자유명명

과제를 수행하였다. 각 기본정서표정에서 주요하게 지각되는 

대표 정서를 파악하기 위하여 참가자 자유명명 응답의 정서 

범주를 분류한 이후 군집분석 및 다차원척도법을 실시하여 

기본정서표정에 대한 한국인의 정서지각 특성을 살펴보았다.

방  법

참가자

실험참가자 모집시스템을 통해 XX대학교 학부생 116명(여 

87명, Mage = 20.29, SDage = 2.01)이 연구에 참가하였다. 

참가자 응답은 구글 설문지를 통해 온라인으로 수집되었으

며, 참가자는 얼굴표정의 인물을 상이하게 분배한 4가지 설

문지 중 하나에 무선할당되었다. 참가자들은 참여 보상으로 

수업 크레딧을 지급받았다.

조사 자극

본 연구에서는 백인/일본인 기본정서표정 자극으로 JACFEE 

(Matsumoto & Ekman, 1988) 자료집을 사용하였으며, 한

국인 기본정서표정 자극으로는 조사 결과의 일반화 가능성을 

고려하여 ChaeLee(Lee et al., 2013) 및 YFace(Chung et 

al., 2019)의 두 가지 자료집을 사용하였다. JACFEE 자료집

은 백인, 일본인 남녀가 7가지 기본정서(기쁨, 분노, 혐오, 

공포, 슬픔, 놀람 및 경멸)를 표현하는 얼굴표정 사진 56장

으로 구성되어 있다. 각 정서 범주마다 8장(백인 남성 2, 백

인 여성 2, 일본인 남성 2, 일본인 여성 2)의 얼굴표정 사진

이 포함되며, 이때 한 인물은 하나의 얼굴표정만을 연기하

였다. 이와 함께 별첨된 백인, 일본인 중립 표정 사진

(JACNeuF)을 4장씩 추가하여 총 64장의 사진을 연구에 사

용하였다. 본 연구에서는 얼굴 인물의 인종에 따른 차이를 

살펴보기 위하여 백인 자료집(JACFEE Caucasian)과 일본인 

자료집(JACFEE Japanese)을 나누어 사용하였다. ChaeLee 

자료집은 37명의 한국인 남녀 연기자가 6가지 기본정서(기

쁨, 분노, 혐오, 공포, 슬픔, 놀람)와 중립적인 정서 상태를 

표현한 259장의 사진으로 구성되어 있다. JACFEE 자료집과 

유사하게 7가지 범주마다 인물의 중복 없이 남성 2명과 여

성 2명을 무선적으로 추출하여 총 28장의 사진을 연구에 사

용하였다. YFace 자료집은 74명의 한국인 남녀 연기자가 6

가지 기본정서와 중립적인 정서 상태를 연기한 사진 자극으
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로 구성되어 있으며, 동일한 표정에 대해 입 벌림(mouth 

open) 버전과 입 다묾(mouth closed) 버전이 각 518장의 사

진으로 구성되어 총 1036장의 얼굴 사진이 수록되어 있다. 

7가지 정서 범주마다 인물의 중복 없이 남성 2명과 여성 2

명을 무선적으로 추출하여 입 벌림, 입 다묾 버전에 대해 각

각 28장의 사진을 연구에 사용하였다. 종합적으로, 기쁨, 분

노, 혐오, 공포, 슬픔, 놀람, 중립 표정 각각 20장의 사진과 

경멸 표정 사진 8장이 포함되어 총 148장(백인 32장, 일본

인 32장, 한국인 84장)의 사진이 자유명명과제에 사용되었

다. 148장의 사진을 자료집, 성별, 정서 범주에 따라 역균형

화하여 37장씩 고르게 분배한 4개의 설문지로 제작한 뒤 이

를 연구에 사용하였다.1) 즉, 각 설문지에는 5가지 자료집에

서 추출된 7가지(기쁨, 분노, 혐오, 공포, 슬픔, 놀람, 중립) 

얼굴표정 사진이 한 장씩 포함되었으며, JACFEE 백인, 일본

인 자료집의 경우 경멸 표정이 한 장씩 더 포함되어 총 37

장의 사진이 포함되었다. 더불어, 한 설문지 내에서 37장의 

사진 인물은 모두 상이하였다.

조사 절차

자유명명과제는 다음과 같은 절차로 진행되었다. 참가자가 

온라인 설문 주소에 접속하면 4가지 설문지 중 하나의 설문

지가 무선적으로 할당된다. 첫 페이지에서 나이 및 성별 정

보를 입력하게 한 이후, 다음 페이지부터 “어떤 감정을 느끼

고 있습니까? 아래 사람이 느끼고 있는 정서나 감정을 한 

단어로 기술하십시오”라는 지시문 아래에 얼굴표정 하나를 

제시하고, 참가자는 제시된 얼굴표정의 정서 명칭을 아래 빈

칸에 키보드로 입력하는 과제를 수행하도록 하였다. 각 설문

지에는 37장의 사진 자극이 무작위 순서로 제시되었으며, 각 

사진의 인물은 중복되지 않았다.

응답 전처리 및 정서 범주 분류

참가자 116명의 기쁨, 분노, 혐오, 공포, 슬픔, 놀람, 경멸, 

중립 표정에 대한 4292개 응답에 대해 정서 범주 분류 작업

을 수행하였다.

  참가자들의 자유명명 응답에 대해 다음과 같은 기준으로 

전처리 과정을 수행하였다. 동사(예, 놀라다, 화나다), 활용형

(예, 놀란, 화난), 어근으로 기술된 응답(예, 끔찍, 어색)은 어

근 기준 명사형으로 변환하였다(예, ‘기뻐하다’, ‘기뻐함’ → 

1) 본 연구의 초점은 정서를 표현하는 기본정서표정에 대한 한국인의 인

식을 살펴보는 것이나, 중립 표정이 부정적 표정으로 지각되는 경향이 

보고됨에 따라(Lee et al., 2008) 중립 표정에서 지각되는 구체적인 정서 

범주를 탐색하고자 조사 자극에 중립 표정을 포함하였다.

‘기쁨’). 강도를 표현하는 부사가 포함된 응답의 경우 해당 

요소를 제거하였다(예, ‘매우 즐거움’ → ‘즐거움’). 한 자극

에 여러 정서단어를 응답한 경우 처음 응답만을 인정하였다.

  전처리 이후 자유명명 응답의 정서를 구분하기 위하여 3

인의 평가자가 한국어 감정표현단어 목록(Sohn et al., 2012)

을 기준으로 참가자 응답을 일곱 범주(기쁨, 놀람, 공포, 분

노, 혐오, 슬픔, 중립) 중 하나에 할당하는 정서 범주 분류 

작업을 수행하였다2). 해당 감정표현단어 목록은 긍-부정 차

원에서 정서단어의 특성을 조사한 다른 감정단어 목록들(예, 

Ahn et al., 1993; Hong et al., 2016; Park & Min, 2005)

과 달리 기본정서 범주에 따라 정서단어를 분류하며, 다수의 

국내외 연구에서 한국인의 정서를 설명하는 근거 자료로 활

용된다(예, Jeon & Lim, 2019; Kim et al., 2022; Park & 

Woo, 2022). 참가자 응답이 감정단어 목록상 복수의 정서를 

표현하는 단어인 경우 평가자 간 합의를 통해 대표적인 정서 

범주를 결정하였다(예, ‘억울’ → 슬픔/분노 범주 → 슬픔 범

주). 참가자가 응답한 정서단어가 감정표현단어 목록에 포함

되어 있지 않을 경우, 표준국어대사전의 사전적 정의를 바탕

으로 정서 범주를 분류하였다. 예컨대, ‘조소’의 경우 감정표

현단어 목록에 수록되어 있지 않은 단어지만 ‘흉을 보듯이 

빈정거리거나 업신여기는 일. 또는 그렇게 웃는 웃음’이라는 

정의에 따라 ‘빈정거림’이 속한 혐오 범주로 분류하였다. 만

일 감정표현단어 목록상 응답이 기본정서 이외의 정서에 해

당할 경우 ‘기타 정서’ 범주로 분류하였다(예, ‘지루함’, ‘흥

미’, ‘통증’). 이와 함께, 중립적인 정서 상태를 표현하는 것

으로 판단되는 11가지 응답을 ‘중립’ 범주로 분류하였으며

(‘무감정’, ‘무표정’, ‘무심’, ‘무뚝뚝’, ‘무덤덤’, ‘없음’, ‘아무 

감정 없음’, ‘무념’, ‘무념무상’, ‘생각없음’, ‘아무 생각 없음’, 

‘아무렇지 않음’), 그 밖의 이상 응답 및 정서와 무관한 것으

로 판단된 응답을 ‘제외’ 범주로 분류하였다(예, ‘ㅅ’ ‘깨달

음’, ‘모르겠음’).

  본 연구에서 사용한 자극에는 JACFEE에 포함된 경멸 표

정이 포함되지만, 응답 분류 범주의 하나로서 경멸을 포함하

지는 않았다. 이는 경멸이 기본정서 중 하나로 제안되는 경

우가 있으나(예, Ekman & Friesen, 1986), 대개 분노 및 혐

오와 뚜렷이 구분되지 않고(Cottrell & Neuberg, 2005; 

Mackie et al., 2000; Rozin et al., 1994), 전형적 얼굴표정

의 특징이 불분명하며(Gervais & Fessler, 2017; Wagner, 

2000), 자유명명과제에서 관련 단어로 응답되는 경우가 거의 

2) 본 연구는 Sohn과 동료들(2012)의 한국어 감정표현 분류 범주에 따

라 여섯 가지 기본정서를 ‘기쁨’, ‘놀람’, ‘공포’, ‘분노’, ‘혐오’, ‘슬픔’으로 

번역하였다.
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없는 것으로 나타나기 때문이다(Russell et al., 1993; 

Wagner, 2000). 이와 함께, 범주 판단 기준으로 사용된 한

국어 감정표현단어 목록(Sohn et al., 2012)에서 ‘경멸’이 혐

오 범주로 분류되고 있음에 따라, 본 연구에서도 ‘경멸’ 응답

을 혐오 범주로 분류하였다.

응답 비유사성 기반 군집분석 및 다차원척도법

자유명명 응답에 대한 주관적 범주 분류와 독립적으로 한국

인의 기본정서표정에 대한 정서지각 특성을 살펴보고자 각 

표정에 대한 자유명명 응답 유사성 정보를 토대로 자극 간 

비유사성 행렬을 생성한 뒤 이를 입력자료로 사용하여 군집

분석 및 다차원척도법을 실시하였다. 이때, 경멸 표정의 경

우 JACFEE 외 자료집에 포함되지 않으며, 중립 표정의 경

우 제외 응답(N=224)이 다수를 차지함에 따라 비유사성 행

렬 생성 과정에서 제외되었다. 또한, 전체 표정에 대한 응답 

중 중립적인 정서 상태를 표현하는 것으로 판단된 118개 응

답 및 정서와 무관한 것으로 판단된 응답 506개 응답을 분석

에서 추가 제외하였다. 최종적으로, 기쁨, 놀람, 공포, 분노, 

혐오, 슬픔 표정에 대한 응답 3272개가 분석에 사용되었다.

  본 연구에서는 응답 동시 발생 빈도를 이용하여 자극 간

의 비유사성을 계산한 선행연구(Levinson & Meira, 2003; 

Yun & Choi, 2018)의 방법을 따라 각 얼굴표정 자극 간의 

비유사성을 계산하였다. 먼저, 두 자극 사이의 유사성은 각 

자극에 대한 전체 참가자의 자유명명 응답 가운데 공통적으

로 산출된 단어의 빈도에 비례하는 것으로 정의된다. 즉, 두 

얼굴표정 자극 Si와 Sj에 대해 참가자들이 특정 정서단어를 

공통적으로 사용하였다면, 해당 자극 쌍은 공통적으로 사용

된 단어가 없는 자극 쌍에 비해 높은 유사성(낮은 비유사성)

을 갖는다. 다음으로, 응답 동시 발생 빈도를 자극 쌍의 평

균 총 응답 빈도로 나눈 뒤 1에서 제하는 아래의 식을 따라 

두 자극 Si, Sj 간의 비유사성 점수를 계산한다.

  예컨대, 10명의 참가자가 특정 얼굴자극(Si)과 다른 얼굴자

극(Sj)에 대해 자유명명과제를 수행한 경우, Si 응답 10회와 

Sj 응답 10회가 발생한다. 설명을 단순화하고자 응답된 정서

단어가 ‘짜증’과 ‘억울’ 두 종류라고 가정할 때, Si에 대해 

‘짜증’과 ‘억울’ 응답이 5회씩 발생하고, Sj에 대해 ‘짜증’ 응

답이 10회 발생하였다면, Si-Sj 자극 쌍의 비유사성 점수는 

1-(5/(20/2))=.5와 같이 계산된다. 만일 Si에 ‘짜증’ 응답이 

10회 발생하고 Sj에 ‘억울’ 응답이 10회 발생하였다면, 비유

사성 점수는 1-(0/(20/2))=1과 같이 계산되며 이는 두 자극

이 전혀 유사하지 않음을 의미한다. 생성된 비유사성 행렬은 

X축과 Y축이 같은 대칭행렬로서, 자극 간 비유사성이 높을

수록 교차점에 큰 값이 할당된다. 본 연구에서는 전체 응답

에 걸쳐 매우 드물게 응답된 단어가 자극 간 비유사성을 과

장할 가능성을 통제하기 위하여, 행렬 제작 시 응답 빈도 5 

이하 단어(N=238)를 제외하는 잡음제거(noise reduction) 기

준을 적용하였다.

  자유명명 응답을 바탕으로 생성된 자극 간 비유사성 행렬 

자료(Fig. 1A)에 군집분석(clustering analysis)을 실시하였다. 

군집분석은 데이터의 특성에 따라 서로 유사한 개체를 몇 개

의 군집으로 집단화하는 다변량 기법이다. 본 연구에서는 군

집 내 편차제곱합을 최소화하는 방식으로 군집을 병합하는 

Ward 연결법을 사용하여 군집분석을 실시하였다. 이후 한

국인의 기본정서표정에 대한 정서지각 특성을 시각화하고

자 비유사성 행렬을 토대로 다차원척도법(Multidimensional 

Scaling, MDS)을 실시하였다. 다차원척도법은 유사성 정보

에 기반하여 각 개체의 상대적 위치를 저차원 공간에 투사함

으로써 개체 간 관계를 시각적으로 요약하는 기법으로서

(Hout et al., 2013) 저차원 공간의 척도는 유클리디안 거리 

모형을 따르며, 개별 자극은 유사성이 높을수록 인접한 자리

에 위치한다. 본 연구에는 MDS 분석 알고리즘으로 추천되

는(Lee, 2007) PROXSCAL(Busing et al., 1997)을 사용하여 

MDS를 실시하였다. 

결  과

표정별 주요 응답 및 정서 범주 분류 결과

자유명명과제 결과, 전체 얼굴표정 자극에 대해 총 396종 

4292개 응답이 보고되었다. 응답 중 가장 많이 보고된 정서 

명칭은 ‘놀람’(N=661)이었으며, 빈도순으로 ‘슬픔’(N=284), 

‘화’(N=200), ‘행복’(N=182), ‘짜증’(N=181) 명칭이 뒤를 이

었다. 응답을 분류한 정서 범주마다 자주 나타난 상위 3개 

정서 명칭의 빈도를 얼굴 정서에 따라 표 1에 정리하였으며, 

각 범주에 속한 나머지 명칭들은 빈도를 합산하여 ‘그 외’로 

표기하였다(Table 1). 경멸 표정에 대한 응답(232회)이 다른 

표정(580회)보다 적은 이유는 해당 표정이 JACFEE 자료집

에만 있기 때문이다.

  각각의 기본정서표정에 대하여 참가자들이 자주 응답한 명

칭과 그 빈도는 다음과 같다. 전체 자료집에 걸쳐, 기쁨 표
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분류 범주 정서 명칭
얼굴 정서별 응답 빈도

기쁨 놀람 공포 분노 혐오 슬픔 중립 경멸

기쁨

행복 175 0 0 1 0 1 4 1

기쁨 137 0 0 2 0 0 3 4

즐거움 64 0 0 0 1 0 2 1

그 외 155 6 0 2 2 10 24 18

놀람

놀람 0 444 206 2 2 2 5 0

당황 0 36 56 0 3 2 9 1

황당함 0 11 32 1 3 4 4 0

그 외 0 25 57 4 5 1 3 0

공포

두려움 0 0 20 0 3 4 0 1

공포 0 2 17 0 0 0 0 0

겁 0 0 5 0 1 0 0 0

그 외 2 1 10 3 6 5 15 0

분노

화 0 0 6 138 39 3 12 2

짜증 0 0 11 64 77 21 6 2

분노 0 1 5 109 11 4 3 0

그 외 4 6 35 114 94 51 27 49

혐오

혐오 0 0 12 11 61 12 0 0

경멸 0 0 6 8 28 4 3 4

역겨움 0 0 2 2 42 1 0 0

그 외 0 1 15 16 60 17 4 30

슬픔

슬픔 5 1 10 2 43 205 18 0

억울 0 0 10 2 9 23 2 0

우울 0 0 0 1 0 18 11 2

그 외 3 5 26 35 28 142 30 3

중립

무감정 0 0 0 0 0 0 25 2

아무 생각 없음 0 0 0 0 0 1 21 2

무표정 0 0 0 0 0 0 19 1

그 외 1 2 0 0 0 0 41 3

기타 정서 7 11 5 15 27 17 68 28

제외 27 28 34 48 35 32 221 78

총 응답 580 580 580 580 580 580 580 232

Table 1. Frequency of emotion labels for each emotion categories across all face databases, Study 1.

정의 경우 총 61가지 명칭(제외 명칭 22종, 27회) 중 최다 

응답 ‘행복(175회)’과 함께 ‘기쁨’, ‘즐거움’ 등의 명칭이 뒤를 

이었다. 놀람 표정의 경우 총 49가지 명칭(제외 명칭 19종, 

29회) 중 최다 응답 ‘놀람(444회)’과 함께 ‘당황’, ‘황당함’ 

등의 명칭이 뒤를 이었다. 공포 표정의 경우 총 89가지 명칭

(제외 명칭 27종, 34회) 중 최다 응답 ‘놀람(206회)’과 함께 

‘당황’, ‘황당함’ 등의 명칭이 뒤를 이었다. 분노 표정의 경우 

109가지 명칭(제외 명칭 33종, 48회) 중 최다 응답 ‘화(138

회)’와 함께 ‘짜증’, ‘분노’ 등의 명칭이 뒤를 이었다. 혐오 표

정의 경우 총 105가지 명칭(제외 명칭 28종, 35회) 중 최다 

응답 ‘짜증(77회)’과 함께 ‘불쾌’ 등의 명칭이 뒤를 이었다. 

슬픔 표정의 경우 총 121가지 명칭(제외 명칭 27종, 32회) 
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분류 범주
얼굴 정서

기쁨 놀람 공포 분노 혐오 슬픔 중립 경멸

JACFEE caucasian

기쁨 102 1 0 0 0 0 5 13

놀람 0 105 75 1 3 0 1 1

공포 1 0 15 2 0 1 9 1

분노 2 2 7 71 49 11 8 27

혐오 0 0 8 9 30 1 1 17

슬픔 4 1 4 13 14 94 3 2

중립 0 0 0 0 0 0 34 5

기타 정서1) 2 3 2 5 11 3 12 10

제외2) 5 4 5 15 9 6 43 40

JACFEE japanese

기쁨 111 4 0 0 2 0 18 11

놀람 0 98 87 1 2 1 0 0

공포 0 0 13 1 1 0 1 0

분노 1 1 2 69 64 12 6 26

혐오 0 0 9 10 23 7 1 17

슬픔 1 1 4 16 3 76 13 3

중립 0 1 0 0 0 1 15 3

기타 정서 1 5 0 7 7 7 16 18

제외 2 6 1 12 14 12 46 38

ChaeLee

기쁨 109 0 0 0 1 5 2

놀람 0 109 90 4 3 1 2

공포 0 1 10 0 1 7 2

분노 0 0 3 101 47 4 13

혐오 0 0 4 3 50 6 2

슬픔 0 1 4 4 8 88 17

중립 1 1 0 0 0 0 20

기타 정서 1 0 1 1 5 2 16

제외 5 4 4 3 1 3 42

YFace open

기쁨 111 0 0 5 0 0 4

놀람 0 111 44 0 3 4 15

공포 0 1 9 0 4 1 2

분노 0 1 17 98 30 24 15

혐오 0 0 12 5 50 13 1

슬픔 0 1 27 1 22 67 5

중립 0 0 0 0 0 0 8

기타 정서 1 0 0 0 3 3 14

제외 4 2 7 7 4 4 52

Table 2. Frequency of free-labeling response classification for each face database, Study 1.
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분류 범주
얼굴 정서

기쁨 놀람 공포 분노 혐오 슬픔 중립 경멸

YFace closed

기쁨 98 1 0 0 0 6 4

놀람 0 93 55 1 2 3 3

공포 1 1 5 0 4 0 1

분노 1 3 28 86 31 28 6

혐오 0 1 2 10 38 7 2

슬픔 3 2 7 6 33 63 23

중립 0 0 0 0 0 0 26

기타 정서 2 3 2 2 1 2 10

제외 11 12 17 11 7 7 41

Total

기쁨 531 6 0 5 3 11 33 24

놀람 0 516 351 7 13 9 21 1

공포 2 3 52 3 10 9 15 1

분노 4 7 57 425 221 79 48 53

혐오 0 1 35 37 191 34 7 34

슬픔 8 6 46 40 80 388 61 5

중립 1 2 0 0 0 1 103 8

기타 정서 7 11 5 15 27 17 68 28

제외 27 28 34 48 35 32 224 78

Note. N = 116. The bolded numbers indicate the response corresponding to the intended emotion. 

1) The ‘other emotions’ category means responses that corresponds to emotions other than basic emotions. 

2) The ‘exclusion’ category means responses judged to be unrelated to emotion.

Table 2. Frequency of free-labeling response classification for each face database, Study 1.                               (continued)

중 최다 응답 ‘슬픔(205회)’과 함께 ‘억울’, ‘우울’ 등의 명칭

이 뒤를 이었다. 중립 표정의 경우 총 154가지 명칭(제외 명

칭 83종, 223회) 중 최다 응답 ‘평온(36회)’과 함께 ‘지루함’, 

‘무감정’ 등의 명칭이 뒤를 이었다. 경멸 표정의 경우 총 83

가지 명칭(제외 명칭 38종, 78회) 중 최다 응답 ‘언짢음(21

회)’과 함께 ‘가소로움’, ‘비웃음’ 등의 명칭이 뒤를 이었다.

  Russell 등(1994)이 제시한 넓은 기준에 따라 기본정서이

론에서 정의된 정서 명칭과 해당 명칭의 동의어를 각 정서 

범주로 분류하고, 사전적 의미를 바탕으로 평가자들의 합의

를 통해 나머지 응답의 정서 범주를 분류하였다(Table 2). 3

인의 평가자가 응답을 분류하였으며, 평가자 간 신뢰도 지표

인 Fleiss’ Kappa 상관계수는 .809로 ‘거의 일치’에 수준에 

해당하였다(Landis & Koch, 1977). 분류 범주가 일치하지 

않은 일부 정서단어의 경우 평가자 간 합의를 통해 정서 범

주를 최종결정하였다. 전체 응답 및 분류 정서를 부록에 수

록하였다(Appendix). 전체 자료집에 걸친 응답 정서 범주 분

류 결과, 기쁨(N=531), 놀람(N=516), 분노(N=425) 및 슬픔 

표정(N=388)의 경우 표적 정서와 관련된 단어가 주요하게 

응답된 반면, 혐오(N=191) 및 공포 표정(N=52)의 경우 표

적 정서와 관련된 단어로 응답되는 빈도가 절반에 미치지 않

았다. 혐오 표정에서는 표적 정서보다 분노 응답(N=221)이 

더욱 높은 빈도로 보고되었으며, 공포 표정에서는 표적 정서

보다 놀람 응답(N=351)이 더욱 높은 빈도로 보고되었다. 중

립 표정의 경우 중립 정서 관련 응답(N=103)보다 제외 응답

(N=224)이 더욱 높은 빈도로 보고되었다.

표정별 대표 정서 및 자료집 간 응답률 비교

한국인들이 각 기본정서표정에서 지각하는 대표적인 정서를 

파악하기 위하여 자유명명 응답 정서 범주 분류 작업을 통해 

도출된 1, 2순위 정서 범주의 응답 빈도 차이를 검증하는 이
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항 검정(binomial test)을 실시하였다. 먼저 전체 자료집에 

대한 응답을 합산하여 분석한 결과, 기쁨, 놀람, 분노, 슬픔 

기본정서표정의 경우 580개 응답 중 1순위 표적 정서 범주 

응답(각각 기쁨 531회, 놀람 516회, 분노 425회, 슬픔 388

회)이 2순위 범주 응답(각각 제외 27회, 제외 28회, 제외 48

회, 분노 79회)에 비해 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, 

ps < .001. 혐오 기본정서표정의 경우 1순위 분노 범주 응답

(221회)과 2순위 혐오 범주 응답(191회) 간에 유의한 빈도 

차이가 관찰되지 않았다, p > .05. 공포 기본정서표정의 경

우 1순위 놀람 범주 응답(351회)가 2순위 분노 범주 응답

(57회)보다 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, p < .001. 경

멸 표정의 경우 1순위 제외 범주 응답(78회)이 2순위 분노 

범주 응답(53회)보다 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, p < 

.05. 중립 표정의 경우 1순위 제외 범주 응답(224회)이 2순

위 중립 범주 응답(103회)보다 유의하게 높은 빈도로 응답되

었다, p < .001.

  앞선 분석에 이어 자료집을 구분하여 기본정서표정별 대표 

정서 범주를 확인한 결과, 기쁨, 놀람, 분노, 슬픔 표정의 경

우 모든 얼굴표정 자료집에 걸쳐 1순위 표적 정서 범주 응

답이 2순위 정서 범주 응답보다 유의하게 높은 빈도로 응

답되었다, ps < .001. 혐오 표정의 경우 JACFEE 백인, 

JACFEE 일본인 혐오 표정에서는 분노 범주 응답이 혐오 범

주 응답보다 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, ps < .05. 

ChaeLee 및 YFace closed 혐오 표정에 대해서는 1순위 혐

오 범주 응답과 2순위 정서 범주(각각 분노, 슬픔) 응답 간

에 유의한 빈도 차이가 관찰되지 않았다, p > .05. YFace 

open 혐오 표정에서는 1순위 혐오 범주 응답이 2순위 분노 

범주 응답보다 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, p < .05. 

공포 표정의 경우, 전체 자료집에 걸쳐 1순위 정서인 놀람 

범주 응답이 2순위 정서 범주 응답보다 유의하게 높은 빈도

로 응답되었으며, ps < .05, YFace open 공포 표정에서도 

경향성 수준에서 동일한 결과가 관찰되었다, p = .057. 경멸 

표정의 경우, JACFEE 백인, 일본인 경멸 표정 모두 1순위 

분노 범주 응답과 2순위 정서 범주 응답 간에 유의한 빈도 

차이가 관찰되지 않았다, p > .05. 중립 표정의 경우, 전체 

자료집에 걸쳐 1순위 정서 범주 응답과 2순위 정서 범주 응

답 간에 유의한 빈도 차이가 관찰되지 않았으나, ps > .05, 

YFace closed 중립 표정의 경우, 1순위 슬픔 범주 응답이 2

순위 분노 범주 응답보다 유의하게 높은 빈도로 응답되었다, 

p < .05.

  다음으로, 정서를 나타내는 인물의 인종이 표적 정서 응답

률에 영향을 미칠 가능성을 살펴보기 위하여, 대표적 정서 

범주가 나타나지 않은 중립 및 경멸 표정을 제외한 기쁨, 놀

람, 공포, 분노, 혐오, 슬픔 표정 각각에 대해 자료집 간 표

적 응답 빈도를 비교하는 카이제곱 검정을 실시하였다. 분석 

결과, 공포 표정을 제외한 모든 표정에서 자료집 간 표적 응

답 빈도에서 차이가 관찰되었다, ps < .01. 자료집 간 차이

가 관찰된 표정들에 대해 본페로니 교정을 적용한 쌍별 비교

를 수행한 결과, 분노 표정의 경우 ChaeLee 자극에서 백인/

일본인 JACFEE 자극보다 높은 표적 빈도가 관찰되었으며, 

 2(1) = 18.9, p < .001,  2(1) = 21.2, p < .001, YFace 

open 자극에서 백인, 일본인 JACFEE 자극보다 높은 표적 

빈도가 관찰되었다,  2(1) = 14.7, p < .01,  2(1) = 16.8, 

p < .001. 혐오 표정의 경우 ChaeLee에서 일본인 JACFEE 

자극보다 높은 표적 빈도가 관찰되었으며,  2(1) = 13.5, p 

< .01, Yface open 자극에서 일본인 JACFEE 자극보다 높은 

표적 빈도가 관찰되었다,  2(1) = 13.5, p < .01. 슬픔 표정

의 경우, 백인 JACFEE 자극에서 한국인 YFace open, 

closed 자극보다 높은 표적 빈도가 관찰되었으며,  2(1) = 

13.7, p < .001,  2(1) = 17.7, p < .01, 한국인 자료집 내

에서 ChaeLee 자극에서 YFace closed 자극보다 높은 표적 

빈도가 관찰되었다,  2(1) = 10.9, p < .01. 놀람 표정의 경

우, 문화 간 차이는 없었으며 한국인 자료집 중 ChaeLee 및 

YFace open 자극에서 YFace closed 자극보다 높은 표적 빈

도가 관찰되었다,  2(1) = 8.6, p < .05,  2(1) = 11.7, p < 

.01. 기쁨 표정의 경우 쌍별 비교에서 유의한 자료집 간 차

이가 관찰되지 않았다 ps > .05.

군집분석 결과

분석 결과, 6가지 기본정서표정에 대한 정서지각이 4개의 군

집을 형성하는 경향이 관찰되었다(Fig. 1B). 먼저, 전체 놀람 

표정과 대부분의 공포 표정이 포함된 첫 번째 군집이 관찰되

었다. 다음으로, 전체 기쁨 표정으로 구성된 두 번째 군집이 

관찰되었으며, 전체 슬픔 표정에 일부 혐오(5개) 및 공포 표

정(1개)이 포함된 세 번째 군집이 관찰되었다. 끝으로, 전체 

분노 표정 및 대부분의 혐오 표정에 일부 슬픔 표정(3개)이 

포함된 네 번째 군집이 관찰되었다. 이때, 규모가 큰 첫 번

째, 네 번째 군집을 분기점에 따라 다시 둘로 나누는 경우에

도, 상위 군집에 속한 기본정서표정들은 정서 범주에 따라 

하위 군집으로 구분되지 않았으며, 서로 다른 표정들이 각 

군집으로 혼재되어 포함되는 양상이 관찰되었다.

  앞서 수행된 정서 범주 분류 작업 및 이항분석 결과를 바

탕으로 각 군집의 특성을 다음과 같이 구분할 수 있다. 먼저 

놀람 및 공포 표정으로 이루어진 군집은 두 표정의 대표 정
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Figure 1. (A) 120×120 dissimilarity matrix of free-labeling task, Study 1. The degrees of S-S dissimilarity for pairs of facial 

expressions stimuli are colored from dark to bright; that is, the higher dissimilarity, the brighter the color. (B) Dendrogram obtained 

from hierarchical cluster analysis. The analysis resulted in four clusters grouped by the following emotion categories: Surprise/Fear, 

Happiness, Sadness, Anger/Disgust.

Figure 2. Two-dimensional MDS solution for spatial relations of facial expressions, Study 1. Items are plotted by 6 basic emotions 

of 5 face set. Colors correspond to basic emotion categories: red for Anger, green for Disgust, purple for Fear, yellow for 

Happiness, blue for Sadness, orange for Surprise. JAc = JACFEE caucasian, JAj = JACFEE japanese, CL = ChaeLee, YFo = YFace 

open, YFc = YFace closed; A = Anger; D = Disgust; F = Fear; H = Happiness; S = Sad; Su = Surprise. The numbers represent 

different identities for each type of facial expressions.

서가 모두 놀람이었으므로 ‘놀람’ 군집으로 구분하였다. 기쁨 

표정으로 이루어진 군집은 기쁨 표정의 대표 정서가 표적 정

서로 확인됨에 따라 ‘기쁨’ 군집으로 구분하였다. 슬픔 표정

이 대부분을 이룬 군집은 슬픔 표정의 대표 정서가 표적 정

서로 나타남에 따라 ‘슬픔’ 군집으로 구분하였다. 분노 및 혐

오 표정이 주를 이룬 군집은 분노 표정의 대표 정서가 분노

이며, 혐오 표정에서 분노 및 혐오가 동등하게 지각되었으므

로 수렴적 정서인 ‘분노’ 군집으로 구분하였다.

다차원척도법 결과

차원 증가에 따른 모형 적합도 변화를 고려하여 2차원 모형

이 채택되었다. 값의 크기가 줄어들수록 모형 적합도가 우수
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함을 뜻하는 정규화된 원 Stress 값이 1차원 모형(.220)보다 

2차원 모형(.072)에서 크게 감소하였으나 3차원 모형(.030)부

터는 감소 폭이 둔화되었기 때문이다. 채택된 2차원 모형의 

정규화된 원 Stress 값은 .072였으며 이는 적합도 ‘좋음(.05)’

과 ‘보통(.10)’ 사이의 준수한 적합도에 해당한다(Kruskal, 

1964). 모형 설명력을 나타내는 Turcker 계수는 .963으로 완

전한 설명력을 뜻하는 1에 가까웠다.

  분석 결과, 2차원 공간상에 대략적인 4개의 군집이 관찰되

었다(Fig. 2). 2차원 공간을 사분면으로 구분할 때, 1사분면

에서 분노 표정과 혐오 표정이 주를 이루는 군집이, 2사분면

에서 놀람 표정과 공포 표정이 주를 이루는 군집이 관찰되었

다. 또한, 3사분면에서는 기쁨 표정으로 구성된 군집이 관찰

되었으며, 4사분면에서는 슬픔 표정이 주를 이루는 군집이 

관찰되었다. 각 사분면에 속한 네 개의 군집은 앞선 군집분

석과 동일한 해석 기준에 따라 ‘분노’, ‘놀람’, ‘기쁨’, ‘슬픔’ 

군집으로 구분되었다.

논  의

연구 1에서는 자유명명과제를 사용하여 기본정서표정 자극에 

대한 한국인의 정서지각을 살펴보았다. 이를 위해, 자유명명 

응답의 정서 범주를 분류하여 각 표정에서 지각되는 대표 정

서를 확인한 이후, 군집분석 및 다차원척도법을 통해 기본정

서표정에 대한 정서지각의 군집화 양상을 살펴보았다. 응답 

정서 범주 분류 및 이항 검정 결과, 전체 자료집에 걸쳐 기

쁨, 슬픔, 놀람 및 분노 표정에서는 표적 정서와 관련된 명

칭이 주요하게 응답되었다. 반면, 혐오 표정의 경우 일부 자

료집(백인/일본인 JACFEE, YFace open)에서 분노 관련 명

칭이 혐오 관련 명칭보다 더욱 높은 빈도로 응답되었으며, 

나머지 자료집(ChaeLee, YFace closed)에서는 혐오 및 분노 

관련 명칭이 유사하게 높은 빈도로 응답되었다. 특히, 공포 

표정의 경우 표적 정서인 공포보다 놀람 정서와 관련된 명칭

이 대표적으로 응답되는 경향이 관찰되었다. 경멸 표정의 경

우 선행연구(Russell et al., 1993; Wagner, 2000)와 마찬가

지로 ‘경멸’ 응답이 매우 드물게 응답되었으며(3%), 정서와 

무관한 명칭으로 가장 자주 명명되었다. 중립 표정의 경우 

정서와 무관한 제외 명칭이 중립 분류 명칭보다 더욱 높은 

빈도로 응답되었다.

  일부 기본정서표정의 경우 자료집별 인물의 인종에 따른 

차이가 관찰되었다. 분노 표정의 경우 백인/일본인 얼굴보다 

한국인 얼굴에서 기본정서이론이 제안한 표적 정서 관련 명

칭이 높은 빈도로 관찰되었으며, 혐오 표정의 경우 일본인보

다 한국인 얼굴에서 의도된 정서와 관련된 명칭이 높은 빈도

로 관찰되었다. 이는 외집단보다 내집단 구성원의 얼굴표정

을 더욱 잘 파악하는 내집단 이득(Elfenbein & Ambady, 

2003; Elfenbein et al., 2007)이 작용한 결과로 해석할 수 

있다. 반면, 슬픔 표정에 대해서는 한국인 얼굴(YFace 

open/closed)보다 백인 얼굴에서 표적 정서 관련 명칭이 더

욱 높은 빈도로 관찰되었는데, 이는 한국과 같은 집단주의 

문화의 경우 타인을 향한 감정표현을 부분적으로 억압하는 

표현 규칙(Matsumoto et al., 1998)이 작용한 결과 한국인 

얼굴에서 표현된 슬픔의 강도가 상대적으로 약했기 때문일 

가능성을 고려할 수 있다. 예컨대, 한국인의 일상 언어에는 

슬픔을 억압하는 표현이 관찰되곤 한다(예, “뭘 잘했다고 울

어?”). 그러나 한국인들이 실제로 분노나 혐오와 달리 슬픔

에 대해서만 특별히 억압적인 표현 규칙을 가졌는지, 그리고 

이것이 위와 같은 결과의 원인인지를 파악하기 위해서는 먼

저 한국인의 정서적 표현 규칙에 관한 구체적인 연구가 수행

될 필요성이 제기된다.

  일부 표정들의 경우 전반적인 수준에서 대표적으로 지각

되는 정서가 파악되는 경우에도, 자료집에 따라 정서 범주

별 응답 빈도에 상대적인 차이가 있음을 관찰할 수 있었다. 

먼저 공포 표정의 경우 모든 자료집에서 놀람 관련 명칭이 

가장 주요하게 관찰되었으나, 백인/일본인 JACFEE 및 

ChaeLee 자료집은 1순위 놀람 관련 명칭이 각각 75회, 87

회, 90회로 전체 응답(116회)의 과반을 차지한 반면, YFace 

open 자료집은 놀람(44회), 슬픔(27회), 분노(17회) 관련 명

칭으로 응답이 분산되었으며, YFace closed 자료집은 놀람

(55회), 분노(28회) 관련 명칭 및 제외(17회) 명칭으로 응답

이 분산되는 경향이 관찰되었다. 혐오 표정의 경우 백인/일

본인 JACFEE, YFace open 자료집은 분노 관련 명칭이 각

각 49회, 64회, 50회로 1순위 정서였으나, ChaeLee 자료집

은 혐오(50회) 및 분노(47회) 관련 명칭으로 응답이 분산되

었으며, YFace closed 자료집의 경우 혐오(38회), 슬픔(33

회), 분노(31회) 관련 명칭으로 응답이 분산되는 경향이 관

찰되었다. 슬픔 표정의 경우, 백인/일본인 JACFEE 및 

ChaeLee 자료집은 1순위 슬픔 관련 명칭이 각각 94회, 76

회, 88회로 응답 대부분을 차지한 반면, YFace open 자료집

은 슬픔(67회), 분노(24회) 관련 명칭으로 응답이 분산되었으

며, YFace closed 자료집은 슬픔(63회), 분노(28회) 관련 명

칭으로 응답이 분산되는 경향이 관찰되었다.

  연구 1의 전반적인 결과를 종합하면 다음과 같다. 한국인

은 기쁨, 놀람 표정에 대해서는 얼굴 인물의 인종과 상관없

이 표적 정서를 일관되게 지각하는 것으로 보인다. 분노 표
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정의 경우 전반적으로 표적 정서가 주요하게 지각되며, 내집

단인 한국인 얼굴에서 표적 정서가 더욱 뚜렷하게 지각되는 

것으로 보인다. 혐오 표정의 경우 전반적으로 표적 정서보다 

분노 정서가 주요하게 지각되며, 일부 한국인 얼굴에서 혐오

와 분노가 비슷한 정도로 지각되는 것으로 나타났다. 슬픔 

표정의 경우 전반적으로 표적 정서가 주요하게 지각되나, 한

국인 얼굴보다 백인 얼굴에서 표적 정서가 더욱 뚜렷하게 지

각되는 것으로 보인다. 가장 주목할만한 특징으로, 공포 표

정의 경우 인물의 인종과 상관없이 일관되게 표적 정서보다 

놀람 정서가 대표적으로 지각되는 특징이 관찰되었다.

  다음으로, 자극 간 응답 유사성 정보를 토대로 군집분석 

및 다차원척도법을 실시한 결과, 6가지 기본정서표정에 대한 

정서지각이 4개의 군집을 형성하는 양상이 관찰되었다. 이러

한 양상은 공포 표정에서 놀람 관련 명칭이 주요하게 응답되

고, 혐오 표정에서 분노 관련 명칭이 절반 이상 응답되었기 

때문으로 볼 수 있다. 4개의 군집 중 두 군집은 각각 기쁨 

및 슬픔 기본정서표정이 주를 이룬 반면, 나머지 두 군집은 

각각 분노 및 혐오, 놀람 및 공포 표정이 혼재된 양상을 보

였다. 한국인이 각 기본정서표정에서 지각한 대표 정서를 고

려하여, 각각의 군집은 기쁨, 슬픔, 분노, 놀람 정서를 반영

하는 것으로 해석할 수 있다. 한편, YFace open/closed 자

료집의 혐오(YFo_D#, YFc_D#) 및 공포 표정(YFo_F#, 

YFc_F#) 자극들의 경우, 2차원 공간상에서 분노 및 슬픔 군

집과 인접한 위치에 산발적으로 배치된 양상을 보이는데, 이

는 해당 자극들에 대한 응답 범주 분류 과정에서 상당수 응

답이 분노 및 슬픔 관련 명칭으로 분류된 점을 반영한다. 이 

같은 응답 유사성 기반 분석 결과는 참가자 응답에 대한 평

가자의 사후 정서 범주 분류 과정이 개입되지 않은 분석 결

과라는 점에서 한국인의 정서지각 양상을 보다 객관적으로 

나타내는 자료이자 서로 다른 기본정서표정에 대한 정서지각 

특성의 잠재적 관계를 보여주는 자료로 여길 수 있다.

  다지선다과제를 사용하여 기본정서표정에 대한 한국인의 

정서지각을 살펴본 선행연구들은 한국인들이 각각의 기본정

서표정에서 의도된 표적 정서를 지각함을 보고하였다(Ha et 

al., 2011; Park et al., 2010). 이러한 선행연구의 결과에 따

르면, 한국인들은 자유명명과제를 사용하는 경우에도 각각의 

기본정서표정에서 표적 정서를 주요하게 지각할 것이며, 군

집분석 및 다차원척도법을 수행할 경우 기본정서표정마다 독

립적인 군집이 관찰될 것이라 예상할 수 있다. 그러나, 자유

명명과제 결과 한국인들은 ‘공포’ 기본정서표정에서 놀람 정

서를 주요하게 지각하고, ‘혐오’ 기본정서표정에서 분노 정서

를 혐오 정서와 동등한 수준으로 지각하며, 6가지 얼굴표정

을 4가지 방식으로 지각하는 경향이 관찰되었다. 이러한 선

행연구와의 불일치는 연구 절차의 차이에서 기인하는 것으로 

설명될 수 있다. 선행연구들이 주로 사용한 다지선다과제는 

참가자의 응답을 기본정서에 대응하는 6가지 선택지만으로 

제한함으로써 문화보편성 가정을 과대 추정할 여지가 있는 

반면, 자유명명과제는 참가자의 응답을 제한하지 않음으로써 

정서지각에 반영되는 문화적 특성을 살펴보기에 적합하기 때

문이다(Barrett et al., 2019; Gendron et al., 2020; Jack, 

2013; Russell, 1994; Nelson & Russell, 2013; Winters, 

2005). 따라서, 자유명명과제 결과와 해당 자료에 군집분석 

및 다차원척도법을 적용했을 때 관찰된 4가지 정서지각 군

집 양상은 한국인이 각 기본정서표정에서 독립적인 정서를 

지각할 것이라는 종래의 가정을 재고할 필요성을 시사한다.

  자유명명과제는 다지선다과제의 문제점을 보완하는 대안적 

방법이지만 일부 제한점을 갖는다. 예컨대, 평가자가 응답을 

분류하는 과정에서 특정 응답을 표적 정서 범주로 분류하는 

기준이 어떠한지에 따라 표적 응답률을 다르게 산출할 수 있

다(Jack, 2013). 또한, 자유명명과제에 기반한 군집분석 및 

다차원척도법 결과는 참가자의 기억과 어휘 수준의 영향을 

받을 수 있다. 예컨대, 참가자가 정서를 응답하는 과정에서 

적절한 어휘가 떠오르지 않아 특정 명칭을 반복적으로 사용

하거나 빈도가 낮은 명칭을 사용하는 경우, 표정 간 비유사

성이 영향을 받아 군집 간 거리가 달라질 수 있다. 이러한 

제한점을 보완하기 위하여, 두 번째 연구에서는 참가자가 스

스로 어휘를 떠올릴 필요 없이 여러 정서 명칭을 선택지로 

제시하는 다지선다과제를 실시하였다. 그러나, 기존 다지선다

과제는 적은 수의 선택지만을 포함으로써 참가자 다양한 응

답을 제한하며(Frank & Stennett, 2001; Kollareth et al., 

2020; Russell, 1993; Zupan et al., 2023), 소거법 전략

(DiGirolamo & Russell, 2017; Nelson & Russell, 2016)에 

취약한 문제를 지닌다. 이에, 연구 2에서는 자유명명과제에

서 수집된 24개 고빈도 명칭을 선택지로 제시하는 확장 다

지선다과제를 실시하여 지나치게 적은 수의 선택지로 인한 

문제를 해소하는 한편, 참가자의 어휘 수준 및 단어 인출 능

력이 결과에 영향을 미칠 가능성을 배제한 경우에도 앞서 관

찰된 결과가 수렴적으로 나타나는지를 살펴보고자 하였다.

연구 2: 확장 다지선다과제

두 번째 연구에서 참가자들은 기본정서표정 자극에 대해 연

구 1에서 응답된 상위 24개 고빈도 명칭이 응답 선택지로 

제시되는 확장 다지선다과제를 수행하였다. 연구 1과 마찬가
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기쁨

(happiness)

놀람

(surprise)

공포

(fear)

분노

(anger)

혐오

(disgust)

슬픔

(sadness)

행복 놀람 두려움 화 혐오 슬픔

기쁨 당황 공포 짜증 역겨움 억울

즐거움 황당함 분노 경멸 우울

웃김 당혹 불쾌 안타까움

재미 경악 언짢음

Note. Emotion labels of each category are organized in descending order according to the frequency of responses to free-labeling task.

Table 3. Emotion categories of 24 emotion labels of choice-from-array task, Study 2.

지로 먼저 참가자 응답의 정서 범주를 분류하여 제시된 표정

이 각 정서 범주로 지각되는 비율을 확인한 이후, 군집분석 

및 MDS를 실시하여 기본정서표정에 대한 한국인의 정서지

각 특성을 확인하였다.

방  법

참가자

실험참가자 모집시스템을 통해 연구 1에 참여하지 않은 부

산대학교 학부생 117명(여 72명, Mage = 2.68, SDage = 

1.96)을 모집하였다. 참가자 응답은 구글 설문지를 통해 온

라인으로 수집되었으며, 참가자들은 표정별 얼굴 인물이 중

첩되지 않는 4가지 설문지 중 하나에 무선할당되었다. 참가

자들은 참여 보상으로 수업 크레딧을 지급받았다.

조사 자극

연구 2에서는 참가자가 표정마다 선택지로 제시되는 24개의 

정서명칭을 확인함으로써 발생하는 피로도 증가를 고려하여, 

YFace open/closed 자극 및 JACFEE 경멸 표정을 제외한 

나머지 자극을 연구 1과 동일하게 제시하였다. 종합적으로, 

기쁨, 분노, 혐오, 공포, 슬픔, 놀람, 중립 표정으로 구성된 

총 84장(백인 28장, 일본인 28장, 한국인 28장)의 사진이 연

구에 사용되었다. 84장의 사진을 자료집, 성별, 정서 범주에 

따라 역균형화하여 21장씩 고르게 분배한 4개의 설문지를 

제작한 뒤 이를 연구에 사용하였다. 24개 고빈도 명칭이 속

한 정서 범주는 첫 번째 연구와 동일한 기준으로 분류되었다

(Table 3).

조사 절차

확장 다지선다과제는 다음과 같은 절차로 진행되었다. 참가

자가 온라인 설문 주소에 접속하면 4가지 설문지 중 하나의 

설문지가 무선적으로 할당되었다. 이후 참가자들은 첫 번째 

페이지에서 나이 및 성별 정보를 입력한 이후, 다음 페이지

에서 “어떤 감정을 느끼고 있습니까? 아래 사람이 느끼고 있

는 정서나 감정을 선택지 중에서 골라 주십시오. 원하는 답

이 없을 경우, ‘기타’란에 생각한 답을 적어 주십시오”라는 

지시문에 따라 얼굴표정에서 지각한 정서를 고르는 과제를 

수행하였다. 설문지마다 21장의 사진 자극이 무작위 순서로 

제시되었으며, 응답마다 24개의 선택지가 무선적인 순서로 

제시되었다. 전체 설문에 걸쳐 얼굴표정 사진의 인물은 중

복되지 않았다.

응답 비유사성 기반 군집분석 및 다차원척도법

첫 번째 연구와 동일하게, 군집분석과 다차원척도법의 입력

자료로 사용하기 위하여 참가자들의 자극별 공통 응답 빈도

를 토대로 얼굴표정 자극 간 비유사성 행렬을 생성하였다. 

두 번째 연구에서 참가자 응답은 제시된 선택지 가운데 참가

자가 선택한 정서 명칭에 해당한다. 이때 ‘기타’를 통해 보고

된 개별 응답은 비유사성 계산 과정에 포함되지 않았다.

결  과

표정별 주요 응답

각 자료집의 기본정서표정마다 117개의 응답이 기록되어 총 

2457개 응답 자료가 분석에 사용되었다. 응답 중 가장 많

이 선택된 정서 명칭은 ‘놀람(N=308)’이었으며, ‘언짢음

(N=220)’, ‘불쾌(N=154)’, ‘슬픔(N=137)’, ‘짜증(N=125)’ 등

의 명칭이 뒤를 이었다. 반면, 가장 적게 선택된 정서 명칭

은 ‘두려움(N=15)’이었으며, ‘공포(N=38)’, ‘혐오(N=61)’, 

‘역겨움(N=62)’, ‘우울(N=62)’ 등의 명칭이 뒤를 이었다. 연

구 1과 마찬가지로 기쁨, 놀람, 분노 및 슬픔 표정의 경우 

표적 정서와 관련된 명칭이 주요하게 선택되는 경향이 관찰

된 반면, 혐오 및 공포 표정의 경우 표적 정서와 관련된 명

칭이 선택되는 비율이 절반에 미치지 않았다(Table 4). 전체 
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얼굴 정서

JACFEE Caucasian JACFEE Japanese ChaeLee

H Su F A D S N H Su F A D S N H Su F A D S N

기쁨 21 0 0 0 0 0 0 40 1 0 0 0 0 5 22 0 1 0 0 1 0

행복 20 1 0 0 0 0 1 30 1 0 0 0 1 7 14 0 0 0 0 0 0

즐거움 25 0 0 0 0 0 2 25 0 0 0 1 0 6 23 0 0 0 0 0 0

웃김 19 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 3 26 0 0 0 0 3 0

재미 18 0 0 0 0 0 2 6 0 0 2 3 0 7 28 0 0 0 0 1 0

놀람 0 73 23 0 0 0 1 0 73 33 0 0 0 0 0 67 37 1 0 0 0

당황 0 13 15 0 0 1 4 0 15 9 1 0 1 0 0 8 1 0 0 0 1

황당함 3 18 12 2 1 1 0 0 12 18 3 1 3 5 1 6 20 0 0 0 4

경악 0 4 12 0 2 0 0 0 0 17 0 3 0 0 0 19 30 3 5 2 0

당혹 1 5 21 6 0 1 4 0 10 10 4 0 2 2 2 11 11 0 1 1 5

두려움 0 0 4 0 0 0 1 0 1 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0

공포 0 2 12 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 3 9 0 0 3 0

분노 1 0 0 7 0 0 0 0 0 1 4 5 0 0 0 0 0 40 4 1 0

화 0 0 0 20 2 1 2 0 0 0 6 4 0 1 0 0 0 36 2 0 1

짜증 0 0 0 15 15 1 3 0 0 0 16 26 1 3 0 0 0 17 18 3 7

언짢음 0 0 2 40 13 9 22 0 0 0 48 11 15 25 0 0 0 1 3 0 31

불쾌 0 0 3 17 30 2 11 0 0 3 15 29 7 5 0 0 0 2 22 2 6

혐오 0 0 3 1 18 2 0 0 0 3 0 8 0 0 0 0 2 6 17 1 0

역겨움 0 0 3 1 15 0 0 0 1 3 2 13 0 0 0 1 1 2 19 1 0

경멸 0 0 1 2 15 2 3 1 0 4 5 7 2 3 1 0 1 7 19 1 4

슬픔 1 0 0 0 2 34 1 0 0 0 0 0 14 2 0 0 0 1 2 72 8

안타까움 0 0 1 2 1 32 4 0 0 1 4 1 28 5 0 0 0 0 1 1 5

억울 2 1 4 2 1 16 0 0 1 1 5 1 28 1 0 0 2 1 3 19 4

우울 3 0 0 0 2 10 6 0 0 0 0 0 15 13 0 0 0 0 0 2 11

기타 3 0 1 2 0 5 50 1 2 1 2 4 0 24 0 2 0 0 1 0 30

Note. N = 117. The bolded numbers indicate the response corresponding to the intended emotion. H = Happy, Su = Surprised, F = Fearful, A = 

Angry, D = Disgust, S = Sad, N = Neutral expression.

Table 4. Frequency of choice-from-array responses for each face database, Study 2.

자료집에 걸쳐, 혐오 표정에서는 분노 관련 명칭(N=184)이 

표적 정서인 혐오 관련 명칭(N=131)보다 높은 빈도로 선택

되었으며, 공포 표정에서는 놀람 관련 명칭(N=269)이 표적 

정서인 공포 관련 명칭(N=40)보다 높은 빈도로 선택되었다. 

중립 표정의 경우 분노 관련 명칭(N=117) 및 놀람 관련 명

칭(N=60)이 비교적 높은 빈도로 선택되었다.

표정별 주요 정서 및 자료집 간 응답률 비교

각 기본정서표정에서 지각되는 대표적인 정서를 판단하기 위

하여 확장 다지선다과제를 통해 확인된 1, 2순위 정서 범주

의 응답 빈도 차이를 검증하는 이항 검정(binomial test)을 

실시하였다. 분석 결과, 기쁨, 놀람, 분노, 슬픔 기본정서표정

의 경우 351개 응답 중 1순위 표적 정서 범주 응답(각각 기

쁨 331회, 놀람 269회, 분노 284회, 슬픔 271회)이 2순위 

범주 응답(각각 놀람 7회, 공포 6회, 혐오 26회, 분노 42회)

보다 유의하게 높은 빈도로 선택되었다, ps < .001. 혐오 기

본정서표정의 경우 1순위 분노 범주 응답(184회)이 2순위 

혐오 범주 응답(131회)보다 유의하게 높은 빈도로 선택되었

다, p < .01. 공포 기본정서표정의 경우 1순위 놀람 범주 응

답(269회)가 2순위 분노 범주 응답(40회)보다 유의하게 높은 

빈도로 선택되었다, p < .001. 중립 표정의 경우 1순위에 해

당하는 분노 범주 응답(117회)과 2순위 기타 응답(96회) 간
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Figure 3. (A) 72×72 dissimilarity matrix of choice-from-array task, Study 2. The degrees of S-S dissimilarity for pairs of facial 

expressions stimuli are colored from dark to bright. (B) Dendrogram obtained from hierarchical cluster analysis. The analysis resulted 

in four clusters grouped by the following emotion categories: Surprise/Fear, Happiness, Sadness, Anger/Disgust.

에 유의한 빈도 차이가 관찰되지 않았다, p > .05.

  자료집을 구분하여 기본정서표정의 대표 정서 범주를 확인

한 결과, 기쁨, 놀람, 분노 및 슬픔 표정 자극의 경우 자료집

과 상관없이 표적 정서와 관련된 명칭이 2순위 정서 관련 

명칭보다 유의하게 높은 빈도로 선택되었다, ps < .001. 혐

오 표정의 경우, JACFEE 일본인 자극에서 분노 관련 명칭

이 혐오 관련 명칭보다 유의하게 높은 빈도로 선택되었으며, 

p < .001, JACFEE 백인 자극 및 ChaeLee 한국인 자극에서

는 분노 관련 명칭과 혐오 관련 명칭 사이에 유의한 빈도 

차이가 관찰되지 않았다, p > .05. 공포 표정의 경우 모든 

자료집에서 놀람 관련 명칭이 공포 관련 명칭보다 유의하게 

높은 빈도로 선택되었다, ps < .001. 중립 표정의 경우 자료

집과 상관없이 1순위 정서 관련 명칭과 2순위 정서 관련 명

칭 간에 유의한 차이가 관찰되지 않았다, ps > .05.

  다음으로, 얼굴의 인종에 따른 표적 정서 응답률의 차이를 

살펴보기 위하여 각 기본정서표정에 대해 자료집 간 표적 응

답 빈도를 비교하는 카이제곱 검정을 실시하였다. 분석 결과, 

기쁨 및 혐오 표정에 한하여 자료집 간에 표적 응답 빈도 

차이가 관찰되었다, ps < .01. 본페로니 교정을 적용한 쌍

별 비교를 수행한 결과, 기쁨 표정의 경우 JACFEE 일본인 

자극에서 JACFEE 백인 자극보다 높은 표적 빈도가 관찰

되었다,  2(1) = 8.1, p < .05. 혐오 표정의 경우 

ChaeLee 자극에서 JACFEE 일본인 자극보다 높은 표적 

빈도가 관찰되었으며,  2(1) = 12.6, p < .01, JACFEE 백

인 자극에서 JACFEE 일본인 자극보다 높은 표적 빈도가 

관찰되었다,  2(1) = 7.0, p < .05.

군집분석 결과

다지선다 응답으로부터 생성된 자극 간 비유사성 행렬(Fig. 

3A)을 대상으로 군집분석을 실시하였다. 분석 결과, 6가지 

기본정서표정에 대한 정서지각이 4개의 군집으로 나타나는 

경향이 관찰되었다(Fig. 3B). 먼저, 전체 놀람 표정 및 공포 

표정으로 이루어진 첫 번째 군집이 관찰되었다. 다음으로, 

전체 기쁨 표정으로 구성된 두 번째 군집이 관찰되었으며, 

전체 슬픔 표정으로 이루어진 세 번째 군집이 관찰되었다. 

끝으로, 전체 분노 표정 및 혐오 표정으로 이루어진 네 번째 

군집이 관찰되었다. 연구 1과 마찬가지로 주를 이루는 얼굴

표정의 대표 정서 범주를 토대로 각 군집을 각각 ‘놀람’, ‘기

쁨’, ‘슬픔’, ‘분노’ 군집으로 구분하였다.

다차원척도법 결과

다지선다 응답으로부터 생성한 비유사성 행렬을 토대로 다차

원척도법을 실시하였으며, 첫 번째 연구와 일관된 비교를 위

하여 PROXCAL 방식의 2차원 모형을 채택하였다. 정규화

된 원 Stress 값 .062는 적합도 ‘좋음(.05)’과‘보통(.10)’ 사이

의 준수한 적합도에 해당한다(Kruskal, 1964). Turcker 계수

는 .969로 완전한 설명력을 뜻하는 1에 가까웠다. 

  분석 결과, 2차원 공간상에 첫 번째 연구에 비해 비교적 

명확한 4개의 군집이 관찰되었다(Fig. 4). 2차원 공간을 사분

면으로 구분할 때, 1사분면에서 슬픔 표정으로 이루어진 군

집이, 2사분면에서 기쁨 표정으로 이루어진 군집이 관찰되었

다. 3사분면에서는 놀람 및 공포 표정이 혼재된 군집이 관찰

되었으며, 4사분면에서는 분노 및 혐오 표정이 혼재된 군집

이 관찰되었다. 각 사분면에 속한 네 개의 군집은 군집분석



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 280 -

Figure 4. Two-dimensional MDS solution for spatial relations of facial expressions, Study 2. Items are plotted by 6 basic emotions 

of 3 face set. Colors correspond to basic emotion categories: red for Anger, green for Disgust, purple for Fear, yellow for 

Happiness, blue for Sad, orange for Surprise. JAc = JACFEE caucasian, JAj = JACFEE japanese, CL = ChaeLee; A = Anger; D = 

Disgust; F = Fear; H = Happiness; S = Sad; Su = Surprise. The numbers represent different identities for each type of facial 

expressions.

과 동일한 해석 기준에 따라 ‘슬픔’, ‘기쁨’, ‘놀람’, ‘분노’ 군

집으로 구분되었다.

논  의

연구 2에서는 자유명명과제를 통해 수집한 24개 고빈도 정

서 명칭을 선택지로 제시하는 확장 다지선다과제를 실시함으

로써 기본정서표정에 대한 한국인의 정서지각 특성이 자유명

명과제를 사용했을 때와 동일한 양상으로 나타나는지를 확인

하고자 하였다. 이를 위해, 한국인, 일본인, 백인 기본정서표

정 자극에 대한 다지선다 응답을 토대로 각 표정에서 지각되

는 대표 정서를 확인한 이후, 군집분석 및 다차원척도법을 

수행하여 상이한 기본정서표정에 대한 정서지각 방식의 잠재

적 관계를 탐색하였다. 이항 검정 결과, 전체 자료집에 걸쳐 

기쁨, 슬픔, 놀람 및 분노 표정에서는 표적 정서와 관련된 

명칭이 주요하게 선택되었다. 반면, 혐오 표정의 경우 일본

인 JACFEE 자료집에서 분노 관련 명칭이 혐오 관련 명칭보

다 더욱 높은 빈도로 선택되었으며, 나머지 자료집(백인 

JACFEE, ChaeLee)에서는 혐오 및 분노 관련 명칭이 동일하

게 높은 빈도로 선택되었다. 공포 표정의 경우 연구 1과 마

찬가지로 표적 정서인 공포보다 오히려 놀람 정서와 관련된 

명칭이 주요하게 선택되는 경향이 관찰되었다. 일부 기본정

서표정에서 자료집별 얼굴 인물의 문화에 따른 차이가 관찰

되었으나, 혐오 표현을 제외하면 뚜렷한 내집단 이득은 관찰

되지 않았다.

  각 자극 간의 응답 유사성 정보를 토대로 군집분석 및 다

차원척도법을 실시한 결과, 연구 1에 비해 6가지 기본정서표

정이 4개의 군집을 형성하는 양상이 더욱 뚜렷하게 관찰되

었다. 이러한 양상은 공포 표정에서 놀람 관련 명칭이 주요

하게 선택되고, 혐오 표정에서 분노 관련 명칭이 주요하게 

선택되었기 때문으로 이해할 수 있다. 4개의 군집 중 두 군

집은 각각 기쁨 및 슬픔 기본정서표정으로 이루어진 반면, 

나머지 두 군집은 각각 분노 및 혐오, 놀람 및 공포 표정이 

혼재된 양상을 보였다. 한국인이 각 기본정서표정에서 대표

적으로 지각한 정서들을 고려하여, 각 군집이 기쁨, 슬픔, 분

노, 놀람 정서를 주요하게 반영하는 것으로 해석할 수 있다.

  여섯 가지 얼굴표정에 대한 정서지각이 네 가지 군집을 

형성하는 양상은 자유명명과제를 사용한 첫 번째 연구의 결

과와 일치한다. 한국인이 각각의 기본정서표정에서 표적 정

서를 주요하게 지각함을 보고한 선행연구(Ha et al., 2011; 

Park et al., 2010)의 경우, 기본정서에 대응하는 적은 수의 

명칭을 선택지로 제시하는 다지선다과제를 사용하였다. 반면, 
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연구 2의 확장 다지선다과제에서는 자유명명과제에서 수집된 

24개의 고빈도 정서 명칭을 모두 포함하는 선택지를 제시하

였다. 이러한 처치는 적은 수의 선택지가 참가자의 정서지

각을 몇 가지 응답 범주로 축소시키거나(Gendron et al., 

2020; Jack, 2013; Nelson & Russell, 2013; Winters, 

2005; Zupan et al., 2023), 소거법 전략을 사용하도록 유도

할 가능성(DiGirolamo & Russell, 2017; Nelson & 

Russell, 2016)을 줄인다. 만일 한국인이 문화보편성 가정에 

따라 각각의 기본정서표정에서 표적 정서를 독립적으로 지각

한다면 선택지의 수와 상관없이 표적 정서와 관련된 명칭만

을 선택할 것이라 예상할 수 있다. 그러나 이러한 예상과 달

리, 기본정서 명칭을 포함한 다양한 정서 명칭을 선택지로 

제시했을 때 참가자들이 혐오 및 공포 표정에서 각각 분노 

및 놀람 관련 명칭을 주요하게 선택한 연구 2의 결과는 한

국인이 기본정서표정에서 문화보편적인 방식으로 정서를 지

각함을 보고한 선행연구의 결과(Ha et al., 2011; Park et 

al., 2010)가 제한된 선택지로 구성된 다지선다과제의 방법론

적 제한점에서 기인했을 가능성을 거듭 시사한다.

종합논의

선행연구들은 인종과 문화에 걸쳐 몇 가지 표정이 생물학적 

기본정서를 신호한다는 문화보편성 가정에 따라 한국인이 기

본정서표정에서 표적 정서를 주요하게 지각함을 보고하였다

(Ha et al., 2011; Park et al., 2010). 그러나, 정서지각 연

구에 흔히 사용되는 다지선다과제는 참가자가 선택지 가운데 

실제 지각한 정서가 없는 경우에도 가장 그럴듯한 선택지를 

고르게 하거나(Frank & Stennett, 2001; Kollareth et al., 

2020; Russell, 1993), 소거법 전략을 사용하도록 유도하는

(DiGirolamo & Russell, 2017; Nelson & Russell, 2016) 

등 여러 방법론적 문제점으로 인해 정서지각의 문화적 특성

을 축소하고 문화보편성을 과대 추정한다는 비판을 받는다

(Gendron et al., 2020; Jack, 2013; Nelson & Russell, 

2013; Winters, 2005). 이에 본 연구는 다지선다과제의 방법

론적 문제를 보완하는 자유명명과제 및 확장 다지선다과제를 

사용하여 기본정서표정에 대한 한국인의 정서지각 특성을 살

펴보았다.

  첫 번째 연구에서는 한국인, 일본인, 백인 기본정서표정을 

대상으로 참가자의 응답을 제한하지 않는 자유명명과제를 실

시하고 각 기본정서표정이 명명된 응답의 정서 범주를 분류

하였다. 그 결과, 참가자들은 기쁨, 놀람, 분노 및 슬픔 기본

정서표정에 대해서는 문화보편성 가정의 예측대로 표적 정서

와 관련된 명칭을 주요하게 응답하였으나, 혐오 기본정서표

정에서는 분노와 관련된 명칭을 혐오 관련 명칭과 동등한 빈

도로 응답하였으며, 공포 기본정서표정에서는 공포가 아닌 

놀람 관련 명칭을 더욱 주요하게 응답하였다. 두 번째 연구

에서는 자유명명과제에서 확인된 24개의 고빈도 정서 명칭

을 응답 선택지로 제시하는 확장 다지선다과제를 실시하여 

앞서 관찰된 결과를 반복 검증하였다. 참가자들은 이번에도 

기쁨, 놀람, 분노 및 슬픔 표정에서 표적 정서 관련 명칭을 

주요하게 응답한 반면, 혐오 표정에서는 혐오보다 분노 관련 

명칭을 더욱 높은 빈도로 선택하였으며, 공포 표정에서는 대

부분 공포가 아닌 놀람 관련 명칭을 선택하는 경향이 관찰되

었다. 이러한 결과는 공포 및 혐오 기본정서표정에 대한 표

적 정서 응답률이 서양에서 높게 관찰되는 것과 달리, 비서

구 문화에서는 체계적으로 더욱 낮으며(Biehl et al., 1997; 

Ekman et al., 1987; Ekman et al., 1969; Jack, 2013), 

공포 및 혐오 표정이 비서구 문화에서 각각 놀람과 분노로 

분류되는 경향을 보고한 선행연구(Jack et al., 2009; 

Matsumoto & Ekman, 1989; Moriguchi et al., 2005) 결

과와 일치한다. 이와 함께 두 가지 대안적 과제를 통해 확인

된 본 연구의 결과는 한국인들이 문화보편성 가정에 따라 기

본정서표정에서 표적 정서를 지각함을 보고한 선행연구

(Cordaro et al., 2020; Ha et al., 2011; Park et al., 2010)

의 결과가 다지선다과제의 방법론적 제한점에서 기인할 가능

성을 수렴적으로 나타낸다.

  이와 함께, 얼굴의 인종에 따라 표적 정서 응답률에 차이

가 관찰되었다. 자유명명과제의 경우 분노 표정과 혐오 표정

에서는 한국인 표정(ChaeLee, YFace open)을 백인/일본인 

표정보다 잘 파악하는 내집단 이득이 관찰되었으며, 확장 다

지선다과제의 경우 혐오 표정에서 한국인(ChaeLee)과 일본

인 사이에 내집단 이득이 관찰되었다. 선행연구는 이러한 문

화적 특성과 관련하여 사람들이 기본정서표정에서 생물학적 

기본정서를 주요하게 지각하되, 사회적 표현/해석 규칙 또는 

내외집단 편향이 작용함에 따라 정서지각이 영향을 받는다고 

해석하였다(Ekman & Friesen, 1969; Elfenbein & Ambady, 

2003; Elfenbein et al., 2007; Matsumoto, 1989; Safdar et 

al. 2009). 그러나, 본 연구의 한국인 참가자들은 혐오 및 공

포 기본정서표정에서 표적 정서를 지각하는 수준이 비교적 

낮은 데 그치지 않고 오히려 상이한 정서를 더욱 주요하게 

지각하는 경향을 보였다는 점에서 문화보편적 정서지각 기제

(affect program)를 상정하는 표현/해석 규칙(Elfenbein & 

Ambady, 2003)으로는 설명에 한계가 있다. 또한, 이러한 한

국인의 정서지각 특성은 외집단인 백인과 일본인 얼굴뿐 아



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 282 -

니라 내집단인 한국인 얼굴에 대해서도 동일하게 관찰되었다

는 점에서 내외집단 편향의 영향으로도 설명되기 어렵다. 따

라서, 한국인들이 혐오 및 공포 표정에 대해 문화보편성 가

정과 상이한 정서를 주요하게 지각함을 확인한 본 연구의 결

과는 사람들이 얼굴표정에서 정서를 지각하는 방식이 언어와 

문화에 따라 다양하다는 견해(Barrett et al., 2019; Gendron 

et al., 2020; Jack, 2013; Russell, 1994; Nelson & 

Russell, 2013)에 부합하며, 나아가 기본정서표정에 대한 한

국인의 고유한 정서지각 특성을 보여주는 자료로서의 함의

를 갖는다.

  본 연구의 초점은 정서를 표현하는 기본정서표정에 대한 

한국인의 인식을 살펴보는 것이었으나, 한국인 참가자들이 

중립 표정을 부정적 표정으로 지각하는 경향이 보고됨에 따

라(Lee et al., 2008) 중립 표정에서 지각되는 정서의 구체적

인 범주를 확인하고자 하였다. 중립표정에 대한 자유명명과

제 결과, 중립적인 정서 상태를 가리키는 명칭(전체 응답의 

17.8%)에 비해, 정서와 무관한 명칭(전체 응답의 38.6%)이 

더욱 높은 빈도로 명명되었다. 두 번째 연구의 확장 다지선

다과제를 통해 참가자의 선택지를 정서 명칭으로만 한정하는 

경우 분노(33%), 슬픔(17%) 관련 명칭이 비교적 높은 빈도

로 선택되었다. 이러한 결과는 한국인들이 자유명명과제를 

수행할 경우 중립표정에서 특정 정서와 관련된 응답을 주요

하게 보고하지 않는 한편, ‘무표정’, ‘무감정’ 등 중립적 선택

지를 포함하지 않은 다지선다과제를 수행할 경우 중립 표정

을 분노 및 슬픔을 표현하는 얼굴로 판단하는 경향이 있음을 

나타낸다.

  자유명명과제 및 다지선다과제의 표정 간 응답 비유사성 

자료에 군집분석 및 다차원척도법을 실시한 결과, 6가지 기

본정서표정에 대한 지각이 4개의 군집을 형성하는 양상이 

반복적으로 관찰되었다. 각 기본정서표정에서 지각된 대표 

정서를 고려할 때 각 군집은 ‘기쁨’, ‘슬픔’, ‘놀람’, ‘분노’ 정

서를 반영하는 것으로 해석된다. 이때, ‘기쁨’, ‘슬픔’ 군집의 

경우 기쁨 또는 슬픔의 동질적 표정으로만 군집이 이루어진 

반면, ‘놀람’ 군집의 경우 놀람 및 공포 표정이 혼재되고, ‘분

노’ 군집에는 분노 및 혐오 표정이 혼재된 양상이 관찰되었

다. 만일 문화보편성 가정에 따라 한국인이 각각의 기본정서

표정에서 생물학적으로 준비된 정서를 지각한다면 6개의 독

립적인 군집이 관찰될 것이라 예상할 수 있다. 그러나, 여섯 

가지 기본정서표정에 대한 정서지각이 4개의 군집을 형성한 

결과는 한국인에게 혐오 및 공포 기본정서표정이 문화보편성 

가정에서 제안되는 바와 같이 상호 구분된 독립적인 정서 범

주의 사례로 표상되고 있지 않음을 시사한다.

  본 연구에서 한국인이 6가지 기본정서표정을 4가지 군집

으로 지각한 결과는 서양인이 얼굴표정을 6가지로 군집화하

는 데 비해 동양인은 그렇지 않음을 보고한 선행연구의 결과

(Jack, et al., 2012; Wang et al., 2018)와 유사하다. Jack과 

동료들(2012)은 3D 얼굴표정 자극을 사용하여 1.25초 동안 

무작위로 변화하는 얼굴 근육의 조합 가운데 참가자들이 기

본정서를 지각한 사례를 보고하게 한 뒤, 기본정서가 지각되

는 얼굴 근육 조합의 유사성 정보를 토대로 k-평균 군집분

석을 실시하였다. 이때, 서양인의 경우 기본정서별 얼굴 표

상이 6가지로 군집화되는 방식이 가장 적합했던 반면, 동양

인의 경우 놀람, 공포, 분노, 혐오 표정에 대한 시각 표상이 

서로 중첩됨에 따라 6가지 군집화가 적절하지 않았다. 같은 

연구자들은 동일한 연구 방법을 적용한 후속 연구에서, 여섯 

가지 기본정서 범주에 문화 특수적인 정서 범주들을 추가하

여 미국인과 중국인의 정서 개념을 조사한 뒤 각 정서 개념

에 대응하는 얼굴 근육 조합들을 식별하였다. 그 결과, 얼굴

을 통해 정서를 표현하는 과정에서 문화 공통적으로 사용되

는 잠재 표현 패턴(latent expressive patterns)은 6가지가 아

닌 4가지로 파악되었으며, 문화마다 서로 다른 얼굴 근육의 

추가적인 강조를 통해 보다 구체적인 문화 특수적 정서들이 

표현됨이 확인되었다. 이처럼 동양인이 6가지 기본정서 분류

에 대응하는 독립적인 얼굴표정 시각 표상을 가지고 있지 않

으며, 4가지 잠재 표현 패턴에서 수많은 문화 특수적 표정이 

발현된다는 선행연구의 결과는 본 연구의 결과와 마찬가지로 

기본정서이론이 제안한 바와 같이 6가지 고정적 얼굴표정 

패턴이 범문화적으로 출현한다는 정서지각의 문화보편성 가

정과 일치하지 않는다(Jack et al., 2016).

  본 연구의 공포 기본정서표정에서는 공포보다 놀람이 더욱 

주요하게 지각되고(연구 1, 2), 혐오 기본정서표정에서는 혐

오보다 분노가 더욱 주요하게 지각되었으나(연구 2), 여전히 

나머지 기본정서표정들(기쁨, 놀람, 분노, 슬픔)에서는 약 

70% 이상의 표적 정서 응답률이 관찰되었다. 이는 문화보편

적 얼굴표정이 여섯 가지가 아니라 네 가지임을 시사하는 것

일까? 또는 네 가지 기본정서표정에 대해서는 한국인들의 생

물학적 정서처리 기제가 작동한 반면, 두 가지 기본정서표정

에 대해서는 그렇지 않음을 시사하는 것일까? 정서지각의 문

화적 다양성을 강조하는 연구자들은 기본정서표정이 서양의 

정서개념을 반영하는 전형적인 표현이라고 설명하며, 얼굴표

정의 정서적 의미가 얼굴 근육의 특정 조합이나 선천적 정서 

처리 기제(affect program)가 아니라 관찰자가 얼굴표정을 

개념화하는 방식에 달려있다고 주장하였다(Barrett et al., 

2019; Russell, 1991, 1994). 심리 구성주의(psychological 
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constructionism) 견해에 따르면, 정서지각이란 지각자가 주

어진 감각사건에 최적의 정서개념을 적용하는 능동적인 범주

화 과정의 결과물이다(Barrett, 2017). 따라서 문화, 언어, 경

험의 차이에서 기인하는 정서적 사건을 범주화하는 방식의 

차이는 정서지각의 문화차를 초래하는 원인이 된다(Barrett, 

2009; Barrett et al., 2015; Gendron, 2017). 이처럼 얼굴에

서 정서를 지각하는 방식이 문화적으로 학습되는 정서개념에 

의해 조성된다는 주장은 서구 문화에 대한 노출이 적은 원주

민 참가자들이 기본정서표정을 정서와 무관한 고유한 의미로 

해석하거나(Gendron et al., 2018), 서구 문화에 관한 정규 

교육을 받은 원주민일수록 문화보편적 정서지각 경향이 증가

한 결과(Ducci et al., 1983; Gendron et al., 2020)를 통해 

뒷받침된다(Barrett, 2017; Hoemann et al., 2019). 

Russell(1994)에 따르면, 지난 반세기 이상 지속된 미디어와 

문화적 교류의 증가에 따라 비 서구인들이 서양의 전형적인 

정서 표현에 반복적으로 노출된 결과 상당수의 기본정서표정

이 문화적으로 학습되었을 가능성이 존재한다. 따라서, 한국

인 참가자들이 기쁨, 놀람, 분노, 슬픔 표정에 한하여 높은 

표적 정서 응답률을 나타낸 원인이 해당 네 가지 표정이 문

화보편적이기 때문인지, 문화적 교류에 의해 점진적으로 학

습된 결과인지 파악하기 위해서는 추가적인 연구의 필요성이 

제기된다.

  본 연구의 결과는 생물학적으로 구분된 정서를 신호한다고 

간주된 기본정서표정에 대한 한국인의 정서지각 방식을 보여

주는 자료이나, 이것이 한국인이 정서를 세분화하는 개념 구

조의 양상을 보여주는 것은 아님을 구분할 필요가 있다. 그

럼에도 불구하고, 본 연구의 결과와 한국인이 정서를 분류하

는 개념 구조를 살펴본 선행연구들 사이에는 주목할 만한 유

사성이 관찰되었다. 한국인의 정서개념 구조를 확인한 연구

들은 한국어 정서단어를 대상으로 단어 간 의미 유사성을 측

정한 뒤 군집분석 및 다차원척도법을 수행하거나(Ahn et al., 

1993; Park & Min, 2005; Rhee et al., 2008), 정서적 사

건에서 여러 가지 정서 경험의 수준을 조사한 뒤 요인분석을 

실시하는 방식(Choi & Choi, 2016)으로 한국인의 정서개념 

구조를 파악하였다. 한국인의 9가지 기본정서 범주를 식별한 

Rhee와 동료들(2008)에 따르면, 한국인 정서개념 구조에서 

혐오와 분노는 단일 범주를 구성하는 하위 정서들에 해당하

였으며, 놀람과 공포는 또 다른 단일 범주를 구성하는 하위 

정서들에 해당하였다. Choi와 Choi(2016)는 한국인의 부정

적 정서에 대한 개념 구조가 7가지 요인으로 구분됨을 확인

하였으며, 이때도 혐오는 분노와 함께 단일 요인을 이루었다. 

이처럼 한국인의 정서개념 구조를 살펴본 선행연구들에서 놀

람과 공포, 분노와 혐오가 각각 독립적인 범주를 구성하지 

않고 단일 범주를 형성한 결과는 놀람 및 공포 표정에 대한 

정서지각과 놀람 및 공포 표정에 대한 정서지각이 각각 단일 

군집을 형성한 본 연구의 군집분석 및 다차원척도법 결과와 

유사하다. 위와 같이 한국인의 정서개념과 정서지각 사이에

서 관찰되는 유사성은 얼굴표정의 정서적 의미가 문화적으로 

학습되고 공유되는 정서개념에 의해 구성된다는 구성된 정서 

이론(Barrett, 2017)의 설명과 일치한다.

  본 연구에서 한국인들이 공포 표정에서 놀람을 주요하게 

지각한 원인과 관련하여 두 표정 사이에 물리적으로 중첩되

는 자질(예, 확장된 눈, 벌어진 입 등)이 많으며, 일상생활에

서 사람들이 공포보다는 놀람을 경험하는 빈도가 더욱 높기 

때문일 가능성을 생각해 볼 수 있다. 그러나, 다지선다과제 

및 자유명명과제 선행연구들은 서양인들이 주변 맥락이 없는 

상황에서도 표적 정서인 ‘공포’를 가장 주요하게 지각함을 

보고하였다(Biehl et al., 1999; Russell et al., 1993). 공포와 

놀람 기본정서표정 간에 물리적 자질이 중첩되는 점, 일상생

활에서 공포보다 놀람을 빈번하게 경험하는 점은 특정 문화

에만 해당하는 점이 아니라는 점에서 한국인들이 공포 표정

에서 놀람을 주요하게 지각한 결과의 원인으로 해석하기는 

어렵다. 따라서 관찰된 한국인의 정서지각 특성은 정서개념

에 의해 정서지각이 구성된다는 구성된 정서 이론(Barrett, 

2017)을 토대로 보다 적절히 설명될 수 있다. 서양의 정서개

념이 놀람과 공포를 뚜렷이 구분된 범주로 나누는 것과 달리

(Ekman, 1999; Plutchik, 1980), 한국인의 정서개념은 놀람

과 공포를 상대적으로 뚜렷이 구분하지 않음에 따라(Choi & 

Choi, 2016; Rhee et al., 2008), 얼굴표정에 대한 인식에서

도 서양인과 달리 공포와 놀람이 뚜렷이 구분되지 않았을 것

이라는 해석이 가능하다. 즉, 서양인들은 놀람과 공포를 뚜

렷이 구분된 정서 범주로 개념화하므로 놀람 및 공포 얼굴표

정 또한 뚜렷이 구분된 방식으로 지각하는 반면, 한국인의 

정서개념 구조에서는 공포와 놀람의 개념적 분화가 상대적으

로 뚜렷하지 않으므로, 얼굴표정에 대한 지각에 있어서도 개

별 정서 범주로의 구분이 뚜렷하지 않았을 가능성이 있다. 

이와 유사하게, 본 연구에서 한국인이 혐오 표정에서 분노를 

주요하게 지각한 결과는 한국인의 정서개념 구조상 분노가 

혐오를 포괄하는 단일 범주를 이루며, 한국의 문화맥락에서 

혐오가 분노와 유사하게 경험되는 정서(Choi & Choi, 

2016)이기 때문일 가능성을 고려할 수 있다.

  본 연구의 제한점과 이를 보완하기 위한 후속 연구의 제

안은 다음과 같다. 일상에서 사람들은 타인의 얼굴표정을 다

양한 강도로 나타나는 역동적 얼굴 근육 변화로서 경험한다. 



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 284 -

이때 얼굴 근육이 움직이는 순서, 속도, 지속 시간은 얼굴표

정의 의미를 해석하는 방식에 영향을 미치는 요인으로 보고

되었다(Krumhuber et al., 2013). 그러나, 본 연구에서 사용

한 고정된(static) 얼굴표정 사진은 시간에 따른 변화가 없는 

자극이라는 점에서 생태학적 타당성이 낮다는 비판이 제기된

다(Barrett, 2019; Yitzhak et al., 2017). 이에 추후 수행될 

연구에서 얼굴 근육의 시간적 변화를 포함하는 역동적

(dynamic) 얼굴표정 자극(예, Fang, et al., 2018; Jack et 

al., 2012, 2016; Sato & Yoshikkawa, 2004)을 대상으로 

자유명명과제 및 확장 다지선다과제를 실시한다면 보다 생태

학적으로 타당한 자극을 통해 한국인의 정서지각 특성을 확

인할 수 있을 것으로 기대한다.

  본 연구에서 참가자들은 기본정서표정 가운데 놀람 및 공

포 표정에서 놀람을 주요하게 지각하고(연구 1, 2), 분노 및 

혐오 표정에서 분노를 주요하게 지각하였으나(연구 2), 이를 

한국인이 분노 및 혐오 표정을 완전히 동일한 의미로 지각하

고, 또한 놀람 및 공포 표정을 완전히 동일한 의미로 지각함

을 나타내는 결과로 단순화하기는 어렵다. 함께 군집화된 두 

표정 간에도 대표 정서를 보고하는 응답 빈도에 차이가 있으

며, 다차원척도법 결과 ‘분노’ 군집에 속한 혐오 표정들과 

‘놀람’ 군집에 속한 공포 표정들이 하위 군집을 형성하는 

경향성 또한 일부 관찰되었기 때문이다. 이는 동일 군집에 

속한 두 가지 표정이 세부적인 차원에서 상이하게 지각되

는 측면이 있음을 시사한다. 따라서, 뒤따를 연구에서는 얼

굴표정에서 지각되는 정서가, 각성가, 우세성(Russell & 

Mehrabian, 1977) 등의 정서적 속성과 정서지각에 요구되는 

시간(Du & Martinez, 2013), 표정 강도(Calvo et al., 2016) 

등을 조사함으로써 한국인이 동일 군집에 속한 기본정서표정

들을 어떤 점에서 유사하게 지각하고 어떤 점에서 상이하게 

지각하는지 구체적으로 파악할 수 있을 것으로 기대한다.

  최근 국내외 감정인식 분야에서는 인공지능의 발전과 함께 

자동화된 얼굴표정 인식(facial expression recognition) 기술 

연구가 활발히 이루어지고 있으며 의학, 보안, 마케팅, 면접, 

인간-컴퓨터 상호작용(HCI) 등 다양한 분야에 적극적으로 

도입되고 있다(Canal et al., 2022; Jagtap et al., 2022; Lee 

& Song, 2019; Martinez & Valstar, 2016). 이러한 얼굴표

정 인식 기술은 기본정서표정에서 표적 정서가 문화보편적으

로 신호되고 해석된다는 가정을 전제하므로 인공지능의 학습

에 사용되는 얼굴표정 자료들 또한 기본정서 분류 체계를 따

라 제작되는 경우가 많다(Benitez-Garcia et al., 2018; Tian 

et al., 2011). 그러나, 본 연구의 결과는 얼굴표정에서 감정

을 파악하려는 시도와 관련하여 적어도 국내에서 기본정서표

정으로부터 혐오 및 공포를 구분하는 방식이 한국인의 실제 

정서지각을 반영하는 것인지에 관한 의문을 제기한다. 즉, 

얼굴표정 인식 기술이 기본정서 분류 체계에 따라 한국인의 

얼굴에서 혐오나 공포를 판단할지라도 이는 서양의 정서지각 

방식을 반영하는 결과일 뿐, 해당 표정은 다수의 한국인들에

게 혐오나 공포가 아닌 분노와 놀람을 의미하는 표정일 수 

있기 때문이다. 정서경험 도중 출현하는 얼굴표정에 대해 인

간 평가자가 자동화된 기계학습 분류기보다 인물이 경험하는 

정서를 더욱 정확히 추론한다는 점(Tcherkassof & Dupré, 
2021; Yitzhak et al., 2017)을 고려할 때, 본 연구의 결과는 

한국인을 대상으로 한 얼굴표정 감정인식 기술의 분류 방식

이 갖는 타당성을 재고해 볼 필요성이 있음을 시사한다.

  본 연구는 몇 가지 정서를 문화보편적으로 신호한다고 제

안된 기본정서표정을 대상으로 기존 방법론의 문제점을 보완

하는 자유명명과제 및 확장 다지선다과제를 실시하여 한국인

의 정서지각을 확인하였다. 연구 결과, 한국인들은 기쁨, 놀

람, 분노, 슬픔 표정에서 표적 정서를 높은 수준으로 지각하

였으나 혐오, 공포 표정에서는 표적 정서 이외의 정서를 더

욱 주요하게 지각하는 경향이 관찰되었다. 군집분석 및 다차

원척도법 결과 한국인은 여섯 가지 기본정서표정을 기쁨, 슬

픔, 분노, 놀람의 네 가지 군집으로 지각하는 특성이 관찰되

었다. 전반적으로, 혐오 표정의 경우 분노가, 공포 표정의 경

우 놀람이 표적 정서보다 주요하게 지각되었으며, 경멸 표정

의 경우 특정 정서와 관련된 지각 경향성이 관찰되지 않았

다. 본 연구의 결과는 한국인이 기본정서표정에서 각각의 기

본정서를 주요하게 지각한다는 선행연구의 결과가 다지선다

과제의 방법론적 제한점에서 기인했을 가능성을 암시하며, 

해당 제한점을 보완하는 대안적 과제를 사용할 경우 한국인

들이 혐오 기본정서표정에서 분노를, 공포 기본정서표정에서 

놀람을 주요하게 지각하는 특성이 드러남을 시사한다.
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기본정서 얼굴표정에 대한 한국인의 정서지각 특성:

자유명명과제와 확장 다지선다과제의 수렴적 결과를 중심으로

양현보1, 김나현1, 홍다영1, 윤홍옥2, 이동훈1

1부산대학교 심리학과, 
2제주대학교 영어영문학과

진화적 정서 이론에 따르면 사람들은 몇 가지 기본정서표정에서 기쁨, 분노, 공포, 슬픔, 혐오, 놀람 등의 정서를 인종과 문화

에 걸쳐 일관되게 지각한다. 이러한 문화보편성 가정은 국내외 정서 분야에 널리 수용되고 있으나, 일각에서는 정서 연구에서 

사용하는 다지선다과제의 방법론적 문제점이 정서지각의 문화차를 축소시킨다는 주장이 제기된다. 본 연구는 기존 다지선다과

제의 문제점을 보완하는 두 개의 과제를 실시하여 한국인, 일본인, 백인 기본정서표정을 대상으로 한국인의 정서지각을 확인

하였다. 연구 1에서는 참가자가 지각한 정서를 자유롭게 응답하는 자유명명과제를 실시한 뒤 한국어 감정단어 자료집을 토대

로 참가자 응답의 정서 범주를 분류하였다. 분석 결과, 공포 표정의 경우 표적 정서인 공포보다 놀람과 관련된 명칭이 더욱 

자주 명명되었으며, 혐오 표정의 경우 혐오 관련 명칭과 분노 관련 명칭이 각각 유사한 빈도로 명명되는 특성이 관찰되었다. 

더불어, 공포 및 혐오 표정의 경우 한국인 얼굴 자료집에서 백인/일본인 얼굴 자료집보다 표적 정서 응답률이 더욱 높은 내집

단 이득이 관찰되었다. 기쁨, 슬픔, 분노, 놀람 기본정서표정의 경우 표적 정서와 관련된 명칭이 높은 빈도로 응답되었다. 연구 

2에서는 자유명명과제를 통해 수집된 24개의 고빈도 명칭을 응답 선택지로 제시하는 확장 다지선다과제를 실시하여 연구 1과 

동일한 분석을 수행하였다. 분석 결과, 공포 표정에서는 놀람 관련 명칭이, 혐오 표정에서는 분노 관련 명칭이 주요하게 보고

되는 경향이 다시금 관찰되었으며, 혐오 표정의 경우 한국인 얼굴에서 일본인 얼굴보다 표적 정서 응답률이 더욱 높은 내집단 

이득이 관찰되었다. 추가적으로, 참가자 응답에 대하여 군집분석 및 다차원척도법을 실시한 결과, 두 과제 모두에서 6가지 기

본정서표정이 기쁨, 슬픔, 분노, 놀람 정서를 반영하는 4개 군집을 형성하는 특성이 관찰되었다. 본 연구의 결과는 인종과 문

화에 걸쳐 각각의 기본정서표정에서 표적 정서가 지각된다는 문화보편성 가정과 달리, 한국인이 공포 및 혐오 기본정서표정을 

문화보편적인 방식으로 지각하지 않음을 보여준다. 한국인은 기본정서표정을 네 가지 양상으로 범주화하며 이때 공포 표정을 

놀람 표정으로, 혐오 표정을 분노 표정으로 지각하는 특징을 보인다. 더불어, 본 연구에서 참가자에게 기본정서표정에서 지각

한 정서를 자유명명하게 하거나 폭넓은 정서 명칭을 선택지로 제시하자 표적 정서 이외의 정서가 더욱 주요하게 응답된 결과

는 자유명명과제가 다지선다과제의 제한점을 보완하며 정서지각의 문화적 특성을 파악하는 효과적인 대안으로 사용될 수 있음

을 시사한다.

주제어: 기본정서표정, 자유명명과제, 다지선다과제, 군집분석, 다차원척도법
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번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%)

ChaeLee 

기쁨 표정
37 언짢음 분노 1(.9) 42 질색 혐오 1(.9)

1 행복 기쁨 32(27.6) 38 없음 제외 1(.9) 43 징그러움 혐오 1(.9)

2 기쁨 기쁨 27(23.3) 39 원망 분노 1(.9) 44 찝찝함 혐오 1(.9)

3 즐거움 기쁨 18(15.5) 40 인증사진 제외 1(.9) 45 처참함 슬픔 1(.9)

4 웃김 기쁨 8(6.9) 41 좋음 기쁨 1(.9) 46 화 분노 1(.9)

5 재미 기쁨 7(6) 42 즐거움 기쁨 1(.9) 47 후회 슬픔 1(.9)

6 신남 기쁨 6(5.2) 43 지겨움 기타 1(.9)
YFace mouth open 

분노 표정

7 기분 좋음 기쁨 2(1.7) 44 지침 제외 1(.9) 1 화 분노 35(3.2)

8 반가움 기쁨 2(1.7) 45 짜증 분노 1(.9) 2 분노 분노 29(25)

9 웃음 기쁨 2(1.7) 46 차분 제외 1(.9) 3 짜증 분노 14(12.1)

10 광기 제외 1(.9) 47 침착함 제외 1(.9) 4 흥분 분노 6(5.2)

11 귀여움 제외 1(.9) 48 편안 기쁨 1(.9) 5 혐오 혐오 3(2.6)

12 만족 기쁨 1(.9) 49 편함 기쁨 1(.9) 6 격분 분노 2(1.7)

13 생각 없음 제외 1(.9) 50 평범 제외 1(.9) 7 기쁨 기쁨 2(1.7)

14 시원함 기쁨 1(.9) 51 해탈 제외 1(.9) 8 노여움 분노 2(1.7)

15 어색함 기타 1(.9) 52 현타 제외 1(.9) 9 불만 분노 2(1.7)

16
억지 웃음을 짓고

있는 듯한 표정
제외 1(.9)

JACFEE Caucasian 

경멸 표정
10 위협 제외 2(1.7)

17 웃긴 척 제외 1(.9) 1 언짢음 분노 12(1.3) 11 격노 분노 1(.9)

18 유쾌 기쁨 1(.9) 2 가소로움 혐오 9(7.8) 12 격앙 분노 1(.9)

19 자랑스러움 제외 1(.9) 3 비웃음 제외 8(6.9) 13 경고 제외 1(.9)

20 쾌활 기쁨 1(.9) 4 못마땅함 분노 7(6) 14 경멸 혐오 1(.9)

21 편안 기쁨 1(.9) 5 만족 기쁨 4(3.4) 15 광분 분노 1(.9)

ChaeLee 

놀람 표정
6 한심함 혐오 4(3.4) 16 미움 분노 1(.9)

1 놀람 놀람 90(77.6) 7 무시 제외 3(2.6) 17 복수 제외 1(.9)

2 당황 놀람 7(6) 8 불편 기타 3(2.6) 18 불쾌 분노 1(.9)

3 경악 놀람 6(5.2) 9 뿌듯함 기쁨 3(2.6) 19 슬픔 슬픔 1(.9)

4 감탄 놀람 3(2.6) 10 지루함 기타 3(2.6) 20 신남 기쁨 1(.9)

5 놀라는 척 제외 2(1.7) 11 경멸 혐오 2(1.7) 21 싫음 혐오 1(.9)

6 충격 놀람 2(1.7) 12 기쁨 기쁨 2(1.7) 22 싸움 제외 1(.9)

7 공포 공포 1(.9) 13 무감정 제외 2(1.7) 23 어이없음 분노 1(.9)

8 난처함 슬픔 1(.9) 14 비열 제외 2(1.7) 24 욱함 분노 1(.9)

9 당혹 놀람 1(.9) 15 싫음 혐오 2(1.7) 25 익살스러움 제외 1(.9)

10 뜻 밖의 대답을 들음 제외 1(.9) 16 어이어이없음 분노 2(1.7) 26 장난스러움 제외 1(.9)

11 생각 어이없음 제외 1(.9) 17 인내 제외 2(1.7) 27 재미 기쁨 1(.9)

12 졸림 제외 1(.9) 18 자신만만함 제외 2(1.7) 28 증오 분노 1(.9)

부록

연구 1 자유명명과제 전체 응답 목록



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 292 -

번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%)

ChaeLee 

공포 표정
19 짜증 분노 2(1.7) 29 행복 기쁨 1(.9)

1 놀람 놀람 59(5.9) 20 평온 제외 2(1.7)
YFace mouth open 

혐오 표정

2 경악 놀람 8(6.9) 21 흥미 기타 2(1.7) 1 혐오 혐오 21(18.1)

3 당황 놀람 8(6.9) 22 고민 슬픔 1(.9) 2 불쾌 분노 12(1.3)

4 황당함 놀람 7(6) 23 고소함 제외 1(.9) 3 슬픔 슬픔 11(9.5)

5 공포 공포 5(4.3) 24 관심 어이없음 제외 1(.9) 4 역겨움 혐오 10(8.6)

6 당혹 놀람 4(3.4) 25 귀찮음 기타 1(.9) 5 억울 슬픔 8(6.9)

7 두려움 공포 3(2.6) 26 기분 나쁨 분노 1(.9) 6 짜증 분노 8(6.9)

8 어이어이없음 분노 2(1.7) 27 기분 좋음 기쁨 1(.9) 7 경멸 혐오 6(5.2)

9 충격 놀람 2(1.7) 28 냉소 제외 1(.9) 8 화 분노 5(4.3)

10 경멸 혐오 1(.9) 29 느긋함 제외 1(.9) 9 더러움 혐오 3(2.6)

11 귀찮음 기타 1(.9) 30 당황 놀람 1(.9) 10 싫음 혐오 3(2.6)

12 기겁 놀람 1(.9) 31 두려움 공포 1(.9) 11 괴로움 슬픔 2(1.7)

13 기막힘 놀람 1(.9) 32 떨떠름함 기타 1(.9) 12 끔찍함 공포 2(1.7)

14 끔찍함 공포 1(.9) 33 마음에 안 듦 제외 1(.9) 13 원망 분노 2(1.7)

15 난처함 슬픔 1(.9) 34 모르겠음 제외 1(.9) 14 질색 혐오 2(1.7)

16 놀라는 척 제외 1(.9) 35 무표정 제외 1(.9) 15 징그러움 혐오 2(1.7)

17 무서움 공포 1(.9) 36 미심쩍음 제외 1(.9) 16 고통 기타 1(.9)

18 믿을 수 어이없음 제외 1(.9) 37 믿음 제외 1(.9) 17 극혐 혐오 1(.9)

19 불신 제외 1(.9) 38 반신반의 제외 1(.9) 18 꺼려짐 혐오 1(.9)

20 억울 슬픔 1(.9) 39 불쾌 분노 1(.9) 19 놀람 놀람 1(.9)

21 역겨움 혐오 1(.9) 40 시선 의식하는 제외 1(.9) 20 답답함 기타 1(.9)

22 의아함 분노 1(.9) 41 신남 기쁨 1(.9) 21 당황 놀람 1(.9)

23 절망 슬픔 1(.9) 42 아무 감정 어이없음 제외 1(.9) 22 두려움 공포 1(.9)

24 좌절 슬픔 1(.9) 43 아무 생각 어이없음 제외 1(.9) 23
못 볼걸 봐서

눈이 찡그러짐
제외 1(.9)

25 질색 혐오 1(.9) 44 어리석음 제외 1(.9) 24 북받치는 제외 1(.9)

26 찡그림 제외 1(.9) 45 오만함 제외 1(.9) 25 분노 분노 1(.9)

27 혐오 혐오 1(.9) 46 우울 슬픔 1(.9) 26 불만 분노 1(.9)

ChaeLee 

분노 표정
47 우쭐 제외 1(.9) 27 불안 공포 1(.9)

1 분노 분노 45(38.8) 48 웃김 기쁨 1(.9) 28 스트레스 제외 1(.9)

2 화 분노 39(33.6) 49 의구심 제외 1(.9) 29 아픔 기타 1(.9)

3 짜증 분노 12(1.3) 50 의심 분노 1(.9) 30 언짢음 분노 1(.9)

4 경악 놀람 2(1.7) 51 자신감 제외 1(.9) 31 진절머리남 제외 1(.9)

5 놀람 놀람 2(1.7) 52 자조 제외 1(.9) 32 찝찝함 혐오 1(.9)

6 분개 분노 2(1.7) 53 잘난 척 제외 1(.9) 33 충격 놀람 1(.9)

7 혐오 혐오 2(1.7) 54 장난스러움 제외 1(.9) 34 환멸 슬픔 1(.9)

8 환멸 슬픔 2(1.7) 55 즐거움 기쁨 1(.9)
YFace mouth open 

슬픔 표정

9 경멸 혐오 1(.9) 56 쩝 제외 1(.9) 1 슬픔 슬픔 36(31)

10 공격 제외 1(.9) 57 체념 제외 1(.9) 2 억울 슬픔 9(7.8)

11 광분 분노 1(.9) 58 탐탁지 않음 제외 1(.9) 3 짜증 분노 8(6.9)

12 불쾌 분노 1(.9) 59 화 분노 1(.9) 4 혐오 혐오 6(5.2)

(계속 1)
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13 살인 충동 제외 1(.9)
JACFEE Japanese 

기쁨 표정
5 불쾌 분노 4(3.4)

14 성가심 분노 1(.9) 1 행복 기쁨 48(41.4) 6 어이어이없음 분노 4(3.4)

15 싸움 제외 1(.9) 2 기쁨 기쁨 32(27.6) 7 비통 슬픔 3(2.6)

16 아픔 기타 1(.9) 3 즐거움 기쁨 11(9.5) 8 우울 슬픔 3(2.6)

17 울분 슬픔 1(.9) 4 웃김 기쁨 6(5.2) 9 놀람 놀람 2(1.7)

18 패배감 슬픔 1(.9) 5 재미 기쁨 3(2.6) 10 서러움 슬픔 2(1.7)

ChaeLee 

혐오 표정
6 기분 좋음 기쁨 2(1.7) 11 싫음 혐오 2(1.7)

1 짜증 분노 21(18.1) 7 신남 기쁨 2(1.7) 12 아픔 기타 2(1.7)

2 혐오 혐오 17(14.7) 8 만족 기쁨 1(.9) 13 안타까움 슬픔 2(1.7)

3 불쾌 분노 14(12.1) 9 반가움 기쁨 1(.9) 14 언짢음 분노 2(1.7)

4 역겨움 혐오 14(12.1) 10 상쾌함 기쁨 1(.9) 15 의아함 분노 2(1.7)

5 경멸 혐오 7(6) 11 슬픔 슬픔 1(.9) 16 한심함 혐오 2(1.7)

6 화 분노 7(6) 12 안도함 기타 1(.9) 17 허탈 슬픔 2(1.7)

7 고통 기타 4(3.4) 13 언짢음 분노 1(.9) 18 거북함 혐오 1(.9)

8 더러움 혐오 3(2.6) 14 온화 제외 1(.9) 19 경멸 혐오 1(.9)

9 징그러움 혐오 3(2.6) 15 유쾌 기쁨 1(.9) 20 괘씸함 분노 1(.9)

10 괴로움 슬픔 2(1.7) 16 좋음 기쁨 1(.9) 21 괴로움 슬픔 1(.9)

11 못마땅함 분노 2(1.7) 17 편안 기쁨 1(.9) 22 당황 놀람 1(.9)

12 슬픔 슬픔 2(1.7) 18 환희 기쁨 1(.9) 23 맛없음 제외 1(.9)

13 가슴 아픔 슬픔 1(.9) 19 활기참 제외 1(.9) 24 못마땅함 분노 1(.9)

14 거부감 혐오 1(.9)
JACFEE Japanese 

놀람 표정
25 부정적 제외 1(.9)

15 거북함 혐오 1(.9) 1 놀람 놀람 87(75) 26 불안 공포 1(.9)

16 격노 분노 1(.9) 2 당황 놀람 5(4.3) 27 불편 기타 1(.9)

17 경악 놀람 1(.9) 3 반가움 기쁨 4(3.4) 28 속상함 슬픔 1(.9)

18 구역질 남 혐오 1(.9) 4 깨달음 제외 3(2.6) 29 실망 슬픔 1(.9)

19 극혐 혐오 1(.9) 5 황당함 놀람 3(2.6) 30 심각함 슬픔 1(.9)

20 기겁 놀람 1(.9) 6 궁금함 기타 2(1.7) 31 아련함 슬픔 1(.9)

21 꺼려짐 혐오 1(.9) 7 경이 놀람 1(.9) 32 애절함 슬픔 1(.9)

22 끔찍함 공포 1(.9) 8 당혹 놀람 1(.9) 33 역겨움 혐오 1(.9)

23 비웃음 제외 1(.9) 9 멍함 제외 1(.9) 34 연민 슬픔 1(.9)

24 신경질 남 분노 1(.9) 10 부러움 기타 1(.9) 35 오열 슬픔 1(.9)

25 싫음 혐오 1(.9) 11 생각 없음 제외 1(.9) 36 울고 싶음 제외 1(.9)

26 아픔 기타 1(.9) 12 신기함 기타 1(.9) 37 원망 분노 1(.9)

27 안타까움 슬픔 1(.9) 13 어이없음 분노 1(.9) 38 원통 슬픔 1(.9)

28 연민 슬픔 1(.9) 14 오랜만에 만난 친구 제외 1(.9) 39 질림 제외 1(.9)

29 울분 슬픔 1(.9) 15 충격 놀람 1(.9) 40 통곡 슬픔 1(.9)

30 원망 분노 1(.9) 16 허탈 슬픔 1(.9) 41 화 분노 1(.9)

31 즐거움 기쁨 1(.9) 17 호기심 제외 1(.9) 42 황당함 놀람 1(.9)

32 황당함 놀람 1(.9) 18 흥미 기타 1(.9)
YFace mouth open 

중립 표정

(계속 2)



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 294 -
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ChaeLee 

슬픔 표정

JACFEE Japanese 

공포 표정
1 어이없음 분노 12(1.3)

1 슬픔 슬픔 66(56.9) 1 놀람 놀람 56(48.3) 2 지루함 기타 9(7.8)

2 두려움 공포 4(3.4) 2 당황 놀람 14(12.1) 3 피곤 제외 9(7.8)

3 비통 슬픔 4(3.4) 3 황당함 놀람 7(6) 4 멍함 제외 8(6.9)

4 억울 슬픔 3(2.6) 4 당혹 놀람 5(4.3) 5 놀람 놀람 4(3.4)

5 절망 슬픔 3(2.6) 5 두려움 공포 5(4.3) 6 당황 놀람 4(3.4)

6 혐오 혐오 3(2.6) 6 혐오 혐오 5(4.3) 7 지침 제외 4(3.4)

7 분노 분노 2(1.7) 7 겁 공포 4(3.4) 8 편안 기쁨 4(3.4)

8 서러움 슬픔 2(1.7) 8 경악 놀람 3(2.6) 9 황당함 놀람 4(3.4)

9 속상함 슬픔 2(1.7) 9 경멸 혐오 2(1.7) 10 졸림 제외 3(2.6)

10 우울 슬픔 2(1.7) 10 공포 공포 2(1.7) 11 집중 제외 3(2.6)

11 웃음 기쁨 2(1.7) 11 무서움 공포 2(1.7) 12 힘듦 제외 3(2.6)

12 감동 기쁨 1(.9) 12 억울 슬픔 2(1.7) 13 귀찮음 기타 2(1.7)

13 거북함 혐오 1(.9) 13 충격 놀람 2(1.7) 14 긴장 공포 2(1.7)

14 경멸 혐오 1(.9) 14 구역질 남 혐오 1(.9) 15 무감정 제외 2(1.7)

15 고통 기타 1(.9) 15 낭패스러움 슬픔 1(.9) 16 무관심 제외 2(1.7)

16 괴로움 슬픔 1(.9) 16 벌레 제외 1(.9) 17 무표정 제외 2(1.7)

17 끔찍함 공포 1(.9) 17 분노 분노 1(.9) 18 아무 생각 없음 제외 2(1.7)

18 무서움 공포 1(.9) 18 성남 분노 1(.9) 19 체념 제외 2(1.7)

19 미안함 슬픔 1(.9) 19 슬픔 슬픔 1(.9) 20 충격 놀람 2(1.7)

20 반가움 기쁨 1(.9) 20 질색 혐오 1(.9) 21 평온 제외 2(1.7)

21 비참함 제외 1(.9)
JACFEE Japanese 

분노 표정
22 가여움 슬픔 1(.9)

22 상실감 슬픔 1(.9) 1 짜증 분노 13(11.2) 23 거부감 혐오 1(.9)

23 싫음 혐오 1(.9) 2 언짢음 분노 11(9.5) 24 기막힘 놀람 1(.9)

24 아픔 기타 1(.9) 3 화 분노 10(8.6) 25 넋나감 제외 1(.9)

25 어이없음 분노 1(.9) 4 고민 슬픔 7(6) 26 뇌정지 제외 1(.9)

26 오열 슬픔 1(.9) 5 불만 분노 7(6) 27 달갑지 않음 제외 1(.9)

27 우는 척 하고 있음 제외 1(.9) 6 불쾌 분노 6(5.2) 28 답답함 기타 1(.9)

28 울분 슬픔 1(.9) 7 답답함 기타 5(4.3) 29 떨떠름함 기타 1(.9)

29 질겁 공포 1(.9) 8 분노 분노 5(4.3) 30 망설임 제외 1(.9)

30 짜증 분노 1(.9) 9 못마땅함 분노 4(3.4) 31 망연자실 슬픔 1(.9)

31 통곡 슬픔 1(.9) 10 삐짐 분노 4(3.4) 32 멀쩡한 척 제외 1(.9)

32 행복 기쁨 1(.9) 11 단호함 제외 3(2.6) 33 무감각 제외 1(.9)

33 황당함 놀람 1(.9) 12 의심 분노 3(2.6) 34 무력함 제외 1(.9)

34 희망 제외 1(.9) 13 고뇌 슬픔 2(1.7) 35 무심 제외 1(.9)

ChaeLee 

중립 표정
14 복잡함 제외 2(1.7) 36 벙찜 제외 1(.9)

1 지루함 기타 7(6) 15 싫음 혐오 2(1.7) 37 불만 분노 1(.9)

2 평온 제외 6(5.2) 16 역겨움 혐오 2(1.7) 38 비참함 제외 1(.9)

3 무감정 제외 4(3.4) 17 연민 슬픔 2(1.7) 39 빡침 분노 1(.9)

4 무관심 제외 4(3.4) 18 집중 제외 2(1.7) 40 수긍 제외 1(.9)

5 무표정 제외 4(3.4) 19 한심함 혐오 2(1.7) 41 슬픔 슬픔 1(.9)

6 아무 생각 없음 제외 4(3.4) 20 거부감 혐오 1(.9) 42 실망 슬픔 1(.9)

7 우울 슬픔 4(3.4) 21 걱정 슬픔 1(.9) 43 아무 감정 없음 제외 1(.9)

(계속 3)
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8 피곤 제외 4(3.4) 22 경멸 혐오 1(.9) 44 어색함 기타 1(.9)

9 따분함 기타 3(2.6) 23 괴로움 슬픔 1(.9) 45 욕망 제외 1(.9)

10 무념무상 제외 3(2.6) 24 귀찮음 기타 1(.9) 46 우울 슬픔 1(.9)

11 슬픔 슬픔 3(2.6) 25 꿍함 분노 1(.9) 47 의문 제외 1(.9)

12 졸림 제외 3(2.6) 26 난처함 슬픔 1(.9) 48 잠옴 제외 1(.9)

13 지침 제외 3(2.6) 27 노여움 분노 1(.9) 49 짜증 분노 1(.9)

14 짜증 분노 3(2.6) 28 당혹 놀람 1(.9) 50 침착함 제외 1(.9)

15 화 분노 3(2.6) 29 마음에 안 듦 제외 1(.9) 51 포기 제외 1(.9)

16 공허 슬픔 2(1.7) 30 별로임 제외 1(.9) 52 혼란 제외 1(.9)

17 귀찮음 기타 2(1.7) 31 불편 기타 1(.9)
YFace mouth closed 

기쁨 표정

18 긴장 공포 2(1.7) 32 서운함 슬픔 1(.9) 1 행복 기쁨 32(27.6)

19 담담함 제외 2(1.7) 33 성가심 분노 1(.9) 2 기쁨 기쁨 24(2.7)

20 당황 놀람 2(1.7) 34 심각함 슬픔 1(.9) 3 만족 기쁨 11(9.5)

21 무덤덤 제외 2(1.7) 35 심통 분노 1(.9) 4 흐뭇함 기쁨 10(8.6)

22 무료함 기타 2(1.7) 36 어려움 제외 1(.9) 5 즐거움 기쁨 6(5.2)

23 생각 없음 제외 2(1.7) 37 의아함 분노 1(.9) 6 기분 좋음 기쁨 3(2.6)

24 심란함 슬픔 2(1.7) 38 인내 제외 1(.9) 7 편안 기쁨 3(2.6)

25 체념 제외 2(1.7) 39 찝찝함 혐오 1(.9) 8 좋음 기쁨 2(1.7)

26 편안 기쁨 2(1.7) 40 초조함 공포 1(.9) 9 감동 기쁨 1(.9)

27 걱정 슬픔 1(.9) 41 탐탁지 않음 제외 1(.9) 10 감사 기쁨 1(.9)

28 경멸 혐오 1(.9) 42 혐오 혐오 1(.9) 11 공허 슬픔 1(.9)

29 관조 제외 1(.9) 43 회의 분노 1(.9) 12 괜찮음 제외 1(.9)

30 권태로움 제외 1(.9)
JACFEE Japanese 

혐오 표정
13 그냥그럼 제외 1(.9)

31 그저그럼 제외 1(.9) 1 짜증 분노 26(22.4) 14 그저그럼 제외 1(.9)

32
나는누구인가 

여긴어디인가
제외 1(.9) 2 화 분노 15(12.9) 15 기특함 제외 1(.9)

33 덤덤함 기타 1(.9) 3 불쾌 분노 11(9.5) 16 긴장 공포 1(.9)

34 모르겠음 제외 1(.9) 4 혐오 혐오 8(6.9) 17 넋나감 제외 1(.9)

35 무감각 제외 1(.9) 5 역겨움 혐오 5(4.3) 18 멋쩍음 기타 1(.9)

36 무신경 제외 1(.9) 6 경멸 혐오 4(3.4) 19 반가움 기쁨 1(.9)

37 무심 제외 1(.9) 7 분노 분노 4(3.4) 20 배웅 제외 1(.9)

38 무정함 제외 1(.9) 8 언짢음 분노 3(2.6) 21 비웃음 제외 1(.9)

39 미안함 슬픔 1(.9) 9 고통 기타 2(1.7) 22 뿌듯함 기쁨 1(.9)

40 분노 분노 1(.9) 10 불편 기타 2(1.7) 23 성취 제외 1(.9)

41 불만 분노 1(.9) 11 징그러움 혐오 2(1.7) 24 슬픔 슬픔 1(.9)

42 ㅅ 제외 1(.9) 12 . 제외 1(.9) 25 신남 기쁨 1(.9)

43 성가심 분노 1(.9) 13 거부감 혐오 1(.9) 26 쓸쓸 슬픔 1(.9)

44 아무 감정 없음 제외 1(.9) 14 거북함 혐오 1(.9) 27 안정 기쁨 1(.9)

45 아무렇지 않음 제외 1(.9) 15 궁금함 기타 1(.9) 28 어색함 기타 1(.9)

46 어리석음 제외 1(.9) 16 급함 제외 1(.9) 29 어이없음 분노 1(.9)

47 어이없음 분노 1(.9) 17 냄새 남 제외 1(.9) 30 억지웃음 제외 1(.9)

48 언짢음 분노 1(.9) 18 놀림 제외 1(.9) 31 웃김 기쁨 1(.9)

49 없음 제외 1(.9) 19 답답함 기타 1(.9) 32 체념 제외 1(.9)

50 의심 분노 1(.9) 20 당황 놀람 1(.9) 33 친절 제외 1(.9)

(계속 4)
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51 정색 제외 1(.9) 21 두려움 공포 1(.9)
YFace mouth closed 

놀람 표정

52 지겨움 기타 1(.9) 22 못 볼 걸 봄 제외 1(.9) 1 놀람 놀람 71(61.2)

53 집중 제외 1(.9) 23 반가움 기쁨 1(.9) 2 당황 놀람 14(12.1)

54 측은 슬픔 1(.9) 24 별로임 제외 1(.9) 3 황당함 놀람 5(4.3)

55 평안 제외 1(.9) 25 불만 분노 1(.9) 4 궁금함 기타 2(1.7)

56 한심함 혐오 1(.9) 26 불확신 제외 1(.9) 5 당혹 놀람 2(1.7)

57 해탈 제외 1(.9) 27 삐짐 분노 1(.9) 6 의문 제외 2(1.7)

58 허무 슬픔 1(.9) 28 슬픔 슬픔 1(.9) 7 호기심 제외 2(1.7)

59 허탈 슬픔 1(.9) 29 시다 제외 1(.9) 8 가소로움 혐오 1(.9)

60 혼란 제외 1(.9) 30 신걸 먹었을 때 제외 1(.9) 9 갑작스러움 놀람 1(.9)

61 회의 분노 1(.9) 31 신경 쓰임 제외 1(.9) 10 그리움 슬픔 1(.9)

62 후회 슬픔 1(.9) 32 신경질 남 분노 1(.9) 11 기대 제외 1(.9)

JACFEE Caucasian 

기쁨 표정
33 실망 슬픔 1(.9) 12 긴장 공포 1(.9)

1 기쁨 기쁨 28(24.1) 34 싫음 혐오 1(.9) 13 냉소 제외 1(.9)

2 행복 기쁨 28(24.1) 35 아픔 기타 1(.9) 14
다시 말해줄래 라는 

얼굴
제외 1(.9)

3 즐거움 기쁨 15(12.9) 36 억울 슬픔 1(.9) 15 모르는 척 제외 1(.9)

4 웃김 기쁨 7(6) 37 유쾌 기쁨 1(.9) 16 반가움 기쁨 1(.9)

5 재미 기쁨 5(4.3) 38 의아함 분노 1(.9) 17 분노 분노 1(.9)

6 감동 기쁨 3(2.6) 39 자신감 제외 1(.9) 18 불만 분노 1(.9)

7 만족 기쁨 3(2.6) 40 적개심 분노 1(.9) 19 슬픔 슬픔 1(.9)

8 반가움 기쁨 3(2.6) 41 질색 혐오 1(.9) 20 시시함 제외 1(.9)

9 슬픔 슬픔 3(2.6) 42 충격 놀람 1(.9) 21 어이없음 분노 1(.9)

10 곤란 기타 2(1.7) 43 툴툴 제외 1(.9) 22 예상치 못함 제외 1(.9)

11 기분 좋음 기쁨 2(1.7) 44 하지 맒 제외 1(.9) 23 이상한 대답을 듣다 제외 1(.9)

12 어이없음 분노 2(1.7) 45 회피 제외 1(.9) 24 피곤 제외 1(.9)

13 편안 기쁨 2(1.7)
JACFEE Japanese 

슬픔 표정
25 흥미 기타 1(.9)

14 괴로움 슬픔 1(.9) 1 슬픔 슬픔 15(12.9)
YFace mouth closed 

공포 표정

15 불안 공포 1(.9) 2 안타까움 슬픔 11(9.5) 1 놀람 놀람 29(25)

16 비웃음 제외 1(.9) 3 실망 슬픔 6(5.2) 2 당황 놀람 10(8.6)

17 뿌듯함 기쁨 1(.9) 4 우울 슬픔 6(5.2) 3 당혹 놀람 9(7.8)

18 사랑 기쁨 1(.9) 5 걱정 슬픔 5(4.3) 4 의심 분노 7(6)

19 성취 제외 1(.9) 6 동정 슬픔 5(4.3) 5 짜증 분노 5(4.3)

20 신남 기쁨 1(.9) 7 불쌍함 슬픔 4(3.4) 6 화 분노 4(3.4)

21 억지웃음 제외 1(.9) 8 속상함 슬픔 4(3.4) 7 걱정 슬픔 3(2.6)

22 웃음 기쁨 1(.9) 9 아쉬움 슬픔 4(3.4) 8 분노 분노 3(2.6)

23 좋은 척 제외 1(.9) 10 억울 슬픔 4(3.4) 9 불쾌 분노 3(2.6)

24 좋음 기쁨 1(.9) 11 한심함 혐오 4(3.4) 10 어이없음 분노 3(2.6)

25 피곤 제외 1(.9) 12 안쓰러움 슬픔 3(2.6) 11 집중 제외 3(2.6)

26 홀가분함 기쁨 1(.9) 13 측은 슬픔 3(2.6) 12 황당함 놀람 3(2.6)

(계속 5)
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번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%) 번호 응답 분류범주 빈도(%)

JACFEE Caucasian 

놀람 표정
14 경멸 혐오 2(1.7) 13 공포 공포 2(1.7)

1 놀람 놀람 96(82.8) 15 불만 분노 2(1.7) 14 두려움 공포 2(1.7)

2 당황 놀람 3(2.6) 16 언짢음 분노 2(1.7) 15 의아함 분노 2(1.7)

3 황당함 놀람 3(2.6) 17 의심 분노 2(1.7) 16 이상함 놀람 2(1.7)

4 어이없음 분노 2(1.7) 18 졸림 제외 2(1.7) 17 혼란 제외 2(1.7)

5 경악 놀람 1(.9) 19 지루함 기타 2(1.7) 18 강요 제외 1(.9)

6 궁금함 기타 1(.9) 20 짜증 분노 2(1.7) 19 거북함 혐오 1(.9)

7 놀라는 척 제외 1(.9) 21 침울 슬픔 2(1.7) 20 궁금함 기타 1(.9)

8 반가움 기쁨 1(.9) 22 피곤 제외 2(1.7) 21 귀찮음 기타 1(.9)

9 신기함 기타 1(.9) 23 간절함 슬픔 1(.9) 22 그저그럼 제외 1(.9)

10 얼떨떨함 놀람 1(.9) 24 곤란 기타 1(.9) 23 긴장 공포 1(.9)

11 예상치 못함 제외 1(.9) 25 귀여움 제외 1(.9) 24 난감함 놀람 1(.9)

12 의문 제외 1(.9) 26 귀찮음 기타 1(.9) 25 동정 슬픔 1(.9)

13
자신의 논리를

펼치려 함
제외 1(.9) 27 꺼려짐 혐오 1(.9) 26

딴 생각을

하고 있음
제외 1(.9)

14 지루함 기타 1(.9) 28 당황 놀람 1(.9) 27 배신감 제외 1(.9)

15 충격 놀람 1(.9) 29 따분함 기타 1(.9) 28 불신 제외 1(.9)

16 허무 슬픔 1(.9) 30 떨떠름함 기타 1(.9) 29 슬픔 슬픔 1(.9)

JACFEE Caucasian 

공포 표정
31 모르겠음 제외 1(.9) 30 신뢰 제외 1(.9)

1 놀람 놀람 44(37.9) 32 못마땅함 분노 1(.9) 31 심각함 슬픔 1(.9)

2 당황 놀람 15(12.9) 33 무기력 제외 1(.9) 32 안쓰러움 슬픔 1(.9)

3 공포 공포 7(6) 34 무시 제외 1(.9) 33 언짢음 분노 1(.9)

4 당혹 놀람 6(5.2) 35 미심쩍음 제외 1(.9) 34 예상치 못함 제외 1(.9)

5 두려움 공포 6(5.2) 36 서운함 슬픔 1(.9) 35 의구심 제외 1(.9)

6 황당함 놀람 6(5.2) 37 심술 분노 1(.9) 36 의문 제외 1(.9)

7 거부감 혐오 3(2.6) 38 심심함 기타 1(.9) 37 조심스러움 제외 1(.9)

8 경악 놀람 3(2.6) 39 아무 생각 없음 제외 1(.9) 38 진지하게 듣는 척 제외 1(.9)

9 어이없음 분노 2(1.7) 40 어이없음 분노 1(.9) 39 충격 놀람 1(.9)

10 걱정 슬픔 1(.9) 41 연민 슬픔 1(.9) 40 톡 쏘고 싶다 제외 1(.9)

11 겁 공포 1(.9) 42 울적함 슬픔 1(.9) 41 혐오 혐오 1(.9)

12 경멸 혐오 1(.9) 43 의기소침 제외 1(.9)
Yface mouth closed 

분노 표정

13 궁금함 기타 1(.9) 44 의문 제외 1(.9) 1 화 분노 31(26.7)

14 끔찍함 공포 1(.9) 45 의아함 분노 1(.9) 2 분노 분노 18(15.5)

15 답답함 기타 1(.9) 46 집중 제외 1(.9) 3 짜증 분노 13(11.2)

16 불쾌 분노 1(.9)
JACFEE Japanese 

중립 표정
4 언짢음 분노 7(6)

17
상대방의 의견에 대해 

반대함
제외 1(.9) 1 평온 제외 11(9.5) 5 의심 분노 4(3.4)

18 소스라침 제외 1(.9) 2 지루함 기타 9(7.8) 6 경멸 혐오 3(2.6)

19 수치 분노 1(.9) 3 슬픔 슬픔 5(4.3) 7 불쾌 분노 3(2.6)

20 스트레스 제외 1(.9) 4 멍함 제외 4(3.4) 8 의아함 분노 3(2.6)

21 슬픔 슬픔 1(.9) 5 무감정 제외 4(3.4) 9 괘씸함 분노 2(1.7)

(계속 6)
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22 싫음 혐오 1(.9) 6 행복 기쁨 4(3.4) 10 불만 분노 2(1.7)

23 안 좋은 결과 제외 1(.9) 7 기쁨 기쁨 3(2.6) 11 비웃음 제외 2(1.7)

24 안타까움 슬픔 1(.9) 8 무덤덤 제외 3(2.6) 12 억울 슬픔 2(1.7)

25 억울 슬픔 1(.9) 9 무표정 제외 3(2.6) 13 우스움 혐오 2(1.7)

26 의심 분노 1(.9) 10 아무 생각 없음 제외 3(2.6) 14 혐오 혐오 2(1.7)

27 의아함 분노 1(.9) 11 우울 슬픔 3(2.6) 15 가소로움 혐오 1(.9)

28 이상한 것을 알게 됨 제외 1(.9) 12 자신감 제외 3(2.6) 16 기분 나쁨 분노 1(.9)

29 질색 혐오 1(.9) 13 기분 좋음 기쁨 2(1.7) 17 냉소 제외 1(.9)

30 징그러움 혐오 1(.9) 14 어색함 기타 2(1.7) 18 노여움 분노 1(.9)

31 충격 놀람 1(.9) 15 웃김 기쁨 2(1.7) 19 반대 제외 1(.9)

32 혐오 혐오 1(.9) 16 집중 제외 2(1.7) 20 불편 기타 1(.9)

33 화 분노 1(.9) 17 편안 기쁨 2(1.7) 21 슬픔 슬픔 1(.9)

JACFEE Caucasian 

분노 표정
18 피곤 제외 2(1.7) 22 싫음 혐오 1(.9)

1 화 분노 23(19.8) 19 화 분노 2(1.7) 23 심각함 슬픔 1(.9)

2 분노 분노 12(1.3) 20 걱정 슬픔 1(.9) 24 싸움 제외 1(.9)

3 짜증 분노 12(1.3) 21 귀찮음 기타 1(.9) 25 안쓰러움 슬픔 1(.9)

4 언짢음 분노 10(8.6) 22 긴장 공포 1(.9) 26 열등감 기타 1(.9)

5 못마땅함 분노 4(3.4) 23 냉소 제외 1(.9) 27 예민 제외 1(.9)

6 불만 분노 3(2.6) 24 당당 제외 1(.9) 28 울분 슬픔 1(.9)

7 혐오 혐오 3(2.6) 25 따분함 기타 1(.9) 29 울상 제외 1(.9)

8 경멸 혐오 2(1.7) 26 못마땅함 분노 1(.9) 30 의구심 제외 1(.9)

9 고민 슬픔 2(1.7) 27 무감각 제외 1(.9) 31 의문 제외 1(.9)

10 긴장 공포 2(1.7) 28 무관심 제외 1(.9) 32 자조 제외 1(.9)

11 답답함 기타 2(1.7) 29 무기력 제외 1(.9) 33 증오 분노 1(.9)

12 싫음 혐오 2(1.7) 30 무력함 제외 1(.9) 34 한심함 혐오 1(.9)

13 심통 분노 2(1.7) 31 무시 제외 1(.9) 35 혼란 제외 1(.9)

14 안타까움 슬픔 2(1.7) 32 무심 제외 1(.9) 36 황당함 놀람 1(.9)

15 의심 분노 2(1.7) 33 미소 기쁨 1(.9)
YFace mouth closed 

혐오 표정

16 인내 제외 2(1.7) 34 불만 분노 1(.9) 1 슬픔 슬픔 23(19.8)

17 집중 제외 2(1.7) 35 불신 제외 1(.9) 2 불쾌 분노 12(1.3)

18 걱정 슬픔 1(.9) 36 불쾌 분노 1(.9) 3 역겨움 혐오 9(7.8)

19 결의 제외 1(.9) 37 불편 기타 1(.9) 4 짜증 분노 8(6.9)

20 경고 제외 1(.9) 38 비웃음 제외 1(.9) 5 경멸 혐오 7(6)

21 고심 슬픔 1(.9) 39 뿌듯함 기쁨 1(.9) 6 혐오 혐오 7(6)

22 고통 기타 1(.9) 40 서운함 슬픔 1(.9) 7 화 분노 6(5.2)

23 곤란 기타 1(.9) 41 성가심 분노 1(.9) 8 싫음 혐오 4(3.4)

24 괴로움 슬픔 1(.9) 42 아련함 슬픔 1(.9) 9 징그러움 혐오 3(2.6)

25 극혐 혐오 1(.9) 43 아무 감정 없음 제외 1(.9) 10 거부감 혐오 2(1.7)

26 냉정 제외 1(.9) 44 안도함 기타 1(.9) 11 속상함 슬픔 2(1.7)

27 단호함 제외 1(.9) 45 안정 기쁨 1(.9) 12 시다 제외 2(1.7)

28 당혹 놀람 1(.9) 46 애처로움 슬픔 1(.9) 13 아니꼬움 분노 2(1.7)

29 동의하지 못함 제외 1(.9) 47 우월감 제외 1(.9) 14 울음 슬픔 2(1.7)

(계속 7)
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30 말하고 싶음 제외 1(.9) 48 의구심 제외 1(.9) 15 거북함 혐오 1(.9)

31 부정적 제외 1(.9) 49 의문 제외 1(.9) 16 겁 공포 1(.9)

32 불쾌 분노 1(.9) 50 의미심장함 제외 1(.9) 17 고통 기타 1(.9)

33 불편 기타 1(.9) 51 인증사진 제외 1(.9) 18 구역질 남 혐오 1(.9)

34 삐짐 분노 1(.9) 52 정색 제외 1(.9) 19 꺼림칙함 혐오 1(.9)

35 속상함 슬픔 1(.9) 53 조심스러움 제외 1(.9) 20 끔찍함 공포 1(.9)

36 스트레스 제외 1(.9) 54 좋음 기쁨 1(.9) 21 냄새 남 제외 1(.9)

37 실망 슬픔 1(.9) 55 즐거움 기쁨 1(.9) 22 놀람 놀람 1(.9)

38 심각함 슬픔 1(.9) 56 지침 제외 1(.9) 23 더러움 혐오 1(.9)

39 약오름 분노 1(.9) 57 진지함 제외 1(.9) 24 두려움 공포 1(.9)

40 엄격함 제외 1(.9) 58 참음 제외 1(.9) 25 분함 분노 1(.9)

41 우울 슬픔 1(.9) 59 측은 슬픔 1(.9) 26 비웃음 제외 1(.9)

42 울컥함 슬픔 1(.9) 60 침착함 제외 1(.9) 27 서러움 슬픔 1(.9)

43 유감 슬픔 1(.9) 61 탐탁지 않음 제외 1(.9) 28 서운함 슬픔 1(.9)

44 정색 제외 1(.9) 62 평범 제외 1(.9) 29 성남 분노 1(.9)

45 찝찝함 혐오 1(.9) 63 평화 제외 1(.9) 30 수치 분노 1(.9)

46 탐탁지 않음 제외 1(.9) 64 포커페이스 제외 1(.9) 31 우스움 혐오 1(.9)

JACFEE Caucasian 

혐오 표정
65 한심함 혐오 1(.9) 32 울분 슬픔 1(.9)

1 짜증 분노 14(12.1) 66 흥미 기타 1(.9) 33 울컥함 슬픔 1(.9)

2 불쾌 분노 13(11.2)
JACFEE Japanese 

경멸 표정
34 장난끼 제외 1(.9)

3 혐오 혐오 8(6.9) 1 가소로움 혐오 11(9.5) 35 장난스러움 제외 1(.9)

4 분노 분노 6(5.2) 2 비웃음 제외 10(8.6) 36 좌절 슬픔 1(.9)

5 슬픔 슬픔 6(5.2) 3 언짢음 분노 9(7.8) 37 질겁 공포 1(.9)

6 싫음 혐오 6(5.2) 4 자신감 제외 6(5.2) 38 질색 혐오 1(.9)

7 화 분노 6(5.2) 5 지루함 기타 6(5.2) 39 찡그림 제외 1(.9)

8 불편 기타 5(4.3) 6 뿌듯함 기쁨 5(4.3) 40 환멸 슬픔 1(.9)

9 경멸 혐오 4(3.4) 7 못마땅함 분노 4(3.4) 41 황당함 놀람 1(.9)

10 역겨움 혐오 4(3.4) 8 불쾌 분노 4(3.4)
YFace mouth closed 

슬픔 표정

11 고통 기타 3(2.6) 9 한심함 혐오 4(3.4) 1 슬픔 슬픔 47(4.5)

12 언짢음 분노 3(2.6) 10 귀찮음 기타 3(2.6) 2 짜증 분노 9(7.8)

13 거부감 혐오 2(1.7) 11 떨떠름함 기타 3(2.6) 3 불쾌 분노 6(5.2)

14 기분 나쁨 분노 2(1.7) 12 무시 제외 3(2.6) 4 불만 분노 4(3.4)

15 못마땅함 분노 2(1.7) 13 우월감 제외 3(2.6) 5 안타까움 슬픔 3(2.6)

16 별로임 제외 2(1.7) 14 경멸 혐오 2(1.7) 6 언짢음 분노 3(2.6)

17 안타까움 슬픔 2(1.7) 15 기쁨 기쁨 2(1.7) 7 웃김 기쁨 3(2.6)

18 환멸 슬픔 2(1.7) 16 따분함 기타 2(1.7) 8 혐오 혐오 3(2.6)

19 거북함 혐오 1(.9) 17 불만 분노 2(1.7) 9 답답함 기타 2(1.7)

20 고약함 혐오 1(.9) 18 빈정거림 분노 2(1.7) 10 분노 분노 2(1.7)

21 귀찮음 기타 1(.9) 19 거만함 제외 1(.9) 11 한심함 혐오 2(1.7)

22 극혐 혐오 1(.9) 20 고민 슬픔 1(.9) 12 황당함 놀람 2(1.7)

23 나쁨 제외 1(.9) 21 기분 나쁨 분노 1(.9) 13 가소로움 혐오 1(.9)

(계속 8)
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24 냄새가 안 좋음 제외 1(.9) 22 냉담 제외 1(.9) 14 감격 기쁨 1(.9)

25 당황 놀람 1(.9) 23 냉소 제외 1(.9) 15 동의하지 못함 제외 1(.9)

26 더러움 혐오 1(.9) 24 만만함 제외 1(.9) 16 동정 슬픔 1(.9)

27 떨떠름함 기타 1(.9) 25 만족 기쁨 1(.9) 17 마음에 안 듦 제외 1(.9)

28 모멸감 분노 1(.9) 26 무덤덤 제외 1(.9) 18 멸시 제외 1(.9)

29 무시 제외 1(.9) 27 복수심 분노 1(.9) 19 미안함 슬픔 1(.9)

30 비웃음 제외 1(.9) 28 불편 기타 1(.9) 20 불호 제외 1(.9)

31 성가심 분노 1(.9) 29 비꼼 제외 1(.9) 21 비참함 제외 1(.9)

32 속상함 슬픔 1(.9) 30 비난 제외 1(.9) 22 비통 슬픔 1(.9)

33 실망 슬픔 1(.9) 31 비소 제외 1(.9) 23 삐짐 분노 1(.9)

34 아쉬움 슬픔 1(.9) 32 비열 제외 1(.9) 24 속상함 슬픔 1(.9)

35 아픔 기타 1(.9) 33 심심함 기타 1(.9) 25 싫음 혐오 1(.9)

36 어이없음 분노 1(.9) 34 쌤통 기쁨 1(.9) 26 쓴맛 제외 1(.9)

37 이상함 놀람 1(.9) 35 씁쓸함 슬픔 1(.9) 27 씁쓸함 슬픔 1(.9)

38 이해하지 못함 제외 1(.9) 36 아무 감정 없음 제외 1(.9) 28 애처로움 슬픔 1(.9)

39 조롱 제외 1(.9) 37 아무 생각 없음 제외 1(.9) 29 억울 슬픔 1(.9)

40 징그러움 혐오 1(.9) 38 어리석음 제외 1(.9) 30 연민 슬픔 1(.9)

41 창피함 슬픔 1(.9) 39 어색함 기타 1(.9) 31 우울 슬픔 1(.9)

42 한심함 혐오 1(.9) 40 어이없음 분노 1(.9) 32 울음 슬픔 1(.9)

43 황당함 놀람 1(.9) 41 우울 슬픔 1(.9) 33 웃음 기쁨 1(.9)

44 힘듦 제외 1(.9) 42 웃김 기쁨 1(.9) 34 원망 분노 1(.9)

JACFEE Caucasian 

슬픔 표정
43 의아함 분노 1(.9) 35 이상함 놀람 1(.9)

1 슬픔 슬픔 41(35.3) 44 장난스러움 제외 1(.9) 36 재미 기쁨 1(.9)

2 억울 슬픔 6(5.2) 45 조롱 제외 1(.9) 37 좌절 슬픔 1(.9)

3 우울 슬픔 6(5.2) 46 조소 제외 1(.9) 38 질투 분노 1(.9)

4 실망 슬픔 5(4.3) 47 좋은 척 제외 1(.9) 39 착잡함 슬픔 1(.9)

5 동정 슬픔 4(3.4) 48 지겨움 기타 1(.9) 40 툴툴 제외 1(.9)

6 속상함 슬픔 4(3.4) 49 쩝 제외 1(.9) 41 허탈 슬픔 1(.9)

7 측은 슬픔 4(3.4) 50 평온 제외 1(.9) 42 화 분노 1(.9)

8 아쉬움 슬픔 3(2.6) 51 피곤 제외 1(.9)
YFace mouth closed 

중립 표정

9 안쓰러움 슬픔 3(2.6) 52 행복 기쁨 1(.9) 1 슬픔 슬픔 7(6)

10 연민 슬픔 3(2.6) 53 화 분노 1(.9) 2 무감정 제외 6(5.2)

11 불쌍함 슬픔 2(1.7)
YFace mouth open 

기쁨 표정
3 평온 제외 6(5.2)

12 불쾌 분노 2(1.7) 1 행복 기쁨 35(3.2) 4 무표정 제외 5(4.3)

13 서운함 슬픔 2(1.7) 2 기쁨 기쁨 26(22.4) 5 아무 생각 없음 제외 5(4.3)

14 안타까움 슬픔 2(1.7) 3 즐거움 기쁨 14(12.1) 6 멍함 제외 4(3.4)

15 어이없음 분노 2(1.7) 4 웃김 기쁨 13(11.2) 7 당황 놀람 3(2.6)

16 가소로움 혐오 1(.9) 5 신남 기쁨 5(4.3) 8 무덤덤 제외 3(2.6)

17 가여움 슬픔 1(.9) 6 재미 기쁨 4(3.4) 9 우울 슬픔 3(2.6)

18 걱정 슬픔 1(.9) 7 기분 좋음 기쁨 3(2.6) 10 지루함 기타 3(2.6)

19 고민 슬픔 1(.9) 8 웃음 기쁨 3(2.6) 11 편안 기쁨 3(2.6)

(계속 9)
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20 공감 제외 1(.9) 9 유쾌 기쁨 3(2.6) 12 피곤 제외 3(2.6)

21 궁금함 기타 1(.9) 10 통쾌 기쁨 3(2.6) 13 화 분노 3(2.6)

22 떨떠름함 기타 1(.9) 11 비웃음 제외 2(1.7) 14 따분함 기타 2(1.7)

23 멸시 제외 1(.9) 12 좋음 기쁨 1(.9) 15 무관심 제외 2(1.7)

24 불만 분노 1(.9) 13 지겨움 기타 1(.9) 16 생각 없음 제외 2(1.7)

25 불편 기타 1(.9) 14 해탈 제외 1(.9) 17 아무 감정 없음 제외 2(1.7)

26 서글픔 슬픔 1(.9) 15 환희 기쁨 1(.9) 18 억울 슬픔 2(1.7)

27 섭섭함 슬픔 1(.9) 16 희망 제외 1(.9) 19 집중 제외 2(1.7)

28 시무룩함 분노 1(.9)
YFace mouth open 

놀람 표정
20 경멸 혐오 1(.9)

29 실감 제외 1(.9) 1 놀람 놀람 100(86.2) 21 경청 제외 1(.9)

30 애처로움 슬픔 1(.9) 2 당황 놀람 7(6) 22 관조 제외 1(.9)

31 언짢음 분노 1(.9) 3 충격 놀람 3(2.6) 23 궁금함 기타 1(.9)

32 외로움 슬픔 1(.9) 4 감탄 놀람 1(.9) 24 귀찮음 기타 1(.9)

33 울적함 슬픔 1(.9) 5 걱정 슬픔 1(.9) 25 그리움 슬픔 1(.9)

34 의문 제외 1(.9) 6 공포 공포 1(.9) 26 기분 나쁨 분노 1(.9)

35 의심 분노 1(.9) 7 배신감 제외 1(.9) 27 기분상함 제외 1(.9)

36 의아함 분노 1(.9) 8 새로운 것을 알게 됨 제외 1(.9) 28 긴장 공포 1(.9)

37 이해 안 됨 제외 1(.9) 9 의아함 분노 1(.9) 29 낙담 슬픔 1(.9)

38 자책감 슬픔 1(.9)
YFace mouth open 

공포 표정
30 맘에 안 듦 제외 1(.9)

39 질겁 공포 1(.9) 1 놀람 놀람 18(15.5) 31 모르겠음 제외 1(.9)

40 짜증 분노 1(.9) 2 당황 놀람 9(7.8) 32 무감각 제외 1(.9)

41 화 분노 1(.9) 3 황당함 놀람 9(7.8) 33 무기력 제외 1(.9)

42 힘듦 제외 1(.9) 4 슬픔 슬픔 7(6) 34 무념 제외 1(.9)

JACFEE Caucasian 

중립 표정
5 불쾌 분노 6(5.2) 35 무뚝뚝함 제외 1(.9)

1 평온 제외 11(9.5) 6 억울 슬픔 6(5.2) 36 무료함 기타 1(.9)

2 무감정 제외 9(7.8) 7 짜증 분노 6(5.2) 37 무시 제외 1(.9)

3 긴장 공포 7(6) 8 두려움 공포 4(3.4) 38 무엇인가 말하고 싶음 제외 1(.9)

4 아무 생각 없음 제외 7(6) 9 혐오 혐오 4(3.4) 39 무정함 제외 1(.9)

5 지루함 기타 6(5.2) 10 당혹 놀람 3(2.6) 40 미심쩍음 제외 1(.9)

6 무표정 제외 5(4.3) 11 경멸 혐오 2(1.7) 41 방어적인 제외 1(.9)

7 멍함 제외 4(3.4) 12 경악 놀람 2(1.7) 42 배신감 제외 1(.9)

8 무덤덤 제외 4(3.4) 13 끔찍함 공포 2(1.7) 43 분노 분노 1(.9)

9 화 분노 4(3.4) 14 실망 슬픔 2(1.7) 44 비웃음 제외 1(.9)

10 무감각 제외 3(2.6) 15 싫음 혐오 2(1.7) 45 서운함 슬픔 1(.9)

11 아무 감정 없음 제외 3(2.6) 16 안타까움 슬픔 2(1.7) 46 수용 제외 1(.9)

12 진지함 제외 3(2.6) 17 충격 놀람 2(1.7) 47 실망 슬픔 1(.9)

13 무관심 제외 2(1.7) 18 걱정 슬픔 1(.9) 48 심란함 슬픔 1(.9)

14 불안 공포 2(1.7) 19 공포 공포 1(.9) 49 아련함 슬픔 1(.9)

15 생각 없음 제외 2(1.7) 20 기괴함 제외 1(.9) 50 아무렇지 않음 제외 1(.9)

16 슬픔 슬픔 2(1.7) 21 깔봄 제외 1(.9) 51 어색함 기타 1(.9)

17 아무렇지 않음 제외 2(1.7) 22 노여움 분노 1(.9) 52 웃김 기쁨 1(.9)

(계속 10)
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18 인내 제외 2(1.7) 23 동정 슬픔 1(.9) 53 의문 제외 1(.9)

19 재미없음 기타 2(1.7) 24 못마땅함 분노 1(.9) 54 인내 제외 1(.9)

20 정색 제외 2(1.7) 25 무서움 공포 1(.9) 55 졸림 제외 1(.9)

21 집중 제외 2(1.7) 26 미안함 슬픔 1(.9) 56 지겨움 기타 1(.9)

22 평안 제외 2(1.7) 27 믿을 수 없음 제외 1(.9) 57 짜증 분노 1(.9)

23 경멸 혐오 1(.9) 28 배신감 제외 1(.9) 58 착잡함 슬픔 1(.9)

24 관조 제외 1(.9) 29 분노 분노 1(.9) 59 체념 제외 1(.9)

25 귀찮음 기타 1(.9) 30 불쌍함 슬픔 1(.9) 60 측은 슬픔 1(.9)

26 냉정 제외 1(.9) 31 불안 공포 1(.9) 61 침착함 제외 1(.9)

27 놀람 놀람 1(.9) 32 서러움 슬픔 1(.9) 62 평범 제외 1(.9)

28 느긋함 제외 1(.9) 33 시련 제외 1(.9) 63 평소 제외 1(.9)

29 담담함 제외 1(.9) 34 아까움 슬픔 1(.9) 64 평안 제외 1(.9)

30 덤덤함 기타 1(.9) 35 어이없음 분노 1(.9) 65 포기 제외 1(.9)

31 무념 제외 1(.9) 36 역겨움 혐오 1(.9) 66 한심함 혐오 1(.9)

32 분노 분노 1(.9) 37 위험 제외 1(.9) 67 허탈 슬픔 1(.9)

33 시시함 제외 1(.9) 38 유감 슬픔 1(.9) 68 환멸 슬픔 1(.9)

34 신남 기쁨 1(.9) 39 의문 제외 1(.9) 69 후회 슬픔 1(.9)

35 심란함 슬픔 1(.9) 40 이상함 놀람 1(.9)

36 어색함 기타 1(.9) 41 절박 슬픔 1(.9)

(계속 11)


