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우리는 매일 수많은 선택을 한다. 이 선택들의 이면을 들추

어보면 우리는 개개인의 미적 선호를 기반으로 많은 결정을 

내린다는 것을 발견하게 된다. 예를 들어, 우리는 색상을 고

려하여 오늘 입을 셔츠를 선택하고, 선호하는 형태를 고려하

여 소파를 구입하거나, 인테리어의 심미성을 고려하여 카페

를 정하기도 한다. 이러한 미적인 판단들은 우리의 사고 과

정에 매우 깊이 뿌리내리고 있기 때문에 종종 우리는 이에 

대해 자각하지 못하기도 한다(Palmer et al., 2013). 그럼에

도 불구하고, 이러한 미적 선호 및 판단의 양상을 과학적으

로 탐구하는 것은 매우 흥미롭고 중요한 문제이다. 

  사람들은 무엇을 선호할까? 특히, 심미성에 기반하여 형성

되는 선호의 특징은 무엇이며, 왜 그러한 미적 선호를 보이

게 되는 것일까? 오랜 시간동안 철학, 역사학, 비평, 예술을 

포함한 다양한 분야에서 이러한 미적 선호의 본질에 대한 답

을 찾기 위한 노력들이 이루어져 왔다. 최근, 기존의 인문학

적인 관점에서 나아가 과학적 방법론을 새롭게 적용하여, 철

학, 과학, 그리고 심리학의 교차점에서 예술과 아름다움에 

대한 연구들이 이루어지기 시작했다. 다학제적 접근에 기반

한 이 새로운 학문 분야는 ‘실험미학(empirical aesthetics, 

experimental aesthetics)’이라는 이름 아래, 미적 선호와 
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그 기저에 있는 메커니즘을 탐구해오고 있으며 관련 연구

들은 꾸준한 성장세를 보이고 있다(Palmer et al., 2013; 

Shimamura, 2011). 

  사람들의 미적 선호를 본격적으로 알아보기 시작한 초기 

실험미학 연구자들은, 작품 요인을 탐구한 연구 결과들을 

토대로 작품에 내재된 보편적이고 객관적인 하나의 원리에 

의해 미적 선호가 결정될 것이라고 주장하였다(Vessel & 

Rubin, 2010). 그러나 일부 연구들 간에 서로 일치하지 않

는 결과가 나타났으며, 이에 몇몇 연구자들은 미적 선호는 

매우 주관적인 것이기 때문에 작품을 감상하는 감상자 개

개인별로 미적 선호가 매우 다르게 나타날 것이라고 주장

하였다. 연구 결과, 개인이 가진 속성에 따라 미적 경험과 

미적 선호에 차이가 나타남을 발견하였다(Eysenck, 1940; 

Furnham & Walker, 2001a; 2001b).

  그러나 작품 요인과 감상자 요인은 서로 밀접하게 얽혀 

있어 두 요인의 영향을 완전히 분리해서 생각하기 어렵다. 

이에 일부 실험미학 연구자들은 작품과 감상자 요인의 이

분법적인 논의에서 벗어나, 두 요인 간의 상호작용 관점을 

제시했다(Ingarden, 1985; Mather, 2014; Merleau-Ponty, 

1964, Song et al., 2021). 즉, 개인의 미적 선호는 작품과 

감상자 요인 중 한 요인에 의해서만 결정되는 것이 아니라, 

작품과 감상자 요인이 서로 역동적으로 영향을 미치며 체계

적인 패턴을 만들어낸다는 것이다.

  이렇듯 실험미학 연구들은 다양하게 세분화되며, 이에 따

라 중요한 실험적 연구 결과들도 빠르게 축적되어 오고 있다

(Leder & Nadal, 2014; Skov & Nadal, 2020). 따라서 현 

시점에서 실험미학 연구가 발전해온 양상을 분석함으로써 그

동안의 연구 성과들을 정리하는 작업이 반드시 필요하다. 특

히 앞서 언급한대로 수많은 실험미학 연구들을 관통하는 가

장 핵심적인 축이라 할 수 있는 작품과 감상자 요인의 측면

에서 실험미학 연구들의 발전 흐름을 조망해보아야 한다. 해

당 축을 중심으로, 넓은 시야에서 실험미학 연구 성과를 조

망하는 것은 향후 보다 발전적인 방향으로 관련 연구들을 촉

진할 수 있다는 데 의의가 있다. 

  본 개관논문의 대상 연구들은 시각 자극을 활용한 연구들

로 국한시켰고, 다양한 대상에 대한 미적 경험을 탐구한다는 

접근과 맥을 같이 하여(Pearce et al., 2016) 시각 예술 작품

뿐만 아니라 기하학 형태나 추상적 패턴과 같은 단순화된 도

형, 일상적인 디자인, 건축 공간 등 다양한 시각 자극에 대

한 연구들을 포함하였다. 또한 미적 선호는 아름다움, 호감, 

즐거움, 흥미와 같은 심미적 즐거움과 관련된 미적 반응을 

반영하는 용어로 포괄적으로 사용되었다. 마지막으로, 본 논

문은 행동적 실험 방법을 활용한 연구들을 대상으로 하며, 

예술과 아름다움의 신경적 기반을 밝히고자 고안된 ‘신경미

학(neuroaesthetics, Skov & Vartanian, 2009)’의 인지신경과

학적 실험 방법들과 구분된다. 

  본문은 크게 세 부분으로 구성된다. 먼저, 첫번째 절에서

는 작품 요인에 중점을 둔 관점 하에서 초기 실험미학 연구

들이 발전해온 역사적 배경을 소개하고, 그에 따른 실험적 

연구 결과들을 작품이 가지는 세부 요소에 따라 구분하여 정

리한다. 이러한 세부 요소들은 주로 색, 곡선, 복잡성과 같은 

초기 지각적 세부특징들을 위주로 한다. 두번째 절에서는 감

상자 요인이 미적 선호에 미치는 영향을 강조한 실험적 연구 

결과들을 정리하며, 예술 전문성 혹은 성격과 같은 감상자가 

지니는 주요 요소에 따라 이를 체계적으로 구분하여 다룬다. 

마지막으로 작품과 감상자 요인의 상호작용을 알아본 선행 

연구 결과를 다루며, 이는 주로 미적 감상 과정 중 후기 인

지적 과정에서 논의된다. 이후 초기 지각적 과정에서의 상호

작용이 간과되어 온 점을 짚어보고, 향후 실험미학 연구 방

향에 대한 제언으로 논문을 맺고자 한다. 

작품 요인

역사적 배경

Gustav Fechner(1801-1887)는 현대 심리학의 선구자 중 한 

명으로, 예술과 미학에 대해 실험적으로 접근하기 위한 이론

적이고 방법적인 틀을 개발하였다(Leder & Nadal, 2014; 

Palmer et al., 2013). Fechner는 아름다움에 대한 복잡한 철

학적 개념을 다루는 대신, 기본적인 지각적 세부특징을 분석

하는데 초점을 맞추었다. 그는 직사각형 같은 단순한 형태들

과 색상에 대한 선호 판단을 알아보았다. 이러한 기본적인 

요소들을 연구함으로써 Fechner는 우리의 미적 선호에 영향

을 미치는 지각적인 세부특징들에 대한 일반적인 이해를 확

립하고자 하였다. 기본 지각적 속성에서부터 시작하여 더 복

잡한 표상으로 나아가는 이러한 상향적 접근 방식은, 오늘날

에도 이어지고 있는 미학에 대한 경험적 접근의 기초를 마련

하였다. 

  Fechner의 기초적이고 상향적 접근 방식의 대안으로써 

1900년대 초 게슈탈트 심리학이 등장하였다. 게슈탈트 심리

학자들은 지각에 대한 전체론적인 접근법을 소개하였다

(Koffka, 1922). 즉, 우리가 대상을 지각할 때 개별적인 요

소가 아니라 각 요소들의 조직화된 구조를 지각한다고 보았

으며, 지각은 기본적인 요소들로 환원될 수 없다고 주장하였

다. 그들은 우리의 지각이 가장 단순하고, 안정적이고, 규칙
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Figure 1. Summary of artwork and beholder factors

적인 방식으로 조직된다고 제안하였고, 그러므로 우리가 보

는 것은 개별 구성 요소가 아닌 기본 지각 속성들의 전체적

인 구성 및 구조라고 하였다. 

  Rudolf Arnheim(1904-2007)은 게슈탈트 원리를 시각적 

미학에 적용하고 예술 작품이 이러한 지각적 조직화의 원리

를 따르고 있는지를 분석하였다(Arnheim, 1974). 그는 예술

가들이 균형과 조화를 유도하기 위해 사용하는 지각적 원리

에 집중하였다. 예를 들어, 그는 원을 사각형의 중앙에 배치

하면 균형을 유지하고 긴장을 줄일 수 있다고 말했으며, 반

면 원을 중앙에서 벗어나게 배치하면 불균형을 유발하여 긴

장을 증가시킨다고 말했다. 전반적으로 그는 작품을 창작하

는 데 있어서 지각적 속성의 조직과 역동의 중요성을 강조하

였다. 

  1970년대까지 이미 실험적 연구가 진행되고 있었지만, 이 

분야에서 통합적인 이론적 틀은 부족하였다. Daniel Berlyne 

(1920-1975)은 생물심리학적인 관점을 도입하였고, 이 관점

은 예술에서 비롯되는 쾌뿐만 아니라 인간의 호기심과 탐구

심에 대한 동기로 작용하는 각성이라는 개념을 강조하였다

(Berlyne, 1974; Leder & Nadal, 2014). 이러한 이론적 틀

은 후속 연구를 촉진하여 1980년대와 1990년대 동안 관련된 

실험적 증거가 축적되는 데 크게 기여하였고, 기술적이고 방

법적인 정밀성이 향상되는 결과를 도모하였다.

  구체적으로, Berlyne은 객관적으로 측정 가능한 변수와 집

합적 속성(collative properties)에 해당하는 새로움, 복잡성, 

놀라움 등을 주로 다루었다(Berlyne, 1958; 1970). 그의 주

장에 따르면, 작품이 가진 집합적 속성이 많을수록 감상자의 

각성 수준은 증가하며, 너무 높지도 않고 너무 낮지도 않은 

적절한 정도의 각성을 유발하는 작품을 가장 긍정적으로 느

끼게 된다. 따라서, 사람들은 중간 수준의 새로움, 복잡성, 

놀라움을 가진 작품을 선호하며, 이러한 속성이 지나치게 

많은 것은 오히려 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 주장하

였다. 

작품 요인 선호에 대한 연구

위와 같은 역사적 배경 하에서, 예술 작품이 가진 요인을 탐

구한 선행연구들은 미적 선호에 영향을 미치는 다양한 요소

들을 발견하였다(그림 1).

대비와 선명도.  먼저, 미적 선호는 대비와 선명도에 영향을 

받는다고 알려져 있다(Maritain, 1966; Ramachandran & 

Hirstein, 1999; Solso, 1997; Tinio & Leder, 2009). 구체

적으로, 기하학 도형을 활용한 연구는 미묘한 대비의 차이가 

미적 선호에 영향을 미칠 수 있으며, 선명한 이미지가 덜 선

명한 이미지보다 더 선호된다는 것을 보여주었다(Reber et 

al., 1998).

색.  색에 대한 선호는 색상, 채도, 명도라는 세 가지 요소에 

따른 체계적인 패턴을 보인다. 색 패치를 활용한 선행연구들

을 통해 적색, 주황색, 황색과 같은 난색보다 녹색, 청록색, 

청색과 같은 한색이 일반적으로 더 선호된다는 것이 밝혀졌

으며, 그 중 특히 청색이 가장 선호되고 황색과 연두색이 가

장 선호되지 않았다. 또한, 일부 연구들은 채도가 매우 높은 

색에 대한 선호가 감소되는 것을 보고하였지만(Granger, 

1955), 대체로 채도가 낮은 색보다 채도가 높은 색이 더 선

호되었다(McManus et al., 1981; Ou et al., 2004; Palmer 

& Schloss, 2010). 그러나, 채도가 높은 색에 대한 선호는 

성별, 문화, 그리고 대상에 따라 달라졌다. 항상 일관된 결과

가 나타나진 않았지만, 명도의 측면에서 전반적으로 사람들
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은 명도가 높은 색을 선호하는 경향이 있었다(Guilford & 

Smith, 1959; McManus et al., 1981). 

정향(orientation).  Mondrian의 작품을 활용한 연구는 비스

듬한 선보다 수평선과 수직선이 일반적으로 더 선호된다는 

것을 보여주었다(Latto et al., 2000). 인간의 시각 시스템

은 사선보다 수평선과 수직선에 더 많이 노출되어 있으며

(Switkes et al., 1978), 이는 우리 주변의 대다수 그림들이 

비스듬한 선보다 수평선과 수직선을 많이 사용하고 있다는 

사실에 의해 추가로 뒷받침된다(Latto & Russell-Duff, 

2002). 또한, 이러한 연구 결과는 사람들이 주변 환경에 존

재하는 하위 수준의 시각 세부특징의 통계적 차원을 반영하

는 시각 자극을 더 선호한다는 것을 시사한다.

곡선.  사람들은 직선형 형태보다 곡선형 형태를 선호한다. 

이러한 곡선에 대한 선호는 오랜 시간 여러 실험적 증거들을 

통해 일관되게 지지되어 왔다(Bertamini et al., 2016; Fantz 

& Miranda, 1975; Hevner, 1935; Jadva et al., 2010; 

Lundholm, 1920; Palumbo & Bertamini, 2016; Palumbo 

et al., 2015; Poffenberger & Barrows, 1924; Silvia & 

Barona, 2009; Velasco et al., 2016). 곡선 선호는 단순한 

기하학적 형태를 넘어서 일상적인 물체(Bar & Neta, 2006; 

Corradi et al., 2019), 제품(Westerman et al., 2012), 차 내

부 인테리어(Leder & Carbon, 2005), 가구(Dazkir & Read, 

2012), 그리고 실내 건축(Vartanian et al., 2013; 2019)과 

같은 실용적인 디자인에도 적용된다. 게다가, 나이, 문화, 

종에 걸쳐서 이 곡선 선호가 보편적으로 나타난다는 사실

은 곡선이 미적 선호의 강력한 결정 요소라는 것을 시사한

다(Fantz & Miranda, 1975; Gómez-Puerto et al., 2018; 

Jadva et al., 2010; Munar et al., 2015).

복잡성.  오래전부터 시각적 복잡성은 미적 선호를 형성하는 

데 가장 핵심적인 요인 중 하나로서 주목받아왔다(Jacobsen 

& Höfel, 2002; Tinio & Leder, 2009). Berlyne은 너무 낮

거나 높은 수준의 복잡성을 가진 자극 대신, 중간 수준의 복

잡성을 가진 자극이 선호된다고 주장하였으며, 몇몇 실험 결

과들이 Berlyne이 제안한 복잡도와 미적 선호 사이의 역 U

자형 관계에 대한 가설을 지지하였다(Aitken, 1974; Chassy 

et al., 2015; Forsythe et al., 2011; Güçlütürk et al., 

2016; Hekkert & Van Wieringen, 1990; Imamoglu, 2000; 

Nicki, 1972). 그러나, 다른 연구들은 복잡도와 선호 간의 

선형 관계(Day, 1967; Eisenman, 1967; Friedenberg & 

Liby, 2016), 혹은 U자형 관계를 보고하였고(Adkins & 

Norman, 2016; Phillips et al., 2010), 두 요인 간에 관계가 

없다는 것을 보여준 연구도 존재한다(Nadal et al., 2010). 

  이러한 상충되는 선행 연구 결과들은 몇몇 이론적이고 방

법적인 어려움에 기인했을 가능성이 있다(Nadal et al., 

2010). 예를 들어, 선행 연구들은 자극의 유형, 개수 및 범위

와 같은 복잡성의 정의, 측정 및 조작에 있어서 다양한 차이

를 보였다(Marin & Leder, 2013; Nadal et al., 2010). 또

한, 미적 선호에 미치는 복잡성의 영향은 개인에 따라 다를 

가능성이 존재한다(Aitken, 1974; Güçlütürk et al., 2016; 

Jacobsen & Höfel, 2002; Tinio & Leder, 2009).

질서.  질서와 복잡성은 서로 매우 밀접한 관계가 있기 때문

에 자주 혼동되지만, 이들은 두 가지 서로 다른 개념이다. 

복잡성은 정보의 양과 다양성을 가리키는 반면, 질서는 정보

의 구조와 조직을 의미한다(Chetverikov & Kristjánsson, 

2016; Van Geert & Wagemans, 2020). 질서는 다양한 유

형을 갖는 다차원적인 개념으로 간주되며(Van Geert & 

Wagemans, 2020), 질서의 세부 유형에 속하는 대표적인 개

념들로 대칭과 균형을 들 수 있다.

  먼저, 추상적인 패턴(Frith & Nias, 1974; Gartus & 

Leder, 2013; Jacobsen & Höfel, 2002; Julesz, 1971; 

Wright & Bertamini, 2015), 예술 작품(Locher & Nodine, 

1987; Tyler, 2002), 그리고 인간의 얼굴(Cárdenas & 

Harris, 2006; Halberstadt & Rhodes, 2003; Rhodes et 

al., 1998)과 같은 다양한 자극들을 활용한 연구들을 통해, 

대칭이 미적 선호를 결정하는 주요한 요인이라는 점이 지속

적으로 관찰되고 있다. 즉, 개인차가 존재하긴 하지만, 사람

들은 비대칭보다 대칭을 일반적으로 더 선호한다(Jacobsen 

& Höfel, 2002). 게다가, 대칭 선호는 서로 다른 문화권과 

종에 대해서도 일관적으로 나타났다(Bode et al., 2017; 

Uduehi, 1995; Swaddle & Cuthill, 1994). 이러한 결과들은 

미적 선호 메커니즘에 대한 가장 영향력 있는 이론 중 하나

인 처리 유창성 이론(processing fluency theory)에 의해 설

명될 수 있다. 즉, 이 이론에 따르면 대칭적인 자극은 비대

칭적인 자극에 비해 상대적으로 정보처리가 용이하므로 대칭

에 대한 선호도가 더 높다(Garner & Clement, 1963; Reber 

et al., 2004). 

  대칭 외에도 균형은 미적 선호를 형성하는 데 중요한 역

할을 하는 것으로 알려져 왔다. 균형은 원, 육각형, 사각형과 

같은 자극에 대한 선호도 평가에서 주요한 변인으로 작용했

다(Wilson & Chatterjee, 2005). 게다가, 지각적 균형은 미
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적 평가를 예측한다는 결과가 보고되기도 하였다(Hübner & 

Fillinger, 2016). 참가자들에게 시각적 디자인을 직접 만들도

록 요청한 연구 결과, 사람들은 디스플레이의 기하학적 중심

을 고려하여 디자인을 만드는 경향이 있었고, 이는 지각적 

균형의 중요성을 보여주는 결과라 할 수 있다(Locher et al., 

1998; 2001).

감상자 요인

작품 요인에 초점을 맞춘 접근과 대조적으로, 일부 이론가

들은 어떤 작품인지 보다 어떤 감상자가 그 작품을 감상하

는지에 따라 미적 선호가 더 크게 영향을 받는다고 생각하

였다. 그들의 생각은 “아름다움은 감상자의 눈에 달려있다” 

(Kubovy, 2000) 라는 표현에서 명확히 드러난다. 실제로, 미

적 반응이 개인에 따라 매우 다르게 나타나기 때문에 작품의 

요인만을 알아본 경험적 연구 결과들은 불완전하다는 것이 

밝혀져 왔다. Eysenck의 연구(1940)에서 사람들의 미적 선호

에는 체계적인 개인차가 있다는 것이 확인된 이래로, 여러 

연구에서 개개인은 서로 다른 독특한 미적 선호를 보인다는 

경험적 증거들이 보고되었다(Furnham & Walker, 2001a; 

2001b; Jacobsen & Höfel, 2002). 이러한 미적 선호의 개인

차는 감상자가 가지고 있는 요인들로 설명될 수 있으며, 각 

요인에 대해 좀 더 자세히 살펴보고자 한다.

감상자 요인 선호에 대한 연구

예술 전문성과 경험.  미적 선호와 예술 작품 감상에 있어

서의 개인차를 이해하기 위해 가장 중요한 요소 중 하나

로 손꼽히는 것이 바로, 예술 전문성이다(Hekkert & Van 

Wieringen, 1996; Neperud, 1986). 구체적으로, 비전문가들

은 주로 작품과 관련된 개인적인 경험에 기반하여 작품을 감

상하고 작품의 형태, 재료 및 표현적 특징에 중점을 덜 두는 

반면에, 전문가들은 전문적이고 기술적인 지식에 근거해서 

예술 작품을 감상한다(Gotschalk, 1962). 또한 비전문가들은 

주관적이고 정서적인 측면에 근거하여 대중 예술을 더 선호

한다고 알려져 왔다. 반면, 예술 관련 경험이 풍부한 감상자

들은 객관적이고 구조적인 측면에 근거하여 순수 예술을 선

호하였다(Winston & Cupchik, 1992). 또한, 미적 평가에 

있어서 전문가와 비전문가 간에 뚜렷한 차이가 관찰되어 

왔으며, 이는 전문가들의 기술적인 훈련의 영향을 보여준다

(Eysenck, 1972; Gordon, 1923; Lindauer, 1990; Lund & 

Anastasi, 1928).

성격.  개인이 가진 성격과 미적 선호 간의 관련성이 탐구 

되어 왔으며, 특히 ‘성격의 5요인 모델’에 따라 다양한 연구

들이 이루어져 왔다(Carroll & Enrich, 1932; Child, 1962; 

Rosenbluh et al., 1972; Tobacyck et al., 1979). 구체적으

로, 5요인 중 경험에 대한 개방성 요인은 미적 선호와 관련

되는 주요한 요인으로 확인되었다. 높은 개방성은 예술가들

의 핵심적 특성으로 여겨지듯이(McCrae & Costa, 1997), 

높은 개방성을 보이는 사람들은 예술과 관련된 활동에 더 많

이 참여하고 시각 예술에 대해 전반적으로 높은 선호와 흥미

를 보인다(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2004; Feist & 

Brady, 2004; Furnham & Avison, 1997; Rawlings, 2000; 

Rawlings et al., 1998). 또한, 개방성 점수가 높은 개인들은 

예술과 예술 감상에 대해 전반적으로 더 긍정적인 태도를 보

이며, 더 높은 가치를 부여한다고 알려져 있다(McManus & 

Furnham, 2006). 

  개방성 요인 이외에도, 다른 5요인 성격 특징들 역시 미적 

선호 및 흥미와 연관되어 있다. 외향성과 관련된 연구들은 

비일관적인 결과들을 보여주는데, 일부 연구들은 외향적인 

사람들은 현대미술을 좋아한다는 결과를 보고하였고, 다른 

연구들은 그들이 현대미술을 좋아하지 않는다고 보고하였다

(Eysenck, 1941; Furnham & Avison, 1997). 성실성은 전반

적인 예술 활동과 부적 상관이 있으며(McManus, 2006), 팝 

아트나 추상 미술보다 구상 미술에 대한 선호도와 정적 상관

을 나타냈다(Furnham & Walker, 2001a). 신경증은 팝 아트

와 추상 미술에 대한 선호와 관련이 있는 반면(Furnham & 

Walker, 2001b; Knapp & Wulff, 1963), 친화성은 팝 아트

에 대한 낮은 선호 그리고 구상 미술에 대한 높은 선호와 

관련되어 있는 것으로 나타났다(Furnham & Avison, 1997; 

Furnham & Walker, 2001a).

  성격의 5요인뿐만 아니라, 지능(Chamorro-Premuzic & 

Furnham, 2004; Furnham & Chamorro-Premuzic, 2004), 

과학적 태도(McManus, 2006; McManus & Furnham, 

2006), 행동 접근과 억제(Rawlings & Bastian, 2002), 순응

성(Feist & Brady, 2004)과 같은 다른 성격 특질들 역시 미

적 선호와 관련되는 것으로 드러났다. 

감각 추구.  감각 추구는 강렬하고 다양한 감각적 경험을 추

구하며 이러한 경험을 위해 기꺼이 위험을 감수하는 특징을 

의미한다(Zuckerman, 1994). 감각 추구 성향은 경험에 대

한 개방성과 정적 상관 관계가 있는 것으로 알려져 있다

(Furnham & Avison, 1997; Zuckerman et al., 1993). 많

은 연구들은 감각 추구 성향과 미적 선호를 연결시켜 왔으며 
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감각 추구 성향이 높은 사람들이 복잡한 다각형(Looft & 

Baranowski, 1971; Rawlings et al., 1998)과 비대칭적인 그

림(Zuckerman et al., 1970)을 선호하는 경향을 보였다. 또

한, 그들은 높은 긴장감을 주는 풍경화(Zuckerman et al., 

1993), 복잡한 추상화(Tobacyck et al., 1981; Furnham 

& Bunyan, 1988), 초현실주의 작품(Furnham & Avison, 

1997)을 선호하고, 중립적이고 현실적인 작품보다는 과격한 

추상화 작품(Rawlings et al., 2000)을 선호하는 것으로 나타

났다. 

보수주의.  심리적 보수주의는 전통적이고 순응적인 속성으

로 특징 지어진다(Wilson & Patterson, 1968). 연구 결과, 

보수주의는 단순하고 구상적인 그림에 대한 선호 및 복잡하

고 추상적인 그림에 대한 비선호와 관련이 높다는 것이 나타

났다(Wilson & Patterson, 1969; Wilson et al., 1973). 또

한, 독단적인 태도와 현대미술 작품에 대한 감상 간에도 부

적 상관이 있음을 확인하였다(Frumkin, 1963).

인구통계학적 요인.  남성에 비해서 여성들이 예술 작품 자

체에 대한 선호도가 더 높으며, 현대적이고 추상적인 그림을 

더 높이 평가한다고 보고되었다(Frumkin, 1963; Furnham 

& Walker, 2001b). 그러나 최근에 수행된 대규모 연구는 

남성과 여성 간에 예술에 대한 전반적인 흥미와 태도에 차이

가 없음을 밝혔다(McManus, 2006). 성별뿐만 아니라, 나이

는 전통적이고 구상적인 그림에 대한 선호도와 관련이 있다

는 사실도 관찰되었다(Furnham & Walker, 2001b).

작품과 감상자 요인 간의 상호작용

이렇듯, 작품 요인과 감상자 요인 중 어떤 요인이 미적 선호

에 더 큰 영향을 미치는지에 대한 의견이 분분한 가운데, 몇

몇 현대 철학자들과 심리학자들은 작품과 감상자 요인이라는 

이분법적인 논의가 아니라 두 요인 간의 상호작용을 살펴봐

야 한다는 진일보한 관점을 제시했다. 실제로, 이전에 언급

한 선행연구 결과에도 드러나듯이 예술 작품과 감상자 간의 

영향은 이분법적으로 엄격하게 구분하기 어렵다. 따라서 상

호작용 관점은, 작품과 이를 수용하는 감상자는 서로 역동적

인 영향을 주고받으며 이 영향들의 일정한 패턴으로부터 미

적 선호가 나타난다고 강조한다(Ingarden, 1985; Merleau- 

Ponty, 1964). 

  2000년대 초반, Leder와 동료들은 이러한 다양한 관점들

을 통합하여 미적 경험에 대한 통합적인 심리모델을 구축했

다(Leder et al., 2004; Leder & Nadal, 2014). 이 모델은 

예술 작품에 대한 감상 과정이 크게 지각적, 인지적, 정서적 

처리 과정들의 병렬적 통합으로 나타나며, 세부적으로 ‘지각

적 분석’, ‘기억 통합’, ‘명시적 분류’, ‘인지적 숙련’, 그리고 

‘평가’에 이르는 5단계 세부 과정으로 나뉜다고 제시하였다

(Kim, 2015). 또한, 작품과 감상자 간 상호적인 관계에 대해

서도 깊이 있게 다루고 있으며, 감상자 요인 중에서도 특히 

예술 전문성에 집중하였다. 또한 이러한 상호작용을 미적 감

상 과정 중 인지적 과정에 속하는 후기 처리 3단계 - 명시

적 분류, 인지적 숙련, 평가 - 에서 집중적으로 조명하고 있

다(그림 2). 

후기 처리 단계에서 작품과 전문성 간의 상호작용

예술 전문성은 미적 감상 과정 중에서 명시적 분류 단계에서

의 감상에 영향을 미친다고 알려져 있다. 전문성이 증가할수

록, 묘사된 대상을 식별하는 것에서 예술 특정적인 범주에 

따라 예술 작품을 분류하는 것으로 포커스가 옮겨간다(Leder 

& Nadal, 2004). 전문가들은 예술 작품의 스타일에 초점을 

맞추는 경향이 있고, 반대로 비전문가들은 작품의 내용 혹은 

작품 외적인 요소를 더 고려하는 경향이 있다(Parsons, 

1987; Winston & Cupchik, 1992). 선행 연구들은 예술 교

육 수준이 높거나 갤러리를 더 자주 방문하는 사람들이 추상

화와 팝아트를 선호한다는 사실을 보고하였다(Furnham & 

Walker, 2001a). 

  명시적 분류를 하기 위해서는 작가들의 스타일을 이해하는 

것이 중요하며 그에 따라 예술에 대한 전문성이 크게 요구된

다. 다시 말해, 예술 작품을 분류하고 개별 스타일을 인식하

는 것은 학습을 통해 축적된 여러 개념과 지식들을 필요로 

하고, 이는 대개 학교에서의 교육 혹은 예술에 대한 토론을 

통해 길러진다(Hartley & Homa, 1981; Parsons, 1987). 구

체적으로, 예술 관련 전문가들은 아주 추상적인 그림에서도 

작가의 스타일과 기저 원리들을 인식하는 경향이 있으며, 

이는 전문성이 없는 사람들에게서는 즉각적으로 나타나지 

않는다(Cupchik, 1992). 이러한 측면에서, 스타일에 기반한 

처리는 전문성의 대표적인 특징으로 여겨진다(Winston & 

Cupchik, 1992). 

  명시적 분류 단계에 이어서 인지적 숙련과 평가 단계에서, 

비전문가들은 자신들의 정서적 상태와 작품의 내용을 연합시

키면서 자신과 관련된 인지적 정보에 기대어 예술 작품을 감

상하는 경향이 있다(Parsons, 1987). 그러므로, 의미적 기억

과 일화적 기억을 포함하여, 자극으로부터 연상되는 기억 혹

은 대상이 얼마나 많고 다양한지에 따라 예술 작품에 대한 
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Figure 2. Diagram of the interaction between artwork and beholder factors.

감상과 선호가 달라진다(Martindale, 1984). 특히 다양한 스

타일을 가지고 있는 현대미술의 의미를 이해하고 인지적으로 

해석하기 위해서는 많은 노력이 필요하고, 사전 경험과 명시

적 지식에 대한 탐색이 요구된다(Zeki, 1999). 게다가, 전문

가들이 가지고 있는 작가와 그들의 문화적 배경에 대한 정보

는 미적 경험을 증진시킬 수 있다(Temme, 1992). 이러한 발

견은 전문가들과 비전문가들이 인지적 숙련과 평가 단계에서 

미적 감상 측면에서 차이가 있음을 보여준다. 

초기 처리 단계에서 작품과 전문성 간의 상호작용

위의 선행연구 결과들과 더불어, Leder의 모델은 미적 감상

의 후기 단계에서 전문성이 미적 선호에 미치는 영향에 대해 

집중적으로 조명하고 있다. 한편, 지각적 분석과 기억 통합 

단계를 포함하는 미적 감상의 초기 단계에서 전문성과 작품 

요인 간의 상호작용에 대해서는 상대적으로 간과하는 경향을 

보인다. 시각 예술 작품에 대한 감상은 우리가 그 작품을 볼 

때 시작된다. 시지각은 자극에 대한 수동적인 반응이 아니고, 

선행 지식, 기대, 해석에 기반한 자극과 감상자 간에 상호작

용적 반응에서 비롯된다는 것이 잘 알려져 있다(Neisser, 

1967; Singer, 2013). 그러므로, 미적 감상의 가장 초기 단계

인 지각적 분석 단계에서부터 작품과 감상자 간에 역동적인 

상호작용이 수반될 가능성이 있다. 

  그러나 작품에 대한 지각적 처리 과정이 강조되는 단계의 

특성상, 미적 감상의 초기 단계에 대한 대다수 연구들은 작

품 요인 자체에만 초점을 맞추어 왔다. 최근 들어 곡선, 복

잡성, 대칭 등 기초 시각 요소에 대한 미적 선호 역시 개인

의 예술 전문성 정도에 따라 차이를 보인다는 결과가 속속 

보고되고 있지만, 좀 더 체계적으로 그 상호작용을 알아볼 

필요가 있다. 

  예술 작품에 대한 미적 감상 과정을 재고려해보면, 예술 

작품 속의 지각적 요소를 분석한 이후 우리는 명시적이고 암

묵적인 기억을 토대로 작품을 감상하게 된다. 기억은 사전 

경험에 의해 형성되고, 특히, 일상적인 상황 혹은 심미적인 

경험이 강조되는 상황 등 여러 맥락에서의 경험은 기억 통합 

단계에서의 요소, 이를 테면 친숙성, 유창성, 전형성과 같은 

요소에 영향을 미치게 된다(Leder et al., 2004; Leder & 

Nadal., 2014). 오랜 시간 누적된 학습 경험을 갖춘 전문가

들은 비전문가들과 질적으로 다른 기억을 가지고 있을 가능

성이 높고, 그에 따라 기억 통합 단계에서의 미적 선호에서 

다른 양상을 보일 가능성이 있지만(Song et al., 2021), 아직 

관련 연구들이 부족한 실정이다. 이처럼 지각적 분석과 기억 

통합 단계를 포괄하는 미적 감상의 초기 단계에서 작품과 

감상자가 상호작용하는지 좀 더 적극적으로 탐색할 필요가 

있다.

결론 및 제언: 향후 실험미학 연구의 방향

본 개관논문은 작품과 감상자 요인의 측면에서 실험미학 연

구들이 발전해온 방향을 살펴보았다. 초기 연구들은 작품의 

시각 요소들에 집중하였고 이후 연구들은 감상자가 지니는 

속성을 강조하였으나, 최근 두 요인 간의 상호작용의 중요성

을 보여주는 연구 결과들이 보고되고 있다. 그러나 여전히 

초기 처리 단계에서 작품과 감상자 요인의 상호작용에 대해

서는 명확히 밝혀지지 않았다. 이에 두 요인 간의 상호작용

의 양상을 좀 더 세밀하게 알아볼 수 있는 다양한 후속 연

구들이 필요하다(표 1). 이를 통해 미적 감상 과정의 일부 

단계에 국한되는 것이 아닌, 미적 감상 과정의 전 과정에 대

해 보다 더 통합적인 이해가 가능하게 될 것이다.

  실험미학 연구자들은 미적 선호의 기저 메커니즘에 대해서

도 몇 가지 이론을 토대로 탐구하고 있다. 대표적으로, 사람

들은 시각적으로 더 쉽게 처리할 수 있는 대상을 선호한다는 

처리 유창성 이론(processing fluency theory)을 들 수 있다

(Reber et al., 2004). 시각 경험이 풍부한 전문가들은 시각 

정보를 상대적으로 더 효율적으로 처리할 수 있기 때문에, 
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∙지각적 분석 단계 내의 시각 요소(직선, 복잡도, 대칭 등)에 대한 선호는 전문성에 따라 다르게 나타날까? 

∙기억 통합 단계 내의 주요 요소(친숙성, 예측불가능성 등)에 대한 선호는 전문성에 따라 다르게 나타날까? 

∙전문성은 그 세부 종류(디자인, 순수 예술, 미술사 등)에 따라 다른 영향을 보일까?

∙미적 감상 과정의 초기 처리 단계에서의 작품과 감상자 요인 간 상호작용은, 후기 처리 단계인 맥락 요인(예. 자극만 제시 vs. 미술관 

맥락 제시)에 의한 영향을 받을까?

∙가상현실 상황에서 작품을 경험할 때, 초기 처리 단계에서 작품과 감상자 요인의 상호작용 양상은 어떻게 달라질까? 

Table 1. Outstanding questions

그렇지 않은 비전문가와 차별적인 선호 양상이 나타난다고 

설명한다. 반면, 사전 경험에 따라 예측이 형성되고, 예측

에 기반하여 선호가 나타난다고 주장하는 예측코딩 모델

(predictive coding theory)이 최근 주목받고 있다(Kesner, 

2014; Van de Cruys & Wagemans, 2011). 이 모델에 의하

면, 전문가들과 비전문가들은 예술과 관련된 사전 지식과 경

험에 따라 서로 다른 예측을 형성하기 때문에 상이한 미적 

선호 패턴을 보인다고 한다. 

  미적 선호뿐만 아니라 그 기저 원리들을 이해하는 것은 

매우 중요함에도 불구하고, 이러한 이론들은 주로 사후 해석

적이라는 한계를 지니며 해당 이론들을 직접적으로 검증할 

수 있는 경험적 증거들은 매우 부족하다. 따라서 초기 처리 

단계에서의 상호작용을 알아보는 후속 연구들에서는 미적 선

호의 메커니즘을 알아볼 수 있는 정밀한 실험 디자인이 요구

된다. 또한, 최근에는 직접적인 행동 지표뿐만 아니라 시선 

추적기(eye-tracker)를 이용한 간접적인 시선 지표도 활용되

고 있으며, 이러한 다양한 측정방법을 좀 더 적극적으로 활

용할 필요가 있다. 미적 선호를 이해하고, 나아가 그 기저 

원리를 실험적으로 탐구하려는 노력들이 미적 선호의 본질에 

한 걸음 더 다가갈 수 있게 만들 것이라 기대하며 논문을 

맺는다. 
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미적 선호에 대한 실험미학 연구 개관: 

작품과 감상자 요인 및 두 요인 간의 상호작용을 중심으로

송지원1, 김채연1

1고려대학교 심리학부

실험적인 심리학 방법을 토대로 사람들의 미적 선호를 탐구하기 위해 태동한 실험미학 분야는 지속적으로 성장해왔다. 본 개

관논문은 작품 요인과 감상자 요인, 그리고 두 요인 간의 상호작용을 중심으로 실험미학 연구가 발전해온 방향에 대한 이해를 

도모한다. 먼저, 초기에는 예술 작품에 내재된 보편적인 미적 기준에 의해 미적 선호가 결정될 것이라는 입장이 우세하였으나, 

일부 연구들은 미적 선호가 주관적이고 개인적인 것이라고 주장하였다. 이후 연구에서는 작품과 감상자 요인이 서로 상호작용

하며 미적 선호를 형성한다는 진보된 관점이 제시되었다. 그러나 두 요인 간의 상호작용은 미적 감상 과정 중 후기 인지적 

과정에서 주로 다루어지며, 초기 지각적 과정에서의 상호작용에 대한 측면은 간과되어 왔다. 이를 바탕으로, 현재 실험미학 

분야의 실험적 연구와 미적 감상 모델의 맹점을 짚어보고, 향후 실험미학 연구에서 기대되는 새로운 연구 방향을 제시하고자 

한다.

주제어: 실험미학, 예술, 선호, 작품, 감상자


