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This study developed a representative words tool for solitude and loneliness and examined the perception of the two emotions 
dimensionally. A word classification task was performed on adults in their 20s to 60s, and the dimensions inherent in words 
were discovered based on the results. The dimension of solitude was 2-dimensional at all ages, and the dimension of loneliness 
was 2-dimensional at all ages except those in their 60s. In the case of solitude, those in their 20s are ‘relaxation 
(freedom)-withdrawal(lack of confidence)/inward orientation(anxiety)-external orientation(dissatisfaction)’, and those in their 30s are 
‘relaxation(exploration)-withdrawal(avoidance)/internal orientation(deficiency)-External orientation(depression)’, for those in their 40s, 
‘relaxation(transition)-withdrawal(fear)/internal orientation(helplessness)-external orientation(confusion)’, for those in their 50s, 
‘relaxation(self-discovery)-withdrawal(vulnerability)/internal orientation(Helplessness)-external orientation(struggle and perseverance)’, 
those in their 60s were named ‘leisure(reflection)-shrinkage(loss)/internal orientation(anxiety)-external orientation(anxiety)’. In the 
case of loneliness, those in their 20s are ‘conflict-emptiness/helplessness-exhaustion’, those in their 30s are ‘helplessness-emptiness/ 
anxiety-depression’, those in their 40s are ‘helplessness-emptiness/alienation-withdrawal’, and those in their 50s are 
‘dedication-patience/fear of isolation-anxiety about the future’, and those in their 60s named it ‘skepticism(due to the futility of 
the hardships of time)-the joys and sorrow(balance in chaos)’. This study explored individual internal and external states of 
solitude and loneliness through a multiple approaches in terms of emotion, cognition, and behavior. This will be used to promote 
a deep understanding of emotions and to develop data necessary to stabilize life and promote mental health.
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인간은 자유롭고 독립적인 존재이기를 원함과 동시에 타인과 

관계를 형성하고 연대를 나누며 공동체 삶을 살아가고자 하

는 사회적 동물이다(Cacioppo, Cacioppo, & Boomsma, 

2014). 인간의 본성이 선험적으로 혼자인 상태를 힘들어하는 

가운데, 오히려 자유를 갈망하는 사회적 욕구는 현실적으로 

완전히 충족시킬 수 없다. 따라서 자유에는 견디기 어려운 

고독과 책임이 뒤따르는 것이다(Mansfield et al., 2021). 그

러나 적절한 고독의 경험은 독립과 적응에 필수적인 것으로, 

개인은 고독과 연대 그 사이에서 자신의 삶을 적절한 방식

으로 구성하며 사회에 적응해 나간다(Lin, Wang, Lin, & 

Yang, 2020).

고독과 외로움은 개인이 홀로 되었을 때 가장 먼저 느끼
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는 정서이다. 그 중 고독(solitude)의 사전적 의미는 세상에 

홀로 떨어져 있는 듯이 매우 외롭고 쓸쓸한 상태(National 

Institute of the Korean Language Standard Korean 

Dictionary, 이하 NIKL)로, 개인적 요인과 사회․환경적 맥

락에 따라 긍정적․부정적 영향이 작용한다. 가령, 사회적 

상호작용이 결여된 상태로서 불안, 우울, 고립, 소외 등의 잠

재적 문제를 유발하는 것으로 보는 반면, 창의적인 통찰과 

자기 발견을 촉진하여 개인의 발달적 욕구를 충족시킨다는 

견해가 있다(Nelson & Millett, 2021; Nguyen, Ryan, & 

Deci, 2018). 일각에서는 외로움의 해소 방안으로써 고독의 

상태로 변화해 나갈 것을 제시하는 가운데, 비교적 최근에 

와서 고독의 긍정적 효과에도 관심을 가지고 있다(Coplan, 

Bowker, & Nelson, 2021). 그럼에도, 고독으로 인한 고립

은 우울한 사람을 더 취약하게 만들듯이(Elmer, Geschwind, 

Peeters, Wichers, & Bringmann, 2020), 고독의 잠재적 가

치에 대해서는 합의되거나 일관된 연구 결과가 여전히 부족

하다(Weinstein, Hansen, & Nguyen, 2022). 고독의 이러한 

양가적 특성에는 능동적․수동적 상황과 관계없이 외로움과 

교차되는 요인이 상당 부분 존재하고 있어 둘 간에 수반되는 

여러 심리 상태가 서로 얽혀 있다. 고독이 개인의 선호와 편

의에 의한 문제로 다루어지기도 하나 그 이면에는 사회적 

연결망의 부재와 결핍으로 고통받을 가능성 또한 내포되

어 있다는 점에서 외로움과 연결된다(Johnson, Lavoie, & 

Mahoney, 2001). 그에 따라 고독과 유사하게 다루어지는 

외로움(loneliness)은 홀로 되어 적적하고 쓸쓸한 마음이나 

느낌이다(NIKL).

고독과 외로움 모두 홀로 있음으로 인해 느끼는 쓸쓸함과 

공허한 정서라는 점에서 공통된 특성이 있다. 그러나 사회적 

접촉의 정도가 반드시 삶의 질을 설명하는 것은 아니므로, 

간혹 그 상황을 개인이 자처했는가 아닌가, 이를 어떻게 받

아들여 지내는가에 따라 두 정서를 구분하기도 한다(Jang & 

Kim, 2024). 가령, 고독은 홀로 있기를 스스로 선택하는 측

면이 있는 만큼 그 상태에 만족하는 경향이 있다. 반면, 외

로움의 핵심 요인은 부적 정서이며(Hawkley & Cacioppo, 

2010), 타인과의 연결을 원함에도 불구하고 충족시키지 못하

거나 거리감을 느끼는 일종의 소외와 같다(Galanaki, 2005). 

의도하지 않아 슬프고 고통스러운 경험이자 스트레스를 유발

하는 요인 중 하나인 것이다.

이러한 흐름 속에 새롭게 대두되는 현상으로, 사회로부터 

의도적으로 벗어나 홀로 지내기를 선택하는 사람의 수가 점

차 증가하고 있다. 이는 일종의 자발적 고독으로서, 곧장 혼

자만의 상태를 만듦으로써 자기 스스로를 의식적으로 배제시

키는 능동적 행위에 가깝다. 자발적 고독은 사회에 적응하기 

어려워하거나 상대적 박탈감을 느끼는 개인으로 하여금, 심

리적․실천적 자원으로 활용된다. 때로 고독과 마주하게 되

었을 때, 정신적 안정과 자유로움을 얻으며 육체적 피로를 

해소하는 계기가 된다는 점(Brennan, 2021; Gordon, 2022)

에서 인간은 홀로 고독해질 필요가 있는 듯하다. 그러나 

이는 사회적 관계 활동에서의 발전 가능성을 상실하고 고

립으로 심화될 수 있음을 암시한다(Cacioppo, Chen, & 

Cacioppo, 2017). 또한, 과거의 잘못이나 후회, 미래에 대

한 불안 등이 끊임없이 떠오르는 반추 사고나 침투 사고

에 몰입한 나머지 고통스러운 순간이 될 수 있다(Nguyen, 

Weinstein, & Deci, 2022). 고독이 외로움만큼 내적 고립을 

유발하는 측면이 있는 가운데, 애써 추구하는 이들이 생겨

나고 있는 요즘 시대의 현상은 모순되고 부조화스럽기까지 

하다.

이처럼, 고독과 외로움은 전 생애에 걸쳐 누구나 경험할 

수 있는 보편적인 현상이지만 연령을 비롯한 여러 생의 사건

들이 정서적 맥락과 그에 대한 관점 등에서 상이한 양상과 

변화를 가져온다(Nguyen, Ryan, & Deci, 2018). 즉, 개인

의 내․외적 요인들의 영향력이 다양하여 차별적으로 다루

어져야 하는 주관적 경험인 것이다(Hipson, Kiritchenko, 

Mohammad, & Coplan, 2021; Rook, 1984). 그에 따라 고

독과 외로움을 구분하여 통합적으로 이해하는 노력이 필요한 

가운데, 연령에 따른 두 정서의 변화적 양상을 밝히고자 하

는 시도가 있다. 연구들에 따르면, 고독은 생애 과정을 따

라 젊은 층과 노년층에서 더 널리 확산된다(Pyle & Evans, 

2018). 청년과 50․60대의 중․노년층 그리고 최고령 층

에서 정점에 이르거나(Hawkley, Buecker, Kaiser, & 

Luhmann, 2020) 일생동안 점진적으로 감소하다 75세 이후

에 다시 증가한다(Hawkley, Wroblewski, Kaiser, Luhmann, 

& Schumm, 2019). 비슷한 맥락에서 외로움 역시 정도의 

차이는 있겠으나 연령이 낮거나 노년층일수록 더 취약하며 

특히, 노년층이 청․장년층에 비해 상대적으로 외로움을 배

가시키는 요인이 더 많아 외로움의 발생 위험이 가장 높다

(Hawkley, Buecker, Kaiser, & Luhmann, 2022). 한편에서

는 발달 단계상 관계 욕구가 높은 청소년기를 외로움에 가장 

취약한 시기로 보고 있어 대조를 이루고 있다(Coplan, 

Hipson, & Bowker, 2021). 그러나 고독은 주로 중․노년기

와 같은 특정 연령 집단이 경험하는 불유쾌한 정서로 다루어

지는 한편(Kim & Kim, 2019; Chen & Liu, 2023), 외로움

은 아동(Kim & Cho, 2019; Antonopoulou, Chaidemenou, 

& Kouvava, 2019)과 청소년(Kang, Lee, & Choi, 2022; 
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Marquez, Qualter, Petersen, Humphrey, & Black, 2023)을 

대상으로 한 연구가 활발하게 수행되어 왔으며 그마저도 청

소년을 주요하게 다루고 있는 실정이다.

또 다른 연구들에서는 두 정서와 신체적․심리적 건강 간

의 관계를 다루고 있다. 이를테면, 고독과 외로움은 그 수준

에 따라 사회적 자극에 대한 신경 반응에서 유의한 차이가 

있다. 그 기제 중 하나는 세로토닌과 도파민을 포함한 신경

전달물질의 불균형이 정서, 사고, 행동, 감각 및 운동, 신

경계 조절 능력을 손상시키는 것이다(Keesom & Hurley, 

2020). 외로운 사람일수록 정서 표현이 결여되어 있고, 그와 

관련된 특정 뇌 영역의 활성화가 약화되어 있다. 또한, 긍정

적인 사회적 자극에 대한 주의 수준과 민감성이 낮다

(Quadt, Esposito, Critchley, & Garfinkel, 2020). 한편, 사

회적 위축과 배제, 우울, 불안, 자살 등의 현상은 영양실조나 

인지 기능 저하를 비롯한 전반적인 신체 건강과 정신병리적 

증상의 발병을 예측한다. 특히, 만성적인 질환이 있을수록 

사회적 상호작용을 감소시켜 장기적으로 미래에 정신 질환의 

발병을 비롯한 부정적 영향을 미칠 가능성이 높다(Beutel et 

al., 2017; Rødevand et al., 2021; Solmi et al., 2020; 

Vespa et al., 2023).

이처럼 고독과 외로움은 개인의 내․외적 요인을 반영한 

복잡하고 다차원적인 과정임을 알 수 있는 가운데, Averill과 

Sundararajan(2013)은 성인 초기의 대학생이 경험하는 고독

의 네 가지 차원으로 ‘깨달음, 외로움, 자유, 친밀감’을 제시

하였다. Long(2000)은 청년기부터 중년기의 고독을 구분하

는 요인으로서, ‘내면으로 향하는 관심의 초점, 외로움과 기

분 전환, 외부 지향’을 제시하였다. 이는 결국 홀로인 상태에 

대한 여러 가지 이유나 동기가 고독을 구성하고 있음을 보여

준다. 한편, Marcoen, Goossens와 Caes(1987)는 청소년의 

외로움에 대해 ‘동료 관련 외로움, 가족 외로움, 고독에 대한 

긍정적인 태도, 고독에 대한 부정적인 태도’를 발견했다. 

Weiss(1975)는 성인기의 외로움으로, ‘사회적 외로움, 친밀한 

일대일 관계의 부재와 관련된 감정적 외로움’을 제안함으로

써, 다양한 형태의 외로움을 특정 유형의 관계로 구분하였다

(DiTommaso & Spinner, 1993). de Jong-Gierveld와 

Kamphuis(1985)는 성인기의 개인적 요인(미혼, 기혼, 이혼, 

사별)에 따른 외로움의 주요 요인으로, ‘극심한 외로움, 특정 

상황과 관련된 외로움(유기 등), 동료애 상실과 관련된 외로

움, 소속감 관련 외로움’을 제시하였다. 그 밖에 Hymel, 

Tarulli, Hayden Thomson과 Terrell Deutsch(1999)는 아

동기의 외로움을 구성하는 세 가지 차원으로, ‘정서․인

지․대인관계’를 제시하였으며, Chen, Dai, Bao, Wang과 

Liu(2012)는 고독 행동을 구성하는 네 가지 차원으로서, 

‘긍정적 고독, 편심, 사회적 회피, 외로움’을 제시하였다. 

Marcoen과 동료들(1987) 또한, 외로움을 구성하는 네 가지 

차원으로 ‘동료를 향한 외로움, 가족을 향한 외로움, 고독에 

대한 긍정적인 태도, 고독에 대한 부정적인 태도’를 제시하

였듯이, 모든 상황과 대상이 고독과 외로움에 작용할 수 있

음을 주장한다.

이와 같이, 고독과 외로움을 차원으로 이해하는 일은 두 

정서적 경험과 그 구조를 논리적이고 총체적으로 다루는 

데 적용 가능한 매우 유용한 관점이다(Monterrosa-Blanco, 

Monterrosa-Castro, & González-Sequeda, 2021). 차원적 

접근을 통해 정서의 관련 구성 요인들을 탐구함으로써 고독

과 외로움이 개별적으로 지닌 고유하고 차별적인 특성에 주

목하게 되는 것이다.

한편, 기존 연구들에서는 주로 척도를 활용하여(Park & 

Kim, 2022) 측정된 점수를 통해 고독과 외로움에 대한 개인

의 정서 수준이나 경험 빈도 등의 정보를 얻는 데 초점을 

두고 있다. 그러나 척도는 측정 대상과 목적에 따라 두 정서

가 혼용된 상태로 사용되어 각 정서의 본질과 한국인의 고유

한 정서 경험을 정의하고 측정하는 데 있어 타당성을 제고할 

필요가 있으며, 이러한 문제 의식은 다른 문화권에도 동일하

게 제기할 수 있다. 질적 연구에서도 발생하는 문제로, 참가

자의 주관적 보고와 연구자의 해석이 편향되거나 왜곡되기 

쉬워 연구 결과의 신뢰성에 영향을 미친다. 그 밖에 수행된 

연구로는 고독과 외로움의 관련 변인 간의 상호 관계에 주목

하고 있으나 연구 대상이 한정적이고, 두 정서적 경험과 연

관된 개인적 요인과 사회적 맥락에서의 발달 단계를 고려하

지 못해 제약이 있다. 특히, 삶의 기반을 위한 무거운 책임

과 스트레스를 경험하는 성인기는 고독에 대한 자발적 추구

나 동기를 발달시킴과 동시에 그 선택조차 없이 고독하고 외

로운 생활로 이어지기 쉬운 취약한 시기이다. 그럼에도 이들

을 대상으로 두 정서를 다룬 연구는 충분하게 이루어지고 있

지 않아(Yuan & Grühn, 2023) 고독과 외로움에 대한 성인

의 경험 및 인식이 실제 발달적 특성을 고려하지 않은 형태

로 설명되고 있다. 관련하여, 전 생애적 관점에서 성인 초․

중․후기 혹은 청년기와 장년기 등을 대상으로 고독의 경험

을 살펴본 소수의 연구들(Lee, Min, & Lee, 2017; Lay, 

2018)이 있으나 연령의 범주를 광범위하게 구분한 결과, 세

대별로 고유하게 나타나는 양상을 개인과 사회적 맥락에서 

심층적으로 이해하는 데 한계가 있다. 더욱이, 한국 사회는 

정치․경제․사회․문화적 측면에서 급격한 변화를 겪고 있

어 고독과 외로움의 형태가 달라지고 있다. 이러한 변화의 
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속도와 과정에서 각 세대가 서로 다른 생애 경험을 보유하고 

있다는 점을 고려할 때, 명확하고 세부적인 연령 구분이 필

요하다.

고독과 외로움은 인지․정서․사회․생물학적 영역의 상

호작용에 기반한 경험적 요소가 존재하고, 심리적 구조를 형

성한다(Bolmsjö, Tengland, & Rämgård, 2019; Lay, Pauly, 

Graf, Mahmood, & Hoppmann, 2020). 추상적 정신 과정

을 이해하고 표상하는 방식은 언어를 통해 얻은 개념을 특정

한 단어로 상징하는 것이다. 이는 공통된 차원을 도출하는 

것으로, 개인이 어떻게 의미를 형성하느냐에 따라 다르게 이

해되며 그 과정에서 끊임없이 변화한다(Ortony, Clore, & 

Collins, 2022). 이를 효과적으로 처리하는 데 적합한 도구로

써, 지정 분류 과제(bounded sorting test)는 대표 정서 단어 

도구를 개발한 Jang과 Kim(2020)의 연구에서 실시한 방식으

로, Bush(1972)의 자유 분류 과제(free sorting test)를 변경

한 것이다. Bush(1972)의 분류 방법은 범주 수에 상관없이 

의미가 같은 단어끼리 분류하도록 하여 그 유사성을 살펴본

다. 그러나 지정 분류 과제는 지정한 범주 수만큼 단어를 유

사한 것끼리 분류한다. 그 가운데, Jang과 Kim(2020)은 자

유 분류 과제를 중심으로 진행되어 온 기존의 연구들에서 오

류를 발견하였고, 이를 보완하기 위해 지정 분류 과제를 새

롭게 고안하였다. 이는 분류 작업을 통해 연구자의 주관적 

의견이 배제된 객관적 자료를 갖출 수 있음과 동시에, 전체

적인 시각을 통해 단어에 대한 참가자의 인식을 이끌어내고 

분석할 수 있는 장점이 있다. 결과적으로, 단어 구성에 따라 

도출되는 차원이 달라지는 만큼, 단어에 내재한 정서 상태에 

민감하게 반응하도록 함으로써, 연구 수행 및 결과 도출에 

대한 정확성과 효율성을 이끌어낼 수 있다.

본 연구는 발달적 맥락에서 한국인의 주관적인 고독과 외

로움에 관심을 갖고 시작하였다. 그에 대한 일환으로, 지금

까지 혼용되고 있는 두 정서의 개념을 정립하는 것에서부터 

시작할 수 있으나 비교적 많은 선행 연구들이 유익한 결과를 

일구어낸 상태라고 본다. 두 정서를 정의하려는 국외 시도

(Motta, 2021; Weinstein et al., 2022)를 비롯해 국내에서 

Seo와 동료들(2020)은 한국인이 경험하는 외로움을 정의하기 

위해 관련 연구와 문헌들을 참고함으로써 고독과 구분되는 

정서임을 확인하였다. Jang과 Kim(2024)은 한국인의 고독과 

외로움을 명확하게 구분하고 개념화하여 실제적인 이해를 도

모하고자 청소년과 성인을 대상으로 대표 단어 도구를 개발

한 바 있다.

이에 연유하여, 본 연구에서는 고독과 외로움에 대한 연령 

집단의 전반적 양상과 핵심 요인 간의 관계를 탐색함으로써, 

차원으로 이루어진 정신적 공간을 통해 한국 성인이 경험하

는 두 정서의 고유성과 예측 요인을 밝히고자 한다. 아울러, 

고독과 외로움이 개념적으로 구분되나 혼용될 만큼 유사하다

면 긍정적 효과 이면에 존재하는 부정적 영향 역시 간과할 

수 없다고 판단되기에 이를 탐색해 보기로 한다. 

이를 수행하기 위해 본 연구에서 다음의 질문을 제기한다.

첫째, 연령에 따라 고독과 외로움에 관한 인식 차원은 어

떠한가?

둘째, 연령에 따라 고독과 외로움의 인식 차원과 관련된 

한국인의 심리적, 사회․문화적 요인은 무엇인가?

방  법

연구 1: 고독 및 외로움의 대표 단어 도구 개발

고독과 외로움에 대한 한국인의 인식 차원을 대표하는 단어 

도구를 개발하기에 앞서, 두 정서를 나타내기에 적합한 단어

를 수집하는 것이 필요하다. 특히, 연령 및 사회․문화적 요

인에 따른 개인의 정서 경험과 이해가 다를 수 있으므로 이

를 반영한 전형적인 단어 목록을 구성하는 것이 중요하다. 

본 연구에서는 모든 과정 동안 ‘중복없이 그리고 빠짐없이

(exclusive and exhaustive)’라는 기본적인 원칙을 적용하였

다. 이는 Jang과 Kim(2020)이 대표 정서 단어 도구를 개발

하기 위한 전 과정에서 신중을 기하고자 별도로 마련한 조치

이다. 본 연구에서는 이에 기초하여 고독과 외로움에 관한 

단어로 보기에 의미적으로 정확하고 구체적이며, 어색함이 

없이 일상생활에서 익숙하게 사용하는 단어를 선별함으로써, 

단어의 누락과 중복 등의 문제가 발생할 가능성을 최대한 배

제하고자 하였다. 단어 도구 개발은 일관된 기준과 체계에 

의해 재검토하여 통일성과 체계성을 갖추는 것이 중요하므

로, 해당 작업은 연구의 전 과정에 걸쳐 이루어졌다. 고독 

및 외로움에 관한 단어 선정을 위해 수행한 구체적인 절차 

및 결과는 다음에 제시하는 바와 같다.

고독 및 외로움의 단어 총집 제작

사전 전문 출판사에서 발간한 3종의 국어사전(Dong-A’s 

New Korean dictionary, 2018; Minjungseorim’s Korean 

dictionary, 2018b; Minjungseorim’s Essence Korean 

dictionary, 2018a)으로부터 고독과 외로움에 관한 단어를 

수집하여 단어 총집을 제작하였다. 어휘 수집을 위해 빅데이

터를 활용할 수 있으나 이용자들의 검색 및 사용 빈도에 따

라 공통된 어휘를 수집해야 하는 특성상, 국어사전에 수록된 
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어휘의 양보다 한정적이고 세부적으로 구성하지 못하는 단점

이 있다. 또한, 정보․통신 기술의 사용이 적거나 익숙하지 

않은 세대일수록 그들의 언어를 수집하고 분석하는 일에 제

약이 뒤따른다. 세대 집단별로 디지털 정보 사용 능력에 대

해 살펴본 선행 연구들(Kim, Kim, & Lee, 2023; Oh & 

Yoo, 2018)에 의하면, 일반적으로 연령이 증가할수록 디지

털 기기의 물리적․환경적 접근성이 확보되더라도 조작 및 

활용에서 매우 제한적이고 취약한 수준에 머무르게 된다.

반면, 국어사전은 두 정서에 관한 풍부하고 실질적인 어휘

를 종합적으로 고려하는 데 활용 가능한 적합한 자료이다. 

개인의 경험, 지식, 관념 등은 일상적인 언어생활에 반영이 

되고, 국어사전은 이를 포괄하고 있다. 그 가운데, 본 연구에

서는 국어사전마다 수록된 단어가 모두 동일하다고 보기 어

려우므로 각기 다른 국어사전을 활용하고 검토함으로써 국어

사전 정보의 이점을 더욱 보강하고자 하였다.

한편, 고독과 외로움에 대한 사회적 화두만큼 학술적 관심 

또한 증가하고 있는 데 반해, 이를 다룬 연구는 충분하지 않

으며 그마저도 주로 국외에서 진행되어 왔다. 관련하여, 지

금까지 정서를 소재로 한 단어 도구가 개발되어 왔으나(Jang 

& Kim, 2020; Hong, Nam, & Lee, 2016; Rice & Zorn, 

2021; Zupan, Dempsey, & Hartwell, 2023) 고독과 외로움

을 독자적으로 구분하여 다룬 연구는 부진해 참고할 수 있는 

선행 연구가 미흡한 실정이다. 이러한 상황에서 본 연구는 

국어사전을 기반으로 한 단어 수집 방식이 용이하다고 보고, 

고독과 외로움을 나타낸다고 판단되는 어휘들 중, 그 의미를 

명확하게 이해하거나 파악할 수 있고 한 번 이상 듣거나 사

용한 경험이 있는 모든 단어를 선별하였다. 추가로, 자발적

으로 주변과의 관계를 끊고 혼자됨을 선택하는 자발적 고독

이 증가하고 있는 현상을 반영하여 이를 가리키는 단어 또한 

포함하였다. 그리하여 3종의 국어사전에서 수집한 고독 및 

외로움에 관한 단어는 총 1,768개로, 중복되는 경우를 제외

하여 총 684개의 단어를 선별하였다.

고독 및 외로움의 주요 단어 구성

앞서 선별한 단어의 수는 총 684개로, 문법 단위가 다르지만 

의미 간 유사성에 따라 동일하게 사용하는 단어가 추가로 발

견되어 재분류 작업이 필요하였다. 이에 단어의 언어적 모호

함을 제거함으로써 의미를 명료화하고, 모든 사람이 쉽게 이

해하고 친숙하게 사용할 수 있는 보편적인 단어를 선별하고

자 하였다. 여기서 본 연구는 시대적 흐름에 따른 언어 변화 

또한 고려하였으나 단어가 의미하는 바를 훼손시킬 가능성이 

있다고 보고, 언어의 일반화된 핵심적 의미에 기준을 두었다. 

신중을 요하는 작업인 만큼, 정서를 주요하게 다루며 관련 

지식과 경험이 풍부한 상담학 교수 1인과 한국어에 대한 기

본 지식을 갖춘 국어교육학 박사 1인으로 구성된 전문가들

이 함께 참여하였다. 

한편, 본 연구에서는 Jang과 Kim(2020, 2021)이 대표 단

어 도구를 개발하기 위해 독자적으로 만든 평가 기준에 근거

하여 단어를 검토하고 선별하였으며, 필요에 따라 일부 사항

을 추가하였다. 구체적인 기준은 다음과 같다. 첫째, 사투리

는 표준어로 변경하였다. 둘째, 은어, 비속어, 유행어는 사회

와 시대적 요구에 부합하는 보편적이고 바람직한 어휘 수준

으로 보기에 적절하지 않으므로 제외하였다. 대신 이를 충분

히 대표할 수 있는 단어를 선별하였다. 셋째, 신조어는 제외

하였다. 신조어를 사용하는 이유는 오락성, 편리성, 동질성 

등이다. 따라서 모든 사람이 뜻을 알거나 사용하는 것은 아

니며, 비속어의 성격을 지니기도 하므로 일상적인 언어 사용

에 도움이 되지 않는다. 어휘로서의 안정성이나 확립성의 결

여는 개인마다 신조어의 의미와 형성 배경이 명확하게 인식

되고 전달되지 않는 점을 보여주므로, 비판적으로 수용하고 

구분할 필요가 있다. 넷째, 어휘 간 의미가 가장 유사하고 

근접한 경우에는 동일하게 다루어 하나로 통합하였다. 다섯

째, ‘가슴을 찢다’, ‘못이 박히다’ 등의 구는 제외하고 동사나 

형용사 형태를 취하였다. 구는 두 개 이상의 어휘가 결합하

여 특정한 맥락에서만 사용될 가능성이 있으므로, 은유적인 

경우가 많다. 여섯째, 다른 품사로 변경하기 어려운 명사의 

경우, 원형(prototype) 그대로 사용하였다. 이는 한국어에서 

용언을 이루는 품사가 동사와 형용사인 점을 고려한 것이다. 

일곱째, ‘끊어지다’를 ‘끊다’와 같이 능동태로 변경할 경우, 

본래 의미가 완전히 달라지는 예외적인 상황을 제외하고, 

‘만족스럽다’를 ‘만족하다’로 바꾸듯이 수동태 구조는 능동태

로 변경하였다. 여덟째, 일상생활에서의 생소한 고어나 전문 

용어는 제외하고 접근성이 높은 보다 익숙한 단어를 선택하

였다. 특히, 유의 관계에 있는 단어일수록 사용 빈도가 높은 

어휘를 중심으로 제시하였다. 본 연구에서는 이를 적용하여 

총 6회의 검토 과정을 거쳤으며 그 결과, 총 243개의 단어

를 선별하였다.

고독 및 외로움의 대표 단어 구성

총 243개의 단어는 관련 전문가들과의 작업을 통해 얻은 자

료로서, 추가적인 재검토 작업이 더 이상 필요하지 않을 만

큼 단어의 구성이 다양성과 유용성을 갖추고 있다. 그러나 

연구 참가자가 분류 과제를 통해 243개의 단어를 반복 처리

하는 일은 물리적․시간적․심리적 제약이 뒤따르게 된다
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Solitude Words

가로막다 고립 낭만적 무겁다 불평하다 성찰하다 억누르다 자책하다 침체하다 혼란하다

가만있다 고민하다 냉혹하다 무력감 불행하다 소외감 여유 자포자기 퇴보하다 혼자있는

각박하다 고요하다 눈물겹다 반추하다 불화 속상하다 열등감 적막감 파괴적 화나다

감추다 공포 단절 발전하다 비참하다 슬프다 외롭다 절망하다 패배감 회피하다

걱정하다 공허하다 답답하다 벅차다 사색하다 심란하다 우울하다 지치다 한가하다 흔들리다

결핍 괴롭다 두렵다 병들다 삭막하다 쓸쓸하다 위험하다 짜증나다 함께하는 희로애락

고뇌하다 그립다 막막하다 부적응 상실하다 암울하다 유유자적 창출하다 허무하다 희생하다

고단하다 근심 만성성 북받치다 서럽다 애먹다 인내하다 처량하다 허송세월 힘들다

고독 깨닫다 몰입하다 불안하다 서운하다 어렵다 자기혐오 초라하다 허전하다

Table 1. List of 89 Solitude Words

(Jang & Kim, 2020; Marshall et al., 2016). 동시에 243개

의 단어는 통계 프로그램이 차원 도출을 위한 정확한 측정에 

있어 적합하다고 제안하는 변인의 최대값인 100을 훨씬 초

과한다. 따라서 최대 변인 수를 간과하고 처리할 경우, 참가

자들의 분류 과제 자료는 전체적으로 복잡하게 분포되어 분

석이 불가능할 수준에 이른다. 또한, 수집된 자료 중 일부만 

분석하더라도 무작위 선택에 따라 변인을 활용해야 하고, 이

는 자료의 신뢰성과 프로그램의 효용성을 상실하게 된다. 결

과적으로, 불안정하고 왜곡된 차원의 도출과 분석이 이루어

지는 것이다. 본 연구의 특성상, 수집된 단어는 고독과 외로

움을 나타내기에 보다 명료하고 포괄적으로 구성되도록 간결

하게 축소할 필요가 있다. 비록 고독과 외로움의 단어 도구

를 개발한 선행 연구들을 찾아보기 어렵지만 정서 단어 및 

대인관계 단어를 다룬 연구들(Park, Min, 2005; Ahn, Lee, 

& Kwon, 1993; Jang & Kim, 2020, 2021; Frijda, 1970; 

Halczak, 2023; Rocklage & Fazio, 2015)에서 최종적으로 

제시한 단어의 수가 100개 내외인 점에 비추어 볼 때, 이 

같은 절차는 중요하다고 본다.

한편, 고독과 외로움을 대표하는 단어를 최종적으로 선정

하기 위한 마지막 절차로, 일반인을 대상으로 각 단어가 지

닌 친숙성(familiarity)과 적절성(appropriateness)을 평가하여 

재선별 작업을 실시하였다. 친숙성은 ‘제시된 단어가 개인의 

삶에 얼마나 반영되고 있는가’를 확인하는 것으로, 사용 빈

도와 범위 수준을 나타내고 적절성은 ‘단어의 의미가 어떻게 

인식되고 있는가’를 묻는 것으로, 개인의 인식 수준을 반영

한다. 두 특성은 정서 어휘 목록을 축소하여 재구성할 경우, 

유용한 선별 기준으로 기능할 수 있다. 특히, 전문가들과 일

반인들에 의한 선별 작업을 동시에 실시함으로써, 정서와 그

에 부여된 단어 간의 관계 및 심리적 과정을 명확하게 전달

하고 사람들의 접근성을 높여 정서 단어의 다양한 기능과 실

제적 측면을 더 강화할 수 있다(Beck, McKeown, & 

Kucan, 2008; Schmitt & Schmitt, 2020). 이를 통해 인간의 

복합적인 정서 구조와 작용을 더 깊이 이해할 수 있게 되는 

것이다. 친숙성과 적절성은 7점 Likert 척도에 의해 평정되

고, 각 영역의 평균이 모두 4점 이상에 해당하는 단어를 선

정하였다. 이는 두 특성을 보다 명료하게 나타내는 단어를 

선별하기 위한 기준으로서, 평균을 4점 이하로 설정할 경우, 

단어 수가 100개를 초과하여 본 작업의 근본적인 목적에 어

긋날 수 있기 때문에 적합하다고 볼 수 있다. 그 결과, 최종

적으로 89개의 고독 단어와 83개의 외로움 단어로 구성된 

대표 단어 목록을 마련할 수 있었다.

고독 및 외로움의 단어 카드

단어 카드는 고독이 총 89장, 외로움이 총 83장으로, 일정한 

규격(가로 7cm × 세로 3cm)으로 제작하였다. 단어 카드의 

앞면에는 고독과 외로움에 관한 연상 단어를, 우측 상단에는 

해당 단어를 식별할 수 있는 일련번호를 작은 크기로 표기해 

두었다.

인간은 다양한 상황을 표현하기 위해 다른 형태의 단어

를 새롭게 생산하기보다 유의 관계에 있는 기존 단어의 의

미를 확장시켜 사용한다. 이는 인지적 부담을 감소하기 위

한 것으로, 인간의 인지 체계와 신경생물학적 특성 간의 연

결성을 보여준다(Plass, Kalyuga, & Leutner, 2010). 그러나 

직관적으로 사용하는 것일 뿐, 두 단어가 유의 관계를 형성

하게 된 인지적 동기가 무엇인지 파악하기 어려우므로 그 의

미는 모든 영역에서 동일할 수 없다(Chandler & Sweller, 

1991). 관련하여, 고독 및 외로움의 단어 카드는 두 정서의 

공통된 특성으로 단어가 중복된다. 그러나 단어가 혼용될수

록 유사성뿐 아니라 의미 간 차이를 탐색하는 일은 매우 중

요하다(Boers & Lindstromberg, 2008). 특히, 본 도구는 한



Solitude and Loneliness in Korean Society: Cognitive Exploration and Understanding

- 117 -

Loneliness Words

가로막다 고립 냉혹하다 무력감 사색하다 쓸쓸하다 유유자적 창출하다 허무하다 희생하다

가만있다 고민하다 눈물겹다 바치다 삭막하다 암울하다 인내하다 처량하다 허송세월 힘들다

각박하다 고요하다 단절 병들다 상실하다 애먹다 자기발견 초라하다 허전하다

감추다 공포 답답하다 부적응 서럽다 어렵다 자기혐오 침체하다 혼란하다

걱정하다 공허하다 두렵다 불안하다 서운하다 억누르다 자책하다 퇴보하다 혼자있는

결핍 괴롭다 막막하다 불평하다 소외감 열등감 자포자기 파괴적 화나다

고뇌하다 그립다 만성성 불행하다 속상하다 외롭다 적막감 패배감 회피하다

고단하다 근심 몰입하다 불화 슬프다 우울하다 절망하다 한가하다 흔들리다

고독 깨닫다 무겁다 비참하다 심란하다 위험하다 지치다 함께하는 희로애락

Table 2. List of 83 Loneliness Words

Age group
Number of 

participants
Participant Configuration

Time required

for performance

고독

(89개)

20대 26명 남녀 각 13명 2시간 15분

30대 26명 남녀 각 13명 2시간 20분

40대 26명 남녀 각 13명 2시간 30분

50대 26명 남녀 각 13명 2시간 50분

60대 26명 남녀 각 13명 3시간 10분

외로움

(83개)

20대 26명 남녀 각 13명 2시간  5분

30대 26명 남녀 각 13명 2시간 15분

40대 26명 남녀 각 13명 2시간 20분

50대 26명 남녀 각 13명 2시간 45분

60대 26명 남녀 각 13명 3시간  5분

Table 3. Number of study participants (bounded sorting test)                                                             (N=260)

국인의 실제 언어 사용의 실례를 바탕으로 제작된 것인 만

큼, 그 구성이 보편타당하며 미세한 차별성을 갖추고 있다. 

고독 및 외로움의 단어는 Table 1, Table 2에 제시한 바와 

같다.

연구 2: 고독 및 외로움의 차원 탐색

연구 참가자

본 연구에서는 총 260명의 성인을 참가자로 선정하였다. 연

구자가 직접 대면하거나 주변 선전을 통해 모집하였으며, 연

구 주제와 목적 및 방법에 대해 설명을 듣고 자발적으로 참

가 의사를 밝힌 자들이다. 일반인으로 구성된 다양한 연령 

집단의 관점을 최대한 반영하는 것이 중요하므로, 인구사회

학적 특성에 근거하여 20/30/40/50/60대 남녀를 13명씩 균

등하게 선발하였다. 참가자의 구체적 사항은 Table 3에 제시

하였다.

연구 절차

참가자가 지정 분류 과제를 수행하는 동안 주변 소음 및 예

상치 못한 방해원으로 인해 주의집중에 영향을 미칠 수 있

다. 이를 최대한 방지하기 위한 조치로, 조용한 공간을 마련

하여 참가자가 단독으로 과제를 수행하도록 하였다. 그에 앞

서, 모든 참가자에게 지시문을 배부하고 그 내용을 충분히 

숙지하도록 하였다. 고독과 외로움을 구분해야 하기에 두 개

의 지정 분류 과제로 구성하였으며, 각 과제 수행에 참가자

가 중복되지 않도록 참여 횟수를 1회로 제한하였다. 가령, 

고독의 단어 분류 과제에 참여한 사람은 외로움의 단어 분류 

과제에 참여할 수 없다. 고독과 외로움의 의미는 유사하여 

혼용되고 있고, 개인의 경험 또한 긍정적․부정적 측면이 혼

재되어 있다. 만일 두 분류 과제를 동시에 수행한다면 일상
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생활에서 고독과 외로움에 관한 단어를 분별력 있게 사용하

더라도 일정한 방식으로 유형화되어 하나의 도식을 형성하기 

쉽다. 이는 단어들의 핵심적인 의미 간의 경계가 모호해져 

자칫 혼동이 생길 수 있고 불분명한 응답을 할 가능성이 있

다. 따라서 최초의 과제 수행 경험이 이후 수행에 어떤 단

서나 효과로 작용할 수 있으므로, 사전에 방지할 필요성이 

있다.

연구 도구

지정 분류 과제.  지정 분류 과제는 Jang과 Kim(2020)이 개

발한 도구로, Bush(1972)의 자유 분류 과제를 변형한 것이

다. 지정 분류 과제는 분류 기준이 없는 자유 분류 과제와는 

달리, 각 분류마다 범주 수가 체계적으로 지정되어 있으며, 

본 연구에서는 주어진 규칙을 준수하여 과제를 실시하였다. 

첫째, 정서 단어 분류 시, 이전의 분류 범주 수와 다음 분류 

범주 수가 배수 관계가 되지 않도록 한다. 일반적으로 분류 

과제에서는 기존에 분류한 범주와 뒤이어 분류할 범주가 연

결될 가능성이 높다. 가령, 앞 범주를 형성한 후, 뒤 범주에

서 다시 분류하거나 통합하는 방식의 책략을 사용하는 경향

이 있다. 그 결과, 단어가 특정 범주를 구성하고 있더라도 

내재된 차원이 객관성 및 타당성 그리고 다양성을 갖추기 어

렵다. 둘째, 각 범주를 구성하는 단어의 수는 최소 두 개 이

상이 되도록 한다. 만일 범주에 포함된 단어의 수가 한 개인 

경우, 단어들 간의 유사성 정보를 얻을 수 없어 도출되는 차

원의 설명력이 낮고 요인 간 분별이 불가능하다. 셋째, 앞서 

분류한 단어에 대한 개인의 인식은 이후 분류에 작용할 가능

성이 있다. 따라서 전후 분류 간에 영향을 미치지 않고, 참

가자의 관점이 전체적으로 잘 반영되도록 하기 위해 각 분류 

순서마다 범주의 수를 다르게 제시한다.

한편, 본 연구에서는 평정해야 하는 단어 수가 많기 때문

에 참가자의 불성실한 응답 가능성을 배제할 수 없다. 그에 

따른 대비 방안으로, 제시된 단어 카드에 고독과 외로움에 

관한 어떤 의미를 표상하기에 쉽지 않은 중립적인 단어를 포

함시켰다. 이는 ‘기온’, ‘나방’, ‘대륙’, ‘모양’, ‘부리’, ‘수건’, 

‘열쇠’, ‘자석’, ‘천체’, ‘티읕’, ‘파이프’, ‘한지’로 구성된 12개

의 단어로서, 모든 수행 과정 중에 각기 다른 4개의 단어가 

3회에 걸쳐 제시된다. 만일 과제 수행에서 이를 따로 구분하

지 않고 범주로 분류한 경우에는 해당 참가자의 모든 자료를 

분석 대상에서 제외시키고 다른 참가자를 모집하여 결원을 

보충하였다. 수집 자료를 검토한 결과, 5명(20대 3명, 30대 

2명)을 제외한 모든 참가자가 분별력을 가지고 정확하게 과

제를 수행하였다. 제외된 자료의 참가자들은 모든 중립 단어

의 존재를 인지하지 못했으며 분류 과제 또한 지시문에 따라 

수행하지 않은 것으로 확인되었다. 이를테면, 중립 단어를 

식별했다 하더라도 그 외 원칙에 반하는 경우로서, 한 개의 

단어로 구성된 범주가 있거나 제시된 분류 범주 수의 조건을 

미충족한 경우가 상당 부분 발견되었다. 이는 단어에 대한 

개인의 인식에 내재된 차원을 보다 명료하게 드러내도록 함

으로써, 연령에 따른 고독과 외로움의 대표적 특성을 안정적

으로 탐색하는 데 필요한 대책이었다고 판단된다. 

지시문.  연구 참가자는 연구 진행 과정에 대한 정확한 이해

가 필요하다. 과제 실시 전, 과제 수행에서의 책임감을 높이

고 불성실한 응답을 방지하고자 지시문을 제작하여 충분히 

숙지하도록 하였다. 지시문의 내용은 연구 목적과 방법, 참

가 내용의 비밀 보장, 자료 보관 및 폐기 방법 등에 관한 주

요 사항으로서, 단어 카드의 분류 조건과 분류 범주 수, 분

류 순서 및 횟수가 구체적으로 제시되어 있다. 또한, 분류 

내용과 관련 없는 단어인 것으로 인식되면 따로 구분하도록 

하였다. 한편, 중립 단어의 정보를 사전에 제공할 경우, 참가

자는 ‘고독/외로움 단어 분류’와 ‘중립 단어 분류’의 상충된 

과제를 동시에 수행해야 하는 상황에 직면하게 된다. 중립 

단어 유무의 예견은 암묵적으로 분류 과제에 대한 주의를 분

산시켜 정작 본 연구에서 대비하고자 하는 참가자의 불성실

한 수행 태도를 가려내기 어려워지고, 고독과 외로움에 대한 

개인의 인식을 그대로 이끌어내는 데 방해가 될 수 있다. 따

라서 단어 카드에 중립 단어가 포함되어 있고, 그 단어가 무

엇이며 언제 제시되는지에 대해서는 명시하지 않았다.

다음, 본격적인 분류에 앞서, 참가자가 지시문을 정확하게 

이해하고 있는지 점검하기 위해 연습 분류를 1회 실시하였

다. 그리고 차례대로 제시된 범주의 수로 단어 카드를 분류

하였다. 가령, 분류 절차가 3-5-9-15-19-23-27-35-39- 

43인 경우, 연습 분류인 3개의 범주부터 나눈 후에 순차적으

로 5개, 9개, 15개 범주로 분류해 나간다. 지정 분류 과제의 

수행 횟수는 총 10회로, 중립 단어는 미리 짐작하지 못하도

록 분류 과정의 중반 무렵부터 포함하였다. 분류 과제에 대

한 구체적인 분류 범위는 Table 4에 제시한 바와 같다.

자료 분석

연습 분류를 제외한 모든 정식 분류 자료는 Matlab(Matrix 

Laboratory) 2023과 IBM SPSS(Statistical Package for 

Social Sciences) 27을 통해 분석하였다. 인간 심리의 구성 

요소는 복잡하여 이를 정확하게 측정하고 구현하는 것은 쉽

지 않다. 그 대안으로, Matlab은 개인의 인식을 체계적이고 
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Age 

group

Number of 

words

Number of 

classifications
Scope of classification

Total number of 

word cards

Total number of 

word cards

(Include neutral words)

고독 89 10
(3)→5→9→15*→19→

23→27*→35→39*→43
890 902

외로움 83 10
(3)→5→7→13*→17→

19→25*→31→37*→41
830 842

Note. The scope of the classification should include one practice classification ( ) to display it.               

      The range of neutral words shall be marked with * and not specified to participants.

Table 4. Typical word classification of solitude and loneliness and the number of word cards

객관적으로 처리하고 분석할 수 있는 고성능의 수치 계산 및 

시각화 도구로써 유용하게 활용되고 있다(Qu, 2022).

분석의 첫 단계로, Matlab을 통해 참가자들의 반응 자

료를 통합하고 변환하였다. 분류된 단어들의 유사성 정도

는 같은 범주로 분류되는 빈도수와 관련 있는 만큼, 전체 

단어는 참가자가 나눈 범주 수에 영향을 받는다(Teimouri, 

Seyedghorban, & Amirjani, 2021). 이에 모든 범주 수를 합

산하여 단어를 유사성 행렬의 형태로 생성한 후, n개 단어들 

간의 유사성과 상대적 거리를 n×n으로 구성된 유사성 행렬

(similarity matrix)로 산출하여 계산하였다. 그리고 이를 

SPSS의 다차원척도법(multidimensional scaling: MDS)을 통

해 분석하였다. 다차원척도법은 응답자가 가지고 있는 n개 

개체의 심상 자극 구조를 추출하는 자료 분석 기법이다

(Alqahtani, Ali, Xie, & Jones, 2021). 연구자의 주관이 개

입되지 않은 상태에서 개체 간의 관계를 나타내는 유사성

(similarity)과 비유사성(dissimilarity) 혹은 근접성(proximity)

의 자료를 분석하는 것으로, 인식을 구성하는 잠재적 차원

(latent dimension)의 공간에 이를 시각적으로 배치시킨다

(Kim, 2013). 그 결과, 유사성이 높은 개체들은 다차원 공간

상에서 서로 가깝게 위치하고, 유사성이 낮은 개체들은 멀리 

위치하게 된다(Zha, Foroudi, Jin, & Melewar, 2022). 본 

연구에서는 점의 형태로 좌표에 배치된 참가자의 응답을 통

해 단어 간의 유사성과 상대적 관계에 대한 객관적 자료를 

정리하였다. 동시에 차원을 분석하는 과정에서 범주를 형성

한 단어들의 의미적 관계의 특성을 구분함으로써, 도출된 

차원을 재검토하였다. 이는 해석된 결과가 분석 방법의 차

이가 아닌 단어에 대한 개인의 인식이 반영된 차원으로서 

안정적이고 적합한 지지 기반을 이루고 있는지 살펴보기 위

함이었다.

연구 2: 성인의 고독 차원 규명

결  과

성인의 고독 차원 규명: 20대

우선 단어들 간의 유사성 행렬에 대한 상대적 거리를 계산하

여 대표 프로파일을 추출한 다음, 이를 다차원척도법을 통해 

살펴보았다. 먼저, MDS 모형의 최적의 차원 수를 도출하기 

위해 적합도 검증을 토대로 스트레스(stress) 값을 확인하였

다. 스트레스는 참가자가 평가한 대상 간의 유사성 자료와 

도출되는 공간 사이의 차이를 의미하는 함수로, 스트레스가 

일정한 수준일 때 최종적으로 적합한 차원이 제시된다. 일반

적으로 .05보다 작을수록 좋다고 볼 수 있다. 차원이 증가할

수록 스트레스 값은 달라지므로, 차원의 수를 다르게 설정하

여 차원 간의 적합도를 반복해서 살펴보았다. 동시에, 스크

리 도표를 토대로 스트레스가 최적의 차원 수를 나타내는 평

준화 지점에 도달하기까지의 감소 정도를 고려하였다. 그 결

과, MDS 모형의 적합한 차원 수는 1차원에서 2차원의 가능

성을 가지고 있음을 알 수 있었다. 이를 바탕으로, 다차원척

도법을 실시하여 고독 단어의 유사성 자료를 각각 두 개의 

차원으로 구성된 공간에 배치하고 그 구성 차원을 살펴보았

다. 이는 두 정서 자료를 처리하는 데 동일하게 적용하였으

며, 60대의 외로움을 제외한 모든 연령 집단에서 차원의 수

가 일치하는 것으로 나타나 이후 설명에서 생략한다.

고독에 대한 응답 자료를 분석한 결과는 다음과 같다. 1차

원은 ‘감추다/고독/낭만적/절망하다/패배감/한가하다’ 등이, 

2차원은 ‘각박하다/근심/눈물겹다/불화/상실하다/적막감’ 등

이 위치한다. 그 중심은 ‘고단하다/두렵다/몰입하다/부적응/

불화/열등감/파괴적/회피하다’ 등이 있다(Figure 1, Table 5). 

이에 20대의 고독은 2차원 구조로, 1차원을 ‘여유(자유)-위

축(자신감 결여)’, 2차원을 ‘내부 지향(불안)-외부 지향(불만

족)’으로 명명하였다.
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Figure 1. Multidimensional scaling analysis results 

of 89 solitude words: 20s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

한가하다 -0.842 함께하는 -0.117 감추다 0.781

고독 -0.806 회피하다 -0.086 절망하다 0.779

낭만적 -0.795 불화 -0.055 패배감 0.765

희로애락 -0.795 부적응 0.010 불안하다 0.752

여유 -0.792 열등감 0.036 속상하다 0.731

혼자있는 -0.782 불행하다 0.041 자책하다 0.670

2차원

불화 -0.792 결핍 -0.051 눈물겹다 0.852

적막감 -0.770 두렵다 -0.047 근심 0.744

각박하다 -0.730 파괴적 -0.046 상실하다 0.735

북받치다 -0.697 몰입하다 0.065 만성성 0.703

짜증나다 -0.690 고단하다 0.077 혼란하다 0.667

허송세월 -0.673 불안하다 0.079 무력감 0.662

Table 5. coordinate value of a solitude words for two dimensions: 20s

Figure 2. Multidimensional scaling analysis results 

of 89 solitude words: 30s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

짜증나다 -0.895 막막하다 -0.127 한가하다 0.818

단절 -0.808 파괴적 -0.068 고민하다 0.817

회피하다 -0.800 근심 -0.065 여유 0.815

열등감 -0.762 삭막하다 0.032 무겁다 0.809

퇴보하다 -0.738 공허하다 0.040 고독 0.809

불화 -0.718 괴롭다 0.061 깨닫다 0.799

2차원

막막하다 -0.813 답답하다 -0.098 근심 0.870

공허하다 -0.786 고단하다 -0.025 괴롭다 0.824

지치다 -0.755 불화 -0.009 냉혹하다 0.807

우울하다 -0.729 두렵다 0.022 북받치다 0.753

서럽다 -0.703 혼자있는 0.024 불행하다 0.671

걱정하다 -0.679 회피하다 0.032 고립 0.634

Table 6. coordinate value of a solitude words for two dimensions: 30s

성인의 고독 차원 규명: 30대

1차원은 ‘고민하다/단절/여유/짜증나다/한가하다/회피하다’ 

등을, 2차원은 ‘괴롭다/공허하다/근심/냉혹하다/막막하다/지

치다’ 등을 이루고 있다. 그 중심은 ‘고단하다/공허하다/근심

/두렵다/불화/삭막하다/파괴적/혼자 있는’ 등이 있다(Figure 

2, Table 6). 이를 토대로, 30대의 고독은 2차원 구조로, 1차

원을 ‘여유(탐구)-위축(회피)’, 2차원을 ‘내부 지향(결핍)-외

부 지향(우울)’으로 명명하였다.

성인의 고독 차원 규명: 40대

1차원은 ‘깨닫다/결핍/공포/자기혐오/적막감/희로애락’ 등을, 

2차원은 ‘가만있다/답답하다/무력감/삭막하다/화나다/흔들리

다’ 등을 구성하고 있다. 그 중심은 ‘답답하다/발전하다/억누

르다/창출하다/허무하다/혼란하다/흔들리다/희생하다’ 등이 

있다(Figure 3, Table 7). 이에 40대의 고독은 2차원으로, 1

차원을 ‘여유(전환)-위축(두려움)’, 2차원을 ‘내부 지향(무력

감)-외부 지향(혼란)’으로 명명하였다.

성인의 고독 차원 규명: 50대

1차원은 ‘낭만적/불화/암울하다/여유/초라하다/한가하다’ 등

이, 2차원은 ‘만성성/애먹다/지치다/침체하다/혼란하다/회피

하다’ 등이 배치되어 있다. 그 중심은 ‘결핍/괴롭다/눈물겹

다/막막하다/어렵다/우울하다/퇴보하다/희생하다’ 등이 있다

(Figure 4, Table 8). 이상으로, 50대의 고독은 2차원으로, 1

차원을 ‘여유(자기 발견)-위축(취약)’, 2차원을 ‘내부 지향(무

력감)-외부 지향(투쟁과 인내)’으로 명명하였다.



Figure 5. Multidimensional scaling analysis results 

of 89 solitude words: 60s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

반추하다 -0.766 막막하다 -0.139 비참하다 1.098

깨닫다 -0.748 어렵다 -0.137 불행하다 1.096

눈물겹다 -0.703 적막감 -0.044 병들다 1.027

희로애락 -0.696 공포 0.072 파괴적 0.988

그립다 -0.670 혼자있는 0.075 절망하다 0.944

사색하다 -0.654 고민하다 0.081 심란하다 0.934

2차원

고단하다 -0.859 억누르다 -0.035 단절 0.825

답답하다 -0.747 그립다 -0.033 불행하다 0.743

자기혐오 -0.743 암울하다 -0.027 걱정하다 0.713

만성성 -0.718 눈물겹다 0.008 공포 0.709

근심 -0.635 처량하다 0.020 병들다 0.702

고뇌하다 -0.587 무력감 0.046 두렵다 0.692

Table 9. coordinate value of a solitude words for two dimensions: 60s  
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Figure 3. Multidimensional scaling analysis results 

of 89 solitude words: 40s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

적막감 -0.821 허무하다 -0.050 결핍 0.947

깨닫다 -0.736 흔들리다 -0.022 공포 0.882

희로애락 -0.724 답답하다 -0.017 자기혐오 0.876

성찰하다 -0.722 억누르다 0.084 가로막다 0.782

여유 -0.719 혼란하다 0.117 퇴보하다 0.768

낭만적 -0.707 각박하다 0.131 초라하다 0.751

2차원

흔들리다 -0.808 인내하다 -0.092 화나다 0.939

무력감 -0.776 발전하다 -0.063 삭막하다 0.899

가만있다 -0.743 희생하다 -0.042 답답하다 0.885

허전하다 -0.740 창출하다 0.028 각박하다 0.811

침체하다 -0.693 허무하다 0.050 단절 0.810

자포자기 -0.687 불행하다 0.054 짜증나다 0.760

Table 7. coordinate value of a solitude words for two dimensions: 40s

Figure 4. Multidimensional scaling analysis results 

of 89 solitude words: 50s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

암울하다 -0.888 괴롭다 -0.167 여유 1.064

초라하다 -0.827 퇴보하다 -0.166 한가하다 1.001

불화 -0.807 막막하다 -0.147 낭만적 0.944

불평하다 -0.775 희생하다 0.028 발전하다 0.899

열등감 -0.772 어렵다 0.030 고요하다 0.897

흔들리다 -0.770 삭막하다 0.032 깨닫다 0.891

2차원

혼란하다 -0.800 흔들리다 -0.124 애먹다 0.750

회피하다 -0.745 눈물겹다 -0.074 만성성 0.722

침체하다 -0.719 괴롭다 -0.059 지치다 0.684

가로막다 -0.698 결핍 0.014 억누르다 0.671

무력감 -0.681 우울하다 0.027 무겁다 0.645

외롭다 -0.666 고요하다 0.031 인내하다 0.602

Table 8. coordinate value of a solitude words for two dimensions: 50s
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Figure 6. Multidimensional scaling analysis results 

of 83 loneliness words: 20s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

서럽다 -0.887 가만있다 -0.079 쓸쓸하다 1.046

냉혹하다 -0.874 침체하다 -0.028 상실하다 1.045

불화 -0.849 걱정하다 -0.023 적막감 1.043

어렵다 -0.811 희생하다 0.051 서운하다 1.043

자책하다 -0.772 무력감 0.058 혼자있는 1.039

몰입하다 -0.700 초라하다 0.104 사색하다 1.039

2차원

퇴보하다 -0.651 심란하다 -0.053 힘들다 0.696

초라하다 -0.582 단절 -0.041 감추다 0.665

외롭다 -0.557 자포자기 -0.029 암울하다 0.605

속상하다 -0.545 걱정하다 0.058 희생하다 0.592

고민하다 -0.543 고단하다 0.058 자기발견 0.540

삭막하다 -0.543 허송세월 0.058 무력감 0.531

Table 10. coordinate value of a loneliness words for two dimensions: 20s 

성인의 고독 차원 규명: 60대

1차원은 ‘깨닫다/눈물겹다/반추하다/병들다/불행하다/비참하

다’ 등을, 2차원은 ‘걱정하다/고단하다/단절/답답하다/불행하

다/자기혐오’ 등을 구성한다. 그 중심은 ‘공포/그립다/눈물겹

다/암울하다/어렵다/적막감/처량하다/혼자 있는’ 등이 있다

(Figure 5, Table 9). 이에 60대의 고독은 2차원으로, 1차원

을 ‘여유(성찰)-위축(상실)’, 2차원을 ‘내부 지향(근심)-외부 

지향(불안)’으로 명명하였다.

연구 2: 성인의 외로움 차원 규명

결  과

성인의 외로움 차원 규명: 20대

1차원은 ‘냉혹하다/불화/상실하다/서럽다/쓸쓸하다/적막감’ 

등을, 2차원은 ‘감추다/암울하다/외롭다/초라하다/퇴보하다/

힘들다’ 등을 구성한다. 그 중심은 ‘걱정하다/고단하다/단절

/무력감/자포자기/침체하다/희생하다’ 등이 있다(Figure 6, 

Table 10). 이에 따라 20대의 외로움은 2차원으로, 1차원을 

‘갈등-공허’, 2차원을 ‘무력감-소진’으로 명명하였다.

성인의 외로움 차원 규명: 30대

1차원은 ‘소외감/속상하다/외롭다/자기혐오/패배감/허전하다’ 

등을, 2차원은 ‘고단하다/고립/냉혹하다/불안하다/불화/흔들

리다’ 등을 형성한다. 그 중심은 ‘고민하다/바치다/삭막하다

/소외감/파괴적/허무하다/허전하다’ 등이 있다(Figure 7, 

Table 11). 이를 토대로, 30대의 외로움은 2차원으로, 1차원

을 ‘무력감-공허’, 2차원을 ‘불안-우울’로 명명하였다.

성인의 외로움 차원 규명: 40대

1차원은 ‘고단하다/삭막하다/쓸쓸하다/절망하다/허전하다/힘

들다’ 등을, 2차원은 ‘걱정하다/고립/두렵다/불화/자기혐오/

초라하다’ 등을 이루고 있다. 그 중심은 ‘걱정하다/고요하다/

만성성/불평하다/속상하다/자기발견/자책하다/희생하다’ 등

이 있다(Figure 8, Table 12). 이에 40대의 외로움은 2차원

으로, 1차원을 ‘무력감-공허’, 2차원을 ‘소외감-쇠퇴’로 명명

하였다.

성인의 외로움 차원 규명: 50대

1차원은 ‘공허하다/소외감/속상하다/자기혐오/절망하다/힘들

다’ 등이, 2차원은 ‘걱정하다/고립/공포/그립다/불화/삭막하

다’ 등이 배치되어 있다. 그 중심은 ‘가만있다/근심/몰입하다

/불평하다/속상하다/쓸쓸하다/파괴적/처량하다’ 등이 있다

(Figure 9, Table 13). 따라서 50대의 외로움은 2차원으로, 1

차원을 ‘헌신-인내’, 2차원을 ‘고립에 대한 두려움-앞날의 

고민’으로 명명하였다.

성인의 외로움 차원 규명: 60대

1차원은 ‘고립/슬프다/쓸쓸하다/인내하다/혼란하다/혼자 있

는’ 등을, 2차원은 ‘고요하다/단절/두렵다/함께 하는/흔들리

다/희로애락’ 등을 형성한다. 그 중심은 ‘고립/만성성/몰입하

다/바치다/서럽다/쓸쓸하다/외롭다/힘들다’ 등이 있다(Figure 

10, Table 14).

한편, 스트레스 수준, MDS 분석 결과, 각 차원별로 배치

된 정수 방향의 단어들은 60대의 정서가 2차원 구조의 가능

성을 나타냈다. 그러나 각 차원의 의미는 유사하여 이를 적

절하게 설명할 수 있는 해석 및 명확한 구분이 어려웠다. 이
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Figure 7. Multidimensional scaling analysis results 

of 83 loneliness words: 30s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

자기혐오 -0.828 희생하다 -0.035 소외감 0.790

외롭다 -0.771 고민하다 -0.032 허전하다 0.781

패배감 -0.764 삭막하다 -0.032 속상하다 0.764

답답하다 -0.691 파괴적 -0.025 상실하다 0.757

두렵다 -0.691 허무하다 -0.022 서운하다 0.753

단절 -0.675 공허하다 0.020 슬프다 0.746

2차원

불안하다 -0.734 자기혐오 -0.097 냉혹하다 0.833

고단하다 -0.731 바치다 -0.063 고립 0.760

흔들리다 -0.720 파괴적 -0.059 불화 0.760

허무하다 -0.719 허전하다 0.089 화나다 0.700

막막하다 -0.710 소외감 0.144 우울하다 0.694

열등감 -0.684 속상하다 0.160 고민하다 0.645

Table 11. coordinate value of a loneliness words for two dimensions: 30s

Figure 8. Multidimensional scaling analysis results 

of 83 loneliness words: 40s(N=26)

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

고민하다 -0.761 자기혐오 -0.117 절망하다 0.848

삭막하다 -0.761 걱정하다 -0.114 쓸쓸하다 0.840

힘들다 -0.725 고요하다 -0.029 허전하다 0.836

불평하다 -0.718 자기발견 0.010 속상하다 0.835

무력감 -0.686 자책하다 0.046 소외감 0.832

서럽다 -0.677 근심 0.084 상실하다 0.809

2차원

고립 -0.726 절망하다 -0.048 자기혐오 0.851

불화 -0.726 불평하다 -0.043 초라하다 0.732

두렵다 -0.711 희생하다 -0.039 걱정하다 0.689

부적응 -0.704 만성성 0.041 외롭다 0.660

눈물겹다 -0.701 속상하다 0.042 결핍 0.626

각박하다 -0.664 허송세월 0.065 흔들리다 0.624

Table 12. coordinate value of a loneliness words for two dimensions: 40s

Figure 9. Multidimensional scaling analysis results 

of 83 loneliness words: 50s(N=26)  

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

힘들다 -0.817 그립다 -0.213 절망하다 0.855

자기혐오 -0.803 근심 -0.167 속상하다 0.842

공허하다 -0.704 몰입하다 -0.130 소외감 0.835

어렵다 -0.681 가만있다 0.031 허전하다 0.816

인내하다 -0.659 처량하다 0.035 암울하다 0.805

바치다 -0.647 가로막다 0.040 상실하다 0.798

2차원

고립 -0.756 고독 -0.094 걱정하다 0.752

불화 -0.756 불평하다 -0.044 그립다 0.743

공포 -0.688 속상하다 -0.043 삭막하다 0.707

단절 -0.687 파괴적 0.059 고민하다 0.707

서운하다 -0.677 쓸쓸하다 0.061 창출하다 0.703

두렵다 -0.612 가만있다 0.067 막막하다 0.689

Table 13. coordinate value of a loneliness words for two dimensions: 50s
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Figure 10. Multidimensional scaling analysis results 

of 83 loneliness words: 60s(N=26) 

단어 부적방향 단어 0점 기준 단어 정적방향

1차원

슬프다 -0.762 눈물겹다 -0.264 혼란하다 1.081

고립 -0.739 바치다 -0.264 인내하다 1.081

쓸쓸하다 -0.739 힘들다 -0.264 혼자있는 1.075

적막감 -0.739 만성성 0.119 한가하다 1.067

허전하다 -0.739 몰입하다 0.119 함께하는 1.039

가만있다 -0.708 깨닫다 0.120 희로애락 0.977

2차원

고요하다 -1.152 암울하다 -0.016 희로애락 0.903

함께하는 -0.771 고립 -0.010 단절 0.806

흔들리다 -0.743 쓸쓸하다 -0.010 두렵다 0.750

고단하다 -0.721 서럽다 0.235 힘들다 0.642

허무하다 -0.721 외롭다 0.235 서운하다 0.642

허송세월 -0.721 사색하다 0.267 눈물겹다 0.642

Table 14. coordinate value of a loneliness words for two dimensions: 60s

를 고려하여 본 연구에서는 60대의 외로움을 1차원의 구조

로 형성되어 있다고 보고, ‘회의(세월의 고단함이 허무함으

로)-애환(혼돈 속 균형)’으로 명명하였다.

논  의

본 연구에서는 단어에 내재한 의미를 통해 성인의 고독과 외

로움의 잠재적 차원을 탐색하고, 세대에 따른 고유한 특성을 

함께 살펴보았다. 정서는 발달 단계의 다양한 측면에 따라 

복잡한 양상을 띤 정신적 산물로서(Averill & Sundararajan, 

2013), 다차원적으로 접근할 수 있다(Long et al., 2003). 동

시에 사회는 언어를 통해 조직되고 유지되는 것으로(Lutz, 

1988), 사회적 관계와 언어적 상호작용으로 구성된다. 단어

에 부여하는 의미는 세계와 신념, 실재를 구성하는 수단이자 

상징이 된다. 따라서 언어를 통해 세대 간 정서․사고․태도 

및 행위 양식을 특징짓는 주요 요인을 비롯한 구성 차원을 

탐색할 수 있다면 두 정서의 본질과 그에 관한 발달적 특성

을 이해할 수 있다(Coplan et al., 2019; Gibson, 2000; 

Hipson et al., 2021).

본 연구에서는 공통된 경험적 기반을 가진 세대 간 특성

을 발견할 수 있었다. 이는 연령에 따른 변화가 모든 사람들 

간에 공유되고 예측이 가능하여 유사한 경험과 의식이 형성

될 가능성이 높다는 것을 보여준다. 다만, 한국의 대다수의 

사람들은 사회 변화로부터 갈수록 분리되고 변화되어 가고 

있어(Kim, 2023) 고독과 외로움에 대한 경험적 측면에서 기

존의 연구들과는 다른 요인이 개입될 수 있음을 고려하여 분

석할 필요가 있었다.

그 가운데, 고독은 외로움과 의미적으로 연관되어 있으나 

차원적으로 구분되는 명확한 속성이 존재함을 알 수 있었다. 

이는 고독의 차원을 ‘내부 지향적, 외부 지향적’으로 나눈 

Long, Seburn, Averill과 More(2003)의 견해와 맥을 같이 

한다. 전반적으로 고독은 개인이 싫어하는 일이나 상황으로

부터 책임을 회피하거나 벗어나려는 충동인 동시에 독립과 

휴식에 대한 욕구로서, 홀로 있는 동기나 원인을 나타내고 

있음을 알 수 있다. 또한, 연령에 따라 고독의 구조는 다르

지만 ‘여유-위축’은 모든 집단에서 가장 일관되게 나타나 기

본적이고 핵심적인 차원인 것으로 판단된다. 즉, 두 정서를 

구분하는 중심 요소로서, 고독은 평온함과 불안함이 공존하

는 복합적인 정서인 데 반해, 외로움은 정서적 고통 및 부정

적 영향이 강조되는 단일한 특성과 관련이 있어 차이가 있

다. 이는 공동체가 중시되던 시대에서 개인중심적인 시대로 

이행하는 과정 중에 나타나는 한국 사회의 주된 현상으로 보

이는 가운데, 고독의 상황과 그에 대한 인식에서 연령별 차

이가 있음을 알 수 있다. 특히, 본 연구에서 기존의 연구들

이 고독과 외로움 차원의 구성 요인으로 제시하지 않았던 

‘각박하다’, ‘냉혹하다’, ‘삭막하다’ 등이 상당 부분 발견된 점

은 최근 한국 사회의 갈등과 위기가 고스란히 반영된 결과로 

보여 흥미롭다. 이는 단순한 사회 현상으로 여길 문제가 아

닌, 다양한 생애주기에 기인한 세대 간 이해나 가치관의 차

이에서 나타나는 현상으로 다루어야 할 필요성을 시사한다.

또 다른 지표인 외로움의 차원은 비교적 유사한 의미를 

지닌 단일한 형태를 띠고 있다. 그동안의 선행 연구들이 외

로움을 관계에 대한 불만족으로 설명해 온 가운데, 본 연구

에서도 관계에 대한 개인 욕구 결핍과 좌절이 관련 있는 것

으로 나타났다. Russell, Peplau와 Cutrona(1980)의 연구 결

과와도 일치하는 것으로, 외로움을 특징짓는 대표적 요인인 
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소외감, 슬픔, 불안, 우울, 불행 등이 제시된다. 일반적으로 

외로움은 우울의 특징으로 정의될 만큼 밀접한 관련이 있다

(Radloff, 1977). 우울은 의욕이 저하되고 무기력하며 활기를 

잃은 상태로서, 정신적 에너지가 소진되어 아무것도 할 수 

없는 지경이다. 따라서 둘 간에 기능적으로 구별되나

(Hawkley et al., 2006) 외로움의 경험이 빈번할수록 고독으

로 발전되고, 이는 다시 우울과 슬픔으로 심화되듯이, 외로

움은 고독에 비해 상대적으로 삶의 만족을 저하시키는 요인

으로 작용할 가능성이 더 크다고 볼 수 있다.

고독과 외로움은 성인기의 이행 과정 중에 경험하는 주요

한 정서로서, 개인 역할과 성취, 자기 평가와 반성, 사회 변

화, 미래에 대한 기대, 상실과 이별 등의 여러 요인이 복잡

하게 얽혀있다(Miller, 2017). 성인 초기는 선진국 진입 이후

의 한국 사회를 경험한 세대로, 이른바 MZ세대로 지칭하기

도 하는데, 연령이 어릴수록 개인의 권리와 선택, 자유를 우

선시하는 개인주의 성향을 강하게 드러냄으로써 이전 세대와

는 다른 사고 및 행동 방식을 갖고 있다. 가령, 자기 계발과 

노력을 통한 개인적 성장을 추구하고 각자의 삶을 스스로 책

임지는 데 가치를 두는 만큼, 삶의 만족에 대한 높은 관심과 

기대감을 갖고 있다.

그러나 이러한 ‘각자도생’의 삶은 인간성의 상실에 기여하

기도 한다. 한창 가치관을 확립하고 최선의 선택을 이끌어내

는 성숙한 심리적 자율성이 요구됨에도 불구하고, 인구구조

와 산업별 노동시장의 변화로 경기 침체가 지속되고 많은 세

대가 힘겨워하는 가운데, 자립을 시작하는 청년 세대는 취업

난으로 더 많은 어려움을 겪는다. 취업 경쟁과 속도에 뒤처

진 개인은 소외되는 것에 대한 두려움과 절망, 열등감, 분노 

속에서 불안정한 삶을 살아간다. 삶(학업, 일, 애정 등)의 불

확실성과 그에 대한 인내력의 부족은 풍요로운 사회와 대비

되어 고독과 불안을 초래하고, 자기중심적 성향은 더욱 강화

되어 가는 것이다(Arnett, 2015). 업무와 휴식 시간, 기회 비

용, 자기 계발 등 어느 것 하나 포기하기가 쉽지 않다 보니 

타인과 접촉할 경제적․심리적 여유가 없어 외로움에 더 취

약하다. 또한, 디지털 노마드(digital nomad), 디지털 네이티

브(digital native)라는 또 다른 이름으로 불리듯이 해체성과 

익명성이 강한 디지털 사회의 상호작용에 익숙하고, 이를 현

실에서의 공동체 삶으로 인식하는 경향이 있다. 실제 20․

30대는 온라인을 통해 맺는 관계를 가장 중요한 사회적 관

계로 생각하는(Kang, Oh, Cho, & Kim, 2021) 동시에 소셜 

미디어(SNS)로 접한 타인의 삶을 이상적으로 여기고 자신과 

비교함으로써 상대적 박탈감의 경험이 증가하는 것으로 보고

된다(Jin, 2022). 상대적 박탈감은 부정적인 미래 전망과 사

회적 고립 수준을 강화시킴으로써, 자살 위험에 직접적인 영

향을 미치게 된다(Lee, Shin, & Yoon, 2022). 세계보건기구

(WHO)의「2022 World Mental Health Report」에 따르면 

전 세계적으로 우울증을 경험하는 20․30대의 비중이 급증

하여 높은 수준을 차지하고 있다. 국내 조사(Health 

Insurance Review & Assessment Service, 이하 HIRA, 

2022) 또한 이들이 가장 우울한 연령 집단으로 집계되어 매

우 심각한 수준이다. 더욱이, 한국의 20․30대는 이전 세대

에 비해 스트레스에 취약하고, 주변 환경에 대한 민감한 반

응과 왜곡된 사고방식을 하는 경향이 있으며, 제한된 지식으

로 의사결정을 하는 경향이 높아 삶의 질이 감소되기 쉽다

(Lee et al., 2022; Choi, Han, & Park, 2022). 같은 맥락에

서 본 연구 결과 또한, 고독에 대한 20대의 인식 차원이 상

당 부분 극단적이고 부정적인 경향이 높으며, 연대와 협력 

또는 희생에 과도한 거부적 반응을 보이는 것으로 나타났다. 

가령, ‘짜증나다’, ‘허송세월’, ‘희생하다’, ‘불행하다’, ‘함께 

하는’, ‘심란하다’, ‘회피하다’ 등의 인식이 범주의 주요 요인

을 형성하고 있는 가운데, 문제는 한쪽으로 지나치게 치우친 

상태로서 개인과 사회의 공존이 불균형을 이루고 있다는 점

이다. 이는 젊은 세대일수록 미래의 행복을 위해 사회적 유

대를 맺고 현재를 희생하는 부담을 갖기보다 개인의 자유와 

영리를 더욱 중시하고 즉각적인 안정과 휴식을 선호하는 것

으로 이해된다. 이러한 상황은 갈수록 약화되는 상호 간 소

통과 맞물려 끊임없이 홀로 있고자 하는 갈망을 증가시키고 

사회적 고립을 초래한다. 미디어로 항상 소통하고 연결되어 

있지만 오히려 실존적 공허함은 더 커질 것으로 예측된다. 

이 같은 맥락에서 20대의 고독(2차원)은 ‘여유(자유)-위축(자

신감 결여)’, ‘내부 지향(불안)-외부 지향(불만족)’으로, 외로

움(2차원)은 ‘갈등-공허’, ‘무력감-소진’의 차원으로 볼 수 

있다.

한편, 30대의 고독(2차원)은 ‘여유(탐구)-위축(회피)’, ‘내

부 지향(결핍)-외부 지향(우울)’으로, 외로움(2차원)은 ‘무력

감-공허’, ‘불안-우울’ 중심의 심리 작용이 반영되어 있다고 

하겠다. 30대는 20대와 다른 양상을 띠고 있다. 가족과 직업

을 비롯한 사회적 역할 및 책임에서 활발한 변화가 일어나는 

시기로, 20대보다 비교적 현실적이고 실리를 중시한다. 그 

과정에서 개인 삶의 욕구와 사회 참여의 균형을 효과적으로 

관리하는 일은 쉽지 않다. 시간과 에너지가 제한될 수밖에 

없고, 개인 관계망의 유지는 점차 어려워져 고립으로 이어지

기도 한다. Cho와 Joo(2020)에 의하면, 우울증은 관계의 어

려움(단절)과 현재 느끼는 외로움 간에 유의한 관련성이 있

다. 더욱이, 이들 또한 20대에 이어 사회적 이정표를 비롯한 
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개인의 성취를 타인과 비교하고 평가함으로써 우울하고 무력

한 증상을 경험할 수 있다. 즉각적인 개선이 어려운 상황일

수록 그 고통은 스스로 감내해야만 하기에 이들은 재충전을 

위한 고독을 선호함으로써 소진을 예방하고 스트레스를 감소

시키려는 시도가 나타나는 것으로 보인다.

이로 보아, 성인 초기의 고독은 삶의 필수 불가결한 자유

와 휴식 그리고 회복의 시간이며, 낭만이자 동경의 대상임을 

알 수 있다. 다만, 20대는 답답한 현실에서 벗어나려는 일탈

에 가까운 은둔처로 인식하는 반면, 30대는 삶의 향상을 위

한 자기 탐색의 기회로 인식한다는 점에서 미묘한 차이가 있

다. 모두 무력감과 공허감을 호소할 수 있으나 30대가 20대

에 비해 삶의 방향성이 뚜렷하고 인내심을 갖고 극복하려는 

경향이 있다는 점에서 시행착오로 인한 내적 갈등이나 소진

으로 인한 외로움의 경험은 적은 것으로 해석된다.

이후 중년기로 접어든 개인은 가정과 사회의 중추적인 역

할을 담당하게 되면서 힘과 권위를 부여받는다. 또한, 자신

의 내적 과정에 관심을 갖고 삶의 목적과 주관적 만족에 대

해 스스로 질문하고 해결하려는 경향이 있다. 가장 중요한 

시기인 만큼, 일과 가정의 양립에서 발생하는 스트레스가 고

독과 외로움의 주요 요인이 된다. 그 유형과 심각성은 다르

지만 가족 부양과 노후 준비에 대한 책임감과 부담감을 동시

에 짊어지고 있는 결과로 볼 수 있다. 그러나 후반으로 갈수

록, 가족․친구와 더 깊은 관계를 형성하고, 외부 방해 없이 

양질의 시간을 즐기는 형태로 변화될 수 있다. 이는 자신을 

이해하는 관용이 타인에 대한 관용으로 발전함으로써 성숙에 

이르게 됨을 나타낸다. 관련하여, Seo와 Jeong(2017)의 연구

에 따르면 중년기에는 가족과 일의 의미, 직장 만족도를 삶

의 주요한 가치로 생각하고 있다. Kang과 동료들(2021)의 

연구에서도 가족을 중심으로 한 관계가 중년기의 외로움을 

감소시키는 요인으로 작용한다고 나타나 가족관계만족도가 

삶의 질에 중요한 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

그 가운데, 40대의 고독(2차원)은 ‘여유(전환)-위축(두려

움)’과 ‘내부 지향(무력감)-외부 지향(혼란)’으로, 외로움(2차

원)은 ‘무력감-공허’, ‘소외감-쇠퇴’ 중심의 차원을 이루고 

있다. 40대는 중년기로서의 새로운 전환을 겪는 시기로, 가

정과 경제적 안정이 더욱 강조된다(Levinson, 1986). 40대 

이상부터는 주관적 웰빙이 감소하기 시작하는데(Statistics 

Korea, 이하 KOSTAT, 2023), 대체로 경력의 정체나 불만

족이 성취하지 못한 감정으로 이어져 미래에 대한 두려움과 

혼란을 가져온다. 그에 대한 방안으로 인생 목표를 재점검하

고 자기 계발에 힘쓰며, 일과 가정의 균형을 유지하기 위해 

노력하는 동안 정작 개인적 관계에 소홀해질 수 있다. 이는 

삶의 안녕감을 저하시켜 사회․정서적 고립을 초래하기 쉽

고, 그로 인한 소외감과 무력감은 고독과 외로움의 원인이 

된다. 따라서 40대는 삶과 미래에 대해 최대한 사색하고 인

내하며, 급변하는 복잡한 사회 변화에 대처하고자 노력하는 

적극적인 세대인 것으로 이해된다.

한편, 50대에 이르러서는 다른 시기보다 사회․경제적 지

위가 상대적으로 안정된다. 그러나 역설적이게도 50대의 고

독(2차원)을 ‘여유(자기 발견)-위축(취약)’, ‘내부 지향(무력

감)-외부 지향(투쟁과 인내)’으로, 외로움(2차원)을 ‘헌신-인

내’, ‘고립에 대한 두려움-앞날의 고민’에서 설명된다고 볼 

때, 이들의 삶이 다른 세대와 견줄 수 없이 상당 부분 여유

로워졌다고 할 수 없다. 그 현실을 뒷받침하듯, KOSTAT의 

「National Quality of Life 2022 Report」에 따르면, 50대

의 전반적인 행복 수준은 40대보다 낮은 것이 특징이다. 한

국발명진흥회(KIPA)의「2022 Social Integration Survey」에

서도 50대가 60대에 이어 다른 연령(20대∼60대 이상)보다 

행복감과 자신의 사회적 지위를 낮은 수준으로 인식하고 있

음을 보고하였다. 특히 주의 깊게 살펴볼 점으로, 주요 선진

국에서는 40대 이후부터 행복감 수준의 증가가 일반적이지

만 한국은 50대 이후부터 감소하는 현상이 발견되고 있다

(Kim & Jung, 2019). 우울과 불안에서도 50대가 40대보다 

높은 것(Kim & Lee, 2006)으로 나타나 여전히 이 시기에 

수반되는 스트레스가 이들의 삶의 만족도를 감소시키고 있음

을 알 수 있다. 후반에는 적극성과 의욕, 경험에 대한 개방

성이 감소하기 시작하면서 개인의 내적 상태에 더 큰 관심을 

가진다. 사회적 가치와 기여도에 대한 인식 변화와 함께 노

후 계획을 비롯한 새로운 목표 의식을 재모색하는 과정으로 

전환된다. 이는 위기를 가져오기도 하나 그동안의 책무를 다

하느라 소홀했던 자기실현을 이루어 내기에 최적의 시기가 

될 수 있다(McCrae & Costa, 2003; Roberts, Walton, & 

Viechtbauer, 2006). 그러나 50대의 현재는 다른 세대보다 

물질적으로 풍요한 시기임에도 불구하고 충족되기 어려울 만

큼, 현실적으로 다른 세대들의 상황과 크게 다르지 않다. 급

변하는 사회 환경 속에서 퇴직을 준비하거나 주된 일자리에

서 이미 물러난 50대가 적응하는 일은 쉽지 않다. 특히, 노

부모 부양과 성인 자녀의 경제적 자립이 늦어지면서 부양 책

임은 가중되고 있고, 스스로를 돌볼 여력은 감소되어 불안정

한 노후의 삶으로 이어지고 있다. 이로 미루어 보아, 50대의 

고독과 외로움에는 주관적 인식 수준을 넘어선 주거와 경제 

상태 등의 객관적 조건이 더 중요한 요인이 될 수 있음을 

알 수 있다.

종합하면, 중년기의 고독은 자신을 재발견하고 중년의 변
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화에 새로운 의미를 부여함으로써 삶의 향상과 안정된 노후

를 준비하는 기회의 시간으로 다루어진다. 상당한 책임과 부

담을 감당하는 동시에 내적 욕구를 억제하고 인내하는 것이 

중요한 도전 과제임을 분명히 보여준다. 이는 오늘날 중년이 

경험하는 정신적 혼돈이 그 어떤 세대보다 심각한 문제를 수

반함으로써 두 정서를 비롯한 두려움, 상실, 공허함과 유의

한 관련이 있음을 시사하고 있다.

마지막으로, 60대의 고독과 외로움에는 은퇴와 건강 문제, 

사회적 연결망의 감소, 이혼/사별이 주요 요인으로 작용한다. 

이는 ‘여유(성찰)-위축(상실)’, ‘내부 지향(근심)-외부 지향

(불안)’의 고독(2차원)과 ‘회의(세월의 고단함이 허무함으로)-

애환(혼돈 속 균형)’의 1차원적 중심의 외로움이 반영되어 

있다고 볼 수 있다. 60대는 다른 세대와 달리, 외로움의 차

원을 구체화하는 단어들의 배치 관계가 분별이 모호할 만큼 

매우 유사하여 해석에 어려움이 있었다. 이에 대한 추론으

로서, 노년기에는 새로운 생애 단계의 시작과 그 의미를 

재정립하는 일에 기대감을 갖기도 하지만 자신의 삶을 되

돌아보는 과정에서 경험하는 무력한 좌절감과 외로움에 의

해 과거와 현재 사이에서 혼란스러워 한다(Erikson, 1982; 

Levinson, 1990). 그러나 외향성과 활력이 감소하는 반면, 

순응성은 오히려 증가하듯이(Hutteman, Hennecke, Orth, 

Reitz, & Specht, 2014; Jecker, 2020), 전반적으로 안정적인 

정서 상태를 유지하고 있음을 알 수 있다(Bleidorn et al., 

2022). 이에 노년기는 지금까지의 인생 경험을 모두 통합하

고 긍정적으로 수용할 것인지 혹은 허무하고 비참한 심정으

로 괴로워하며 절망감에 빠질 것인지에 대한 문제 사이에 놓

여 있는 중요한 시기로 보인다. 이러한 맥락에서 노인의 외

로움은 다른 세대와 달리, 삶에 대한 궁극적 관심을 통해 통

합성과 일관성을 갖추고 있으며, 지난날의 갈등(후회, 원망, 

씁쓸함 등)과 죄책감을 해소하고 세월의 고단함과 현재의 혼

란 속에서 균형을 찾기 위한 애환의 산물로서 이해할 수 있

겠다.

한편, 노년기의 고독과 외로움의 수준은 가장 높은 것으로 

알려져 있다. 앞서 언급한 대로, 60대 이상의 사람들은 다른 

연령보다 자신의 사회적 지위를 가장 낮은 수준으로 인식한

다. 행복감 역시 가장 낮은 수준이며(KIPA, 2022), 이러한 

주관적 웰빙 수준은 고연령과 적은 소득일수록 그 경향성이 

더 뚜렷해짐을 보여준다. 노년기에는 그동안의 삶의 성취를 

검토하고 그 여정을 이해하는 것뿐만 아니라, 새로운 활동 

양식을 형성해야 한다. 과거에는 노후를 단순히 늙어가는 시

간으로 보낸다면 오늘날의 노년기는 그동안 생계를 위한 책

임으로 오랫동안 살피지 못한 자기 자신에 집중함으로써 인

생을 재설계하고 삶의 의미를 재발견하는 일이 중요하다. 그

러나 대부분 건강 약화에 따른 활동 감소로 혼자 있는 시간

이 증가하면서 사회적 고립을 경험하기 쉽다. 가령, 이들의 

고독과 외로움은 젊은 성인과 중년 성인에 비해 유병률과 심

각한 기능 장애에 기인할 가능성이 높다(Carrasco, Crespo, 

Rubio, & Montenegro-Peña, 2022; Hawkley et al., 

2022). 그 중, 청각 및 시각 장애는 노년기에 흔히 발생하는 

질환으로서 의사소통의 어려움을 가져오고 사회적 상호작용

을 감소시켜 삶의 질을 저하시킨다. 고독과 외로움을 포함한 

불안, 우울, 인지 기능 저하, 자살 및 사망률 증가 등의 전반

적인 신체적․심리적 문제와 동시다발적으로 발생(Simning, 

Fox, Barnett, Sorensen, & Conwell, 2019)하는 가운데, 오

늘날에는 중년기에서부터 이어진 이중 부양 부담에 의해 개

인적으로 사회 활동에 쏟는 시간과 에너지가 부족하다. 노인 

인구가 급증하고 있는 상황에서, 노화로 인한 기능 장애에 

대처하고 정신 건강 및 육체적 건강 증진을 위해 예방 및 

치료와 실효성 있는 정보 안내 등의 사회적․환경적 지원을 

제공할 필요가 있다. 이처럼, 노인의 고독과 외로움은 생물

학적 요인이 주요 원인 중 하나로 작용하고 있음을 알 수 

있다.

여기서 주목할 만한 사실은 이들의 고독과 외로움의 주요 

차원이 ‘괴롭다’, ‘무력감’, ‘적막감’, ‘한가하다’, ‘허송세월’ 

등의 요인을 구성하고 있어 젊은 세대와 다른 양상을 보인다

는 것이다. 젊은 세대에게 고독과 외로움은 일종의 휴식과 

도피를 위한 낭만적 경험으로 인식되기도 하지만 주로 성취, 

경쟁, 사회적 비교, 타인에 대한 무관심 등에서 야기되는 분

노와 짜증, 열등감과 같은 각성된 반응을 이끌어내는 특징이 

있다. 반면, 노인에게는 이 같은 고독의 여유나 한가로움은 

심리적․신체적 고통을 수반하고 상당한 정신적 부담감을 가

져온다. 예컨대, Rubenstein과 Shaver(1982)가 외로움의 주

요 요인으로 제기한 ‘혼자 있음, 지루함, 배우자나 연인이 없

음, 할 일이 없는 상태’는 다른 시기보다 상대적으로 노년기

에 두드러지는 경험이다. 주로 침체된 반응을 보이는 가운데, 

고립은 외로움과 적막감을 가져오고 이는 다시 고독의 상황

에 내몰게 됨으로써 악순환이 반복된다. 이 점을 상기했을 

때, 고독이라는 단어에 내재한 이들의 두려움, 공허감, 불안

감 등의 실재가 보다 절실하게 이해된다.

그 밖에도 다른 연령에 비해 유독 ‘그립다’, ‘발전하다’, 

‘여유’, ‘인내하다’, ‘희로애락’, ‘희생하다’ 등의 요인이 고독

과 외로움의 주요 범주를 구성하고 있다는 점은 흥미롭다. 

동시에 ‘눈물겹다’, ‘혼란하다’, ‘흔들리다’ 등의 인식이 혼재

되어 있는 것으로 보아, 이들 또한 고독하고 외롭기는 마찬



The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

- 128 -

가지이다. 특히, 60대에는 직면한 상황과 문제를 받아들일 

수 있는 자족적 태도를 갖추고 있음을 알 수 있는데, 어떠한 

역경 속에서도 삶의 의미를 발견하고, 노력과 인내를 통해 

극복해 나가려는 방식으로 볼 수 있다. 이들이 살아온 시대 

역시 자유주의에 기반하고 있지만 어떤 공동의 목표를 이루

고자 할 때 개인보다 공동체적 의식이 더 큰 역할을 해 왔

다는 점은 다른 세대와 구분되는 독특한 현상이다. 같은 맥

락에서 현재 60대는 개인주의적 삶과 이해관계를 추구하기

보다 집단주의에 익숙하고 가족과 공동체에 대한 개인의 의

무와 도리가 중요시된 사회․문화를 거쳐 왔다. 그만큼 헌신

과 협동, 희생적인 책무를 담당해 온 세대인 것이다. 그러다 

평생 헌신해 온 자신의 역할과 자리로부터 물러날 무렵, 주

변과의 관계는 상당 부분 단절되거나 소원해진다. 특히 개인

주의적 삶에 익숙한 젊은 세대와의 소통은 어려워지고 가치

관이 충돌하기 쉽다. 비슷한 시기에 겪는 생활 사건(질병, 죽

음, 역할 상실, 경제적 위기 등) 역시 이들에게 상실감과 비

극, 혼란감 등을 가져다주어 더욱 고독하고 외로울 수밖에 

없다. 특히, 고독의 주요 인식이 ‘걱정하다’, ‘공포’, ‘두렵다’, 

‘병들다’, ‘불행하다’, ‘심란하다’, ‘절망하다’, ‘파괴적’ 등으로 

형성되어 있는 점은 고연령층이 삶의 여러 영역에서 건강을 

가장 중요시하는 집단임을 주장한 Carrasco와 동료들(2022), 

Choi와 Song(2017)의 연구와 맥을 같이한다. 이는 자립적 

생활이 어려워져 주변에 의지해야 하거나 그조차 없을 경우, 

남은 삶을 어떻게 영위해야 할지에 대한 근심이 많아진다고 

이해할 수 있다. 고령층일수록 가족관계와 생활 수준, 건강

을 매우 중요하게 인식하는 경향이 높은 만큼, 노인의 고독

과 외로움에 대한 개입 방안은 경제․대인관계․건강 측면

의 세 가지 영역에서 접근할 필요가 있겠다.

한편, 60대 이상의 삶의 만족도가 경제력과 밀접한 관련

이 있는 것은 단순히 자원에 대한 검소함과 절약을 놓지 못

하며 살아온 오래된 습관 때문만은 아닐 것으로 판단된다. 

그런 점에서 노년기의 고독과 외로움은 삶에 대한 헌신과 담

대함 그리고 책임감을 반영하고 있다고 볼 수 있으며, 결코 

가볍지 않은 인생의 무게를 가늠할 수 있다. 아울러, 죽음에 

다가가고 있는 노인의 삶은 젊은 세대에게 안정적이고 평온

해 보일 수 있으나 정작 무료하고 공허한 일상이 되기도 한

다. 이들의 복잡한 이면을 살펴본다면 그에 대한 마음과 한 

인간으로서 지키고 싶은 존엄에 대해 깊이 이해할 수 있을 

것이다.

특히, 최근에 고독을 경험하는 젊은 연령층이 증가하고 있

고, 의도하지 않은 고립뿐 아니라 자발적 선택에까지 이르게 

되면서 더 이상 고독이 특정 연령 집단에서 해당하는 현상만

이 아니며, 고독이 지니는 긍정적 효과에도 주목할 필요가 

있음을 알 수 있다. 그러나 홀로 고독에 전념하며 내면세계

를 성숙시키려는 사람이 있는가 하면, 전체 속에서 이를 실

현하는 데 편안함을 느끼는 사람이 있다. 이 같은 상반된 양

상은 본 연구에서 고독의 차원을 통해 명확하게 발견되었다. 

또한, ‘만성성’이 고독의 일부 구성 차원을 이루고 있는 점에 

비추어 볼 때, 고독은 상황에 관계없이 만성적이고 제약됨이 

없이 유발되며, 반드시 특정한 정서를 포함하지 않는 것으로 

해석된다. 이러한 만성적 특성은 Russell과 동료들(1980)이 

개정한 UCLA 척도를 우리 문화에 맞게 번안 및 타당화한 

Kim과 Kim(1989)의 연구 결과에서도 확인할 수 있다.

기존에 정립된 고독과 외로움의 개념은 비교적 유사한 프

로파일을 갖고 있어 정작 현실에서 구분하기에는 모호하다. 

본 연구에서 두 정서는 각 차원의 일부를 구성하는 것으로 

나타나 양방향적으로 연관되어 있음이 확실시해 보인다. 고

독과 외로움에 대한 인식은 개인의 발달 단계적 특성과 사

회․심리적 여건 등을 고려하여 상대적으로 다를 수 있을 

것으로 판단된다. 그러나 고독은 불안이라는 인식이 깊이 내

재하고 있고, 긍정적 의미를 비롯한 개인의 두려움이 잠재된 

다차원적 정서임을 알 수 있다. 그에 반해, 외로움은 신체 

및 정신 건강을 위협하는 부정적 요인과 주요하게 관련되어 

있어 두 정서는 분명하게 구분됨을 알 수 있다. 

이를 바탕으로, 본 연구는 고독과 외로움에 대한 한국인의 

인식을 통해 한국 사회의 보편적이고 특수적인 정서적 특성

을 살펴보았다는 점에서 의미있는 시사점을 제공한다. 첫째, 

한국 성인의 관점을 반영하여 이들의 인식에 전제된 실제적

이고 독특한 세대 경험 및 지식을 사회․발달적 맥락과 연

결해 포괄적으로 다루고자 하였으며, 두 정서에 기저한 공통

적인 차원을 통해 규명하였다. 이는 추후 연령별로 특화된 

정서 측정 도구 개발 및 관련 연구 수행을 활성화하는데 참

고할 수 있다. 둘째, 고독이 지닌 성장과 파괴의 상반된 양

면성으로부터 긴밀한 관련성을 모색하고 그 의미를 재조명함

으로써, 그동안 개인의 삶과 질을 위협하는 것으로 인식되어 

온 고독의 부정적 측면을 살펴봄과 동시에, 고독의 긍정적 

측면과 자발적 고독의 연관성을 탐색하였다. 셋째, 고독과 

외로움의 단어 도구를 활용함으로써 기존의 척도로 살펴보기 

어려웠던 한국인의 두 정서적 경험을 명료화하고 개인의 

내․외적 요인을 살피어 응답 왜곡의 가능성이 높은 척도의 

단점을 최대한 보완하고자 하였다. 이는 참가자의 경험과 의

미를 분석하고 설명하는 데 중점을 둔 질적 연구에서도 동일

하게 적용된다. 그 가운데, 본 연구는 고독과 외로움의 개념

적인 정의와 쓰임을 명확하게 구분하고 각 정서의 원형적인 
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특성을 발견함으로써, 두 정서가 혼용되고 있는 비일관된 상

황적 한계를 극복하고 더 나은 정서 경험을 촉진하는 데 의

미있는 정보를 도출했다고 본다. 이를 토대로, 향후 고독과 

외로움을 타당하게 측정하는 실효성 있는 도구 및 효과적 개

입 방안이 마련되기를 바란다. 넷째, 젊은 세대에서 자발적 

고독이 심화되고 있고, 사회병리적 문제로 이어질 가능성이 

클 수 있음을 발견하였다. 물리적․심리적 관계의 공백은 사

회 전반에 걸친 개인의 고립과 그에 따른 심각한 문제로 귀

착될 수 있으므로, 고독을 자처할 때도 그저 고독의 긍정성

에 속단하지 말고, 그에 잠재된 위험성에 각별히 주의해야 

함을 알린다. 마지막으로, 고독과 외로움 속에서 개인의 상

황과 한계를 인정하고, 삶의 가치와 의미를 명확하게 인식하

는 데 있어 요구되는 두 정서의 고유한 특징을 밝혔다. 즉, 

생애 전반에 고독과 외로움을 순조롭게 다루어 나가는 데 필

요한 개인의 바람직한 인식과 태도 발달에 있어 고려할 수 

있다. 이는 정신 건강 증진을 위한 공적․사회적 개입 방안 

마련에 필요한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고, 연구가 지닌 한계점을 제기할 수 있

다. 첫째, 본 연구에서 참가자의 연령은 20대부터 60대를 이

루고 있다. 후속 연구에서는 아동, 청소년 혹은 노인의 연령 

범위를 보다 확대해서 조사한다면 고독과 외로움에 대한 더 

많은 대상자의 인식을 살펴볼 수 있다. 둘째, 성별을 구분하

고 이를 차원적으로 다루어 그 의미와 특징을 살펴본다면 남

성과 여성의 생애 발달 주기에 적합한 지원계획을 수립하고 

실현하는 데 유용한 자료를 제공할 수 있을 것이다. 셋째, 

고독과 외로움의 수준에 따라 집단을 나누고 그 유형별 차이

와 영향 요인을 탐색할 필요가 있다. 마지막으로, 이 과정에 

대해 고독의 양가적인 특성을 고려하여 고독의 비선호 집단

과 선호 집단 간의 차이와 함께 다루는 작업도 의미 있을 

것으로 본다.

고독과 외로움은 인간 본질의 모습으로(Wood, 1987), 인

간이 존재하는 모든 시대와 문화에서 다양한 형태로 존재한

다. 개인은 자신을 둘러싼 환경으로부터 벗어나 온전히 독립

적인 삶을 향유하려 하지만 불가능한 일이며, 이는 삶 자체

를 부인하는 것과 다름없다. 따라서 고독과 외로움을 완전히 

해결하는 방법은 사실 없다(Cacioppo & Patrick, 2008). 다

만, 내면의 중심이 분명하게 세워지고 고독의 심연을 아는 

현자들은 고독의 양면성을 잘 알고 건설적인 방향으로 조성

해 나갈 수 있으나 현대를 살아가는 우리는 그렇지 않다. 고

독에 익숙하지 않고, 진정한 경험으로서 승화시킬 훈련이 되

어 있지 않아 고독을 신중하게 고려할 필요가 있다. 그러나 

힘듦이 수반된다는 이유로 최선의 노력으로 슬기롭게 대처하

기보다 자기 보호에만 몰입한 나머지 그 상황을 기피하거나 

일방적으로 관계를 단절하는 자기중심성에 얽매이기도 한다. 

즉, 사회로부터 자유를 획득하려는 방편으로 고독을 선호할 

가능성이 높다는 것이다(Burger, 1995). 이는 표면적으로 자

의적 행태를 띠고 있어 합당하고 유용하며 멋스러운 것으로 

이해될 수 있으나 실상, 자기 책임을 부정하고 회피하는 이

기적 행태에 불과하다. 모든 존재는 고독하나 전체로 존재하

듯이, 자유로운 삶은 당연한 권리이더라도 그것이 개인에게 

정당하다는 이유로 공동체에 위배 되는 일이 괜찮다는 의미

는 결코 아니다. 고독은 개인의 사회적 책임과 의무를 충실

하게 다하고 있다는 전제 하에 그 의미와 효용이 통하게 된

다(Pavlic, 2021). 혼자만의 시간과 사회적 상호작용 간의 균

형은 필수적이다. 견디기 힘든 현실과 고독의 순간에 놓이더

라도 고독이 지닌 부정성에 체념하기보다는 외면하지 않고 

마주하면서 희망적인 면을 발견하려는 노력이 필요하다는 점

에 주목할 필요가 있다. 

그 가운데, 일부 세대별로 이를 헤쳐나가는 방식에서 뚜렷

한 양극화 현상이 발견되고 있다. 이는 개인의 삶이 더 이상 

특정 계층이나 집단에 의해 인도되지 않는다는 점을 시사한

다. Giddens(1991)는 이러한 사회 현상이 개인주의 사회로의 

지속적인 발전을 예견하고 장려하는 것이며, 가족과 공동체

에 대한 기본적 책임과 권리를 포기하고 개인에게 긍정적 지

침으로 작용하는 삶의 나침반을 스스로 내려놓은 것과 다름

없음을 언급하였다. 그만큼 현대 사회는 근본적 대안을 도출

할 수 있는 실천적 대안이 등장하기까지 많은 고민과 소통이 

필요하다. 본 연구가 공동체 의식을 함양하고 사회 참여를 

촉진시켜 세대 간 연대와 삶의 안정을 도모하는 데 적합한 

자료가 되길 기대하면서 갈등을 조정하고 협력하여 개인적으

로나 사회적으로 미래 변화에 대한 희망적인 모습을 함께 그

려볼 수 있기를 바란다. 
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한국 사회의 고독과 외로움: 인식적 탐색과 이해

장혜진1, 김영근1

1인제대학교 상담심리치료학과

본 연구에서는 대표성을 가진 고독과 외로움의 단어 도구를 개발하고, 두 정서에 대한 한국인의 인식을 차원적으로 살펴보았

다. 20대∼60대의 성인을 대상으로 단어 분류 과제를 수행하였고, 그 결과를 토대로 단어에 내재한 차원을 발견하였다. 고독

의 차원은 모든 연령에서 2차원으로, 외로움의 차원은 60대를 제외한 전 연령에서 2차원으로 나타났다. 고독의 경우, 20대는 

‘여유(자유)-위축(자신감 결여)/내부 지향(불안)-외부 지향(불만족)’, 30대는 ‘여유(탐구)-위축(회피)/내부 지향(결핍)-외부 지

향(우울)’, 40대는 ‘여유(전환)-위축(두려움)/내부 지향(무력감)-외부 지향(혼란)’, 50대는 ‘여유(자기 발견)-위축(취약)/내부 지

향(무력감)-외부 지향(투쟁과 인내)’, 60대는 ‘여유(성찰)-위축(상실)/내부 지향(근심)-외부 지향(불안)’으로 명명하였다. 외로

움의 경우, 20대는 ‘갈등-공허/무력감-소진’, 30대는 ‘무력감-공허/불안-우울’, 40대는 ‘무력감-공허/소외감-쇠퇴’, 50대는 

‘헌신-인내/고립에 대한 두려움-앞날의 고민’, 60대는 ‘회의(세월의 고단함이 허무함으로)-애환(혼돈 속 균형)’으로 명명하였

다. 본 연구는 정서․인지․행동적 측면에서의 다각적인 접근을 통해 고독과 외로움에 대한 개인의 내․외적 상태를 탐구하였

다. 이는 정서에 대한 심층적인 이해를 도모하고, 삶의 안정과 정신 건강 증진에 필요한 자료 개발에 활용될 수 있을 것이다.

주제어: 고독, 외로움, 정서 단어, 정서 차원, 성인기, 한국 사회, 한국인


