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학생의 분리 -개별화와 의존성 우울취약성의 계에서

공 자의식, 거부민감성, 정서표 양가성의 매개효과*

송 백 용 매†

구가톨릭 학교 심리학과

본 연구는 2차 분리-개별화 시기에 있는 학생을 상으로 의존성 우울취약성에 향을 미

치는 변인들의 구조 계와 매개효과를 살펴보고, 구조 계에서 남녀 간에 차이가 있는

지를 확인하고자 하 다. 공 자의식, 거부민감성, 정서표 양가성을 의존성 우울취약성에

향을 미치는 매개변인으로 선정하 으며, 구조방정식모델(SEM)을 통해 변인들 간의 구조

계를 분석하 다. 본 연구에서 밝 진 결과는 다음과 같다. 첫째, 분리-개별화는 공 자의

식과 거부민감성, 정서표 양가성, 의존성 우울취약성과 부 계에 있는 것으로 나타났다.

둘째, 분리-개별화는 공 자의식, 거부민감성, 정서표 양가성을 매개하여 의존성 우울취약성

에 향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 여성은 남성에 비해 분리-개별화 수 이 낮았으며,

거부민감성과 의존성 우울취약성의 수 은 높았다. 마지막으로, 여성은 분리-개별화 수 이

높아도 의존성 우울취약성이 높을 수 있다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 학문 , 임상

시사 을 상 계이론에 기반하여 논의하 다.
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학생은 청소년기에서 성인기로 어들면

서 인 계에 큰 변화가 일어나는 시기이다.

청소년기에는 제한된 범 에서 가족 래

와 계를 하 지만, 학생 시기에는 더 넓

은 활동 역에서 주도 으로 사회 계를

해야 하는 상황이 되면서(황수민, 방희정, 신

지은, 2010; Erikson, 1959) 부모에게 의존하고

수동 으로 계를 하던 청소년기의 자아1)는

개별성2)을 가지고 주도 으로 계하는 자아

를 형성해야 하는 상황에 놓인다(Blos, 1979).

그러나 개별성을 성취하지 못하여 부모에게

과도하게 의지하게 된 청소년은 주체 으로

인 계를 맺어야 하는 이 시기에 어려움을

겪으면서 우울과 같은 심리 문제에 취약

해질 수 있다(곽 주, 김 주, 2013; 이시은,

2008; Blatt & Shichman, 1983).

우울은 정서 으로 슬픔, 죄책감, 조, 무

력감, 흥미 상실을 보이며, 동기를 상실하고,

부정 인 자기개념을 가지고 자기비난을 하며,

행동이 축되고, 식욕과 수면욕 등 신체

증상의 변화가 나타나는 것으로(Beck, 1967)

구나 겪을 수 있는 흔한 경험이지만 이것이

지속되면 치명 인 결과로 이어질 수 있다.

최근 통계에 따르면, 자살을 시도한 2,277명

우울이 원인인 사람이 655명으로 약 28.7%

에 달하는 것으로 나타났는데(서울 학교 의

과 학, 2014), 이것은 우울이 자살과 높은

1) 자기(self)가 나와 계된 의식 이고 무의식 인

표상인 반면, 자아(ego)는 자각과 기억, 인지, 정

서, 행동을 통합 조직하는 일련의 정신과정을

의미한다(Hamilton, 1999/2007).

2) 개별성(individuality)은 개인이 타인과의 공생상태

에서 벗어나 자기 타인을 구별할 수 있게

되는 과정에서 분리된 자기가 구인지, 어떤

존재인지 정립하는 것을 의미한다(Greenberg &

Mitchell, 1983).

련이 있음을 시사한다. 뿐만 아니라 학 시

기는 우울의 험이 타 연령 에 비해 3~4배

정도 더 높다는 통계결과(보건복지부, 2016)는

학생 시기의 우울이 개인과 사회에 심각한

문제가 될 수 있음을 보여 다. 그러므로

학생 시기의 우울 형성에 향을 미치는 요인

과 그 계에 한 연구가 필요하다.

우울이 형성되는 과정을 연구하기 해서는

개인의 발달 기원, 성격 특징, 임상 양

상에 따라 우울을 구분한(Beck, 1983; Blatt,

1974) 우울취약성이라는 개념을 연구해야 한

다. 우울취약성은 우울에 해 증상 차원에서

근하는 것은 우울한 사람이 나타내는 증상

의 이질성, 높은 재발률을 설명하기에는 한계

가 있다는 주장(Abramson, Metalsky, & Alloy,

1989; Duggan, 1997; Gotlib, Lewinsohn, & Seeley,

1995)이 제기됨에 따라 도입된 개념이다. 우울

취약성은 우울이 발생할 가능성을 높이며, 특

정한 양상의 우울을 활성화시키고, 우울이 지

속되는 것에 향을 주는 것으로 밝 졌다(권

호인, 2009; Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989;

Andersen, Spielman, & Bargh, 1992; Blatt & Bers,

1993; Lewinson, Steinmetz, Larson, & Franklin,

1981).

우울취약성은 주로 인지- 인 계 이론(이지

연, 임성문, 2006)과 상 계이론(Blatt, 1990)

에서 연구되어 왔다. 인지- 인 계 모형에서

는 우울한 사람들이 자신에 한 부정 표상

을 가지고 타인을 하기 때문에 이러한 생각

을 확신시키는 반응을 주변에서 이끌어내게

되는데, 이것이 오히려 주변 사람들로 하여

부정 인 감정을 유발하게 만들어 우울한

사람을 더 피하게 만들고, 그 결과 우울한

사람이 우울에 더 취약해질 수 있는 상황에

놓이게 된다고 본다(Coyne, 1976; Hammen,
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1991). 상 계이론에서는 생애 기의 계

경험을 통해 형성된 자기표상과 상표상에

감정이 부착되어 인간의 경험과 행동에 향

을 주어(Greenberg & Mitchell, 1983) 한 개인의

심리구조를 형성하는데 이 과정에서 우울에

한 취약성이 생긴 것으로 본다(Klein, 1932).

본 연구에서는 이러한 인지- 인 계이론과

상 계 인 을 상 계이론을 심으

로 통합한 (Blatt, 1990)에서 연구하고자 한

다. 특히 상 계이론은 인 계의 역동과

그로 인해 발생한 정신장애를 더 잘 이해할

수 있기 때문에(윤순임, 1995) 우울취약성의

연구에서 고려해야 하는 주제이다.

Blatt(1990)은 우울취약성을 자기비난 우울

취약성과 의존성 우울취약성으로 구분하 다.

자기비난 우울취약성은 상에 한 나쁜

표상과 좋은 표상이 통합된 이후, 자신이

상의 나쁜 표상에게 가졌던 감에 해 죄

책감을 느끼면서 우울을 나타내는 상태이다.

이 상태에서는 죄책감에 따른 실패감, 무력감,

열등감, 무가치감을 가지게 된다. 반면, 의존

성 우울취약성은 자기 상에 한 표상을

통합하지 못하여 타인과의 계에서 비주장성,

헌신성, 간섭성 피착취성을 나타내게 한다

(Blatt, 1997, 2004). 의존성 우울취약성을 가진

사람들이 보이는 과도한 의존성은 자신에게

속해있던 나쁜 표상을 통제하기 해 외부로

투사한 후, 다시 재통합하지 못하여 자기감이

축소되고 빈곤해지는 느낌을 가지기 때문에

나타난다(Garland, 2001; Gorkin, 1987). 즉, 의존

성 우울취약성의 특징을 보이는 사람은 자기

비난 우울취약성에 속하는 사람에 비해

상 계가 더 손상되어 공생 계에 머문 상태

라고 볼 수 있다(김인경, 1993; 장근 , 윤진,

1992; Blatt & Lerner, 1983). 따라서 본 연구에

서는 상 계의 수 이 더 손상되어 공생

계에 머문 상태의 의존성 우울취약성에

을 맞추어 연구하고자 한다.

공생 계는 분리-개별화의 개념으로 설명할

수 있다. 분리-개별화란 자신과 타인을 독립된

객체로서 구분하고, 개별 인 존재로서의 자

신을 인식하는 것이다. 그러므로 분리-개별화

가 잘 이루어져야 인 계에서 자아를 유지

하고, 자신의 정체성을 상실하지 않고 타인과

의 계를 원만하게 지속할 수 있으며, 타인

의 승인, 사랑, 결속을 얻기 해 본래 자기의

통합성을 포기하지 않은 채 계할 수 있다.

그러나 분리-개별화가 잘 이루어지지 않으면

자율성이 부족하여 타인과 융합하려 하며, 자

신의 정체성에 혼란을 느끼고, 타인으로부터

사랑과 인정을 받는 것에만 집착하면서 타인

의 공격이나 비난을 피하는데 한 삶을 산

다(한 숙, 2007; Bowen, 1978).

분리-개별화에 한 연구에서 기에는 이

것이 유아 시기에만 이루어지는 것으로 인

식되었으나(Mahler, Pine, & Bergman, 1975), 이

후 후기 청소년기에 2차 분리-개별화가 나타

나며 이 시기의 분리-개별화의 성취수 한

이후 성인기의 응에 요한 역할을 하는 것

으로 밝 졌다(Blos, 1979). 하지만 2차 분리-

개별화 시기의 향이 개인의 심리구조에 어

떻게 향을 주는지에 한 연구는 상 으

로 부족한 실정이므로 본 연구에서는 2차 분

리-개별화 시기에 을 두고 연구하고자 한

다.

분리-개별화의 수 이 낮은 사람이 타인에

게 의존하려고 하는 경향은 상 계 이론의

개념인 투사 동일시 과정으로 이해할 수 있

다. 투사 동일시란 내면에 존재하는 수용할

수 없는 부정 인 자기표상을 외부로 투사한
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후 이것을 통제하여 다시 재내면화 하려는 시

도를 말한다(Klein, 1946). 이 과정에서 투사되

었던 자기표상이 통합되면 자기 타인에

해 안정된 표상을 갖게 되어 주체 인 자아

를 형성하게 되지만, 그 지 못하면 타인에게

의존하는 자아를 형성하게 된다(Hamilton,

1999/2007). 이러한 투사 동일시는 1차 분리-

개별화 시기에 나타나는 특성이지만 일시 으

로는 성인기의 퇴행과정에서도 나타날 수 있

다(Gorkin, 1987). 즉, 2차 분리-개별화를 성취

하지 못하면 성인기에도 투사 동일시를 통

해 타인과 부정 으로 계할 수 있다.

본 연구에서는 투사 동일시의 개념과

련하여 의존성 우울취약성에 향을 미치는

변인으로 공 자의식, 거부민감성, 정서표 양

가성을 선정하 다. 투사 동일시의 과정

에서 투사자는 자신이 가진 부정 인 부분

을 외부 상 안에 넣음으로써 통제하려고

시도하는 모습을 보이는데(Clarkson & Nuttall,

2000), 이것은 투사자가 자신과 외부 상

간의 경계가 모호하여 나타나는 시도이다

(Rosenfeld, 1987). 즉, 투사 동일시는 공생과

융합의 상태에 머물러 있을 때 나타나는 특징

이다.

투사 동일시를 시도하는 사람은 먼 투

사할 수 있는 외부 상이 필요하므로 주의의

이 외부로 향해야 한다. 그러나 이들은

부정 인 자기표상을 투사하는 과정에서 타인

에 해 자신을 거부하고 좌 시키는 존재로

느끼게 된다(Fenigstein, 1992; Zajonc, 1965). 한

편, 투사 동일시는 자신의 ‘나쁜 부분’을 투

사하여 제거하려는 목 도 있지만, 상의 ‘좋

은 부분’을 빼앗아 자신의 것으로 만들려는

시도를 하는 것이다(김진숙, 2009). 이러한 시

도를 한다는 것은 자기 상에 한 표상

이 분열된 상태에 있음을 의미하므로 자기

타인에 한 표상이 분열된 상태에서는 상

에게 의존하여 자신의 고갈된 내 세계를 채

우려고 시도하는 과정에서 지속 으로 상에

한 양가감정을 느끼게 된다. 그리고 이 과

정에서 투사자는 타인과의 계에 속박되어

타인에 의존 인 형태를 보이는 우울이 형성

될 수 있다.

그러므로 분리-개별화의 수 이 낮을 때 의

존성 우울취약성이 증가하는 과정은 투사

동일시의 개념으로 설명할 수 있으며, 구체

으로 그 과정을 설명하면 다음과 같다.

먼 분리-개별화의 수 이 낮으면 공 자

의식이 증가하는 과정은 간 상을 통한 자

기 로 과정의 실패로 설명된다. 한 개인은

요한 타인에게 의존하던 것에서 벗어나 개

별성을 성취해야 하는데, 이 때 분리의 고통

을 감내하기 해 간 상을 만든 후 내

자원을 이용하여 스스로를 로한다(Glassman,

1989). 하지만 부모로부터 좋은 상경험을 내

면화하지 못한 경우 가용한 내 자원이 부족

하여 간 상을 통한 로받기는 실패하게

된다. 그 결과 부정 인 경험을 겪을 때 자기

로를 할 수 없게 되어 부정 인 자기가 형

성되고(김진숙, 2000; Mikulincer & Shaver,

2008), 외부 상물에만 의존하면서 스트 스

나 불안으로부터 벗어나려는 경향으로 나타

난다(Grotstein, 1987; William, Jamie, &

Kenneth, 1997). 이와 련된 선행연구들을 살

펴보면, 체로 타인을 잘 의식하고, 타인에게

비추어지는 자신에 한 심이 높은 사람들

이 분리-개별화를 성취하는 과정에서 자신에

한 정체성이 확립되지 않아 불안을 느끼게

되는 것으로 밝 졌다(이시은, 2008; 이은진,

이나령, 이지연, 2015; Campbell et al., 1996).
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이러한 결과는 개별 인 존재로서의 자기가

형성되지 못했기 때문에 공 자의식이 증가할

수 있음을 의미한다.

다음으로 공 자의식은 거부민감성을 증가

시킬 수 있다. 상 계의 발달과정에서 자신

이 받아들일 수 없는 부정 인 표상은 타인에

게 투사된다(Ogden, 1982). 자신의 부정 인 부

분이 타인에게 투사되면 투사자는 투사 상자

에게 박해받는 느낌을 받게 되어(Klein, 1946)

타인이 자신을 거부하여 공생의 욕구를 좌

시키고 고통을 주는 것으로 해석하게 된다.

이와 련된 기존의 연구들로는 분리-개별화

수 이 낮으면 거부에 민감해지고 분리 상황

에 해 매우 민감한 반응을 나타내며(김효숙,

2010; 최연숙, 홍혜 , 2016; Stuart & Sundeen,

1987), 공 자의식이 높을수록 자신을 부정

으로 해석하는 경향이 있어서 자신이 거 당

할 것을 두려워한다는 연구가 있다(기인숙,

2009; 주, 박기환, 2011). 이 같은 결과는

분리-개별화를 성취하는 과정에서 형성된 부

정 인 표상이 거부민감성을 증가시키고, 이

과정에서 공 자의식이 간 으로 향을 미

칠 수 있음을 시사하는 것이다.

마지막으로 거부민감성은 정서표 양가성을

증가시킬 수 있다. 타인에게 투사된 부정 인

표상은 다시 조 하여 재내면화 시켜주는

상경험이 없다면 자신에게 통합되지 못하는

상태가 되는데(Bion, 1955), 이 상태에서는 타

인에 한 표상이 분열되어 정서 으로 양가

감정을 느끼게 된다(김순진, 1998; Mahler,

1975). 이 과정은 정 인 상 계 경험이

부족하면 타인에 한 양가감정을 느끼고

(김순진, 1998), 정서표 이 수용되지 않을

것이라는 두려움을 가지게 된다는 연구결과

(Mikulincer & Shaver, 2008)를 통해 확인되었다.

이와 함께 공 자의식이 높은 사람은 타인에

게 수용되는 것에 한 욕구와 수용되지 못한

상황에 한 두려움을 반복 으로 보인다는

연구결과(정 희, 정미정, 2002; 한정숙, 최승

원, 김미리혜, 2014, Gross & John, 2003)는 공

자의식이 높을수록 정서표 양가성도 높을

수 있음을 보여 다. 이 같은 결과는 분리-개

별화와 정서표 양가성 간의 계에서 공 자

의식이 매개효과를 가질 수 있음을 의미한다

고 할 수 있다.

한편, 정서표 양가성이 높은 사람이 보이

는 수용과 거부에 한 양가감정은 거부에

한 두려움이 원인이 된다는 연구결과(정지혜,

정남운, 2015; 최연숙, 홍혜 , 2016)는 거부민

감성이 정서표 양가성에 선행한다는 것을 시

사한다.

이상의 선행연구 결과들을 종합해 보면 의

존성 우울취약성은 상 계의 발달과정에서

공 자의식, 거부민감성, 정서표 양가성과

한 향 계에 있을 가능성을 시사하고 있

다. 즉, 공 자의식이 높은 사람이 보이는

계욕구는 계상실에 한 두려움을 야기하

여 우울을 느끼게 하고(조아라, 김 미, 2000;

Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norasakkunkit,

1997, Kunda, 2000), 거부에 민감한 사람은 타

인의 반응을 거부로 지각하거나 왜곡하여 우

울해질 수 있는 것으로 가정할 수 있다(권호

인, 함병주, 백종우, 서신 , 권정혜, 2010; 정

신아, 2013; Joiner, Alfano, & Metalsky, 1992;

Joiner & Metalsky, 2001). 한 정서 갈등이

지속될수록 공감이나 사회 지지를 덜 받는

다고 지각하여(Emmons & Colby, 1995) 차 우

울이 심화되는 양상을 보인다는 견해(정지혜,

정남운, 2015; 최연숙, 홍혜 , 2016; Mongrain

& Zuroff, 1994)는 거부민감성과 정서표 양가
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성이 우울취약성에 기여하는 요인으로 작용할

수 있음을 시사한다. 이처럼 선행연구의 결과

들은 분리-개별화가 의존성 우울취약성에 직

향을 미치기도 하지만 상 계 발달과

정에서 경험하는 공 자의식과 거부민감성,

정서표 양가성과 같은 요인들이 매개하여 증

가될 수 있음을 시사하고 있다. 그러나 이 변

인들 간의 계에 해 하나의 연구 패러다임

내에서 경험 으로 직 규명한 연구는 거의

없는 실정이다.

따라서 본 연구에서는 이상의 선행연구를

토 로 의존성 우울취약성이 발달하는 과정을

상 계이론에 입각하여 련 변인들 간의

구조 계를 검증하고자 하며, 제시한 요인들

이 매개효과를 갖는지도 규명하고자 하 다.

한 구조모형의 검증 과정에서 학생을 남

녀 별로 구분하여 이 변인들 간의 계에서

차이가 있는지 검증하고자 하 다. 그 이유로

남성은 개별성, 여성은 계의 맥락에서

인 계 양상의 차이가 나타난다는 을 고려

해야 한다는 상 계이론의 (Chodorow,

1978; Jack, 1991)과 우울을 보이는 내용과 과

정에서 남녀차이가 존재하며 남성에 비해 여

성은 계에서의 갈등이 우울에 더 많은 향

을 미친다는 연구결과( 경숙, 박소 , 조선희,

2012; Kessier, 2003)는 우울에 한 연구에서

성별 차이를 확인하는 것이 요함을 시사하

기 때문이다.

본 연구에서 밝히고자 하는 의존성 우울취

약성과 련되는 변인들의 구조 계는 그림 1

과 같다. 본 연구는 우울한 개인의 심리내

인 구조가 상 계의 발달 과정에서 의존욕

구, 분리-개별화와 어떻게 련되는지를 밝힐

수 있을 것이다. 특히 투사 동일시의 개념

으로 의존성 우울취약성을 조망함으로써 언제,

어떻게 투사 동일시가 일어나는지, 2차 분

리-개별화 과정에서 거부민감성과 공 자의식,

정서표 양가성이 어떻게 우울취약성에 향

을 미치게 되는지를 악할 수 있을 것이다.

한편, 우울한 사람들의 투사 동일시를 이

해하는 것은 심리치료에 있어서도 매우 요

한데, 그 이유는 투사 동일시를 시도하는

환자들이 치료자들에게 자주 역 이 반응을

유발하게 만들기 때문이다(Richards, 2000). 치

료과정에서 치료자가 투사 동일시를 인식

하지 못하면 임상 으로 유용한 정보를 놓치

고 부 하게 행동하기 쉬우며(Mancillas,

2006), 치료자의 치료 능력을 훼손하거나

(McWilliams, 1994), 심지어는 심리치료 자체

를 하게 만들 수 있다(Young- Eisendrath,

1997). 그러므로 본 연구에서 의존성 우울취약

성을 상 계이론의 투사 동일시 과정으로

설명하려는 시도는 의존성 우울을 보이는 환

자가 치료자들의 역 이 반응에 미치는 향

을 이해하고 해결하는데 도움이 되는 정보를

제공할 것이다.

그림 1. 연구모형
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방 법

연구 상

본 연구에서는 2017년 5월 20일부터 2017년

6월 15일까지 구 경북 소재 학의 20～30

학생 378명을 편의표집하여 자기보고식

설문지를 시행하 으며, 설문에 응한 상자

에게는 장에서 소정의 답례품을 지 하

다. 불성실한 응답을 한 40명의 자료를 제외

한 338명의 자료를 분석에 사용하 다. 설문

에 응답한 상자 남자는 142명(42%), 여자

는 196명(58%)이었으며, 1학년은 110명(32.5%),

2학년은 102명(30.2%), 3학년은 39명(11.5%), 4

학년은 87명(25.7%)이었다.

측정도구

분리-개별화

Levine, Green과 Millon(1986)이 만든 분리-개

별화 척도(Separation Individuation Scale: SIS)는

총 56문항으로 공생 계-일차 불안에 속하

는 분리불안, 결속불안, 공생 계 요인과 가

(假)독립-개별화에 속하는 건강한 분리, 의존부

정, 자기몰입, 거부기 , 친구와의 결속과

련된 문항을 5 Likert척도로 측정한다. 본 연

구에서는 장근 과 윤진(1992), 김인경(1993)이

번안한 후 박경순(1997)이 성인용으로 수정한

척도를 사용하 는데, 박경순(1997)과 박부형

(2000)이 상 값이 낮은 22문항을 제거하여

공생과 개별화 요인으로 축소한 34문항만을

사용하 다. 이 척도는 수가 높을수록 분리-

개별화에 어려움이 있다고 해석하나, 본 연구

에서는 해석의 용이함을 해 수가 높을수

록 분리-개별화 수 이 높도록 역변환과정을

거쳤다. 장근 과 윤진(1992) 연구에서의 체

신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .83, 김인경(1993)의 연

구에서는 .87이었으며, 본 연구에서의 신뢰도

는 .89 다.

공 자의식

Fenigstein(1975)이 제작한 자의식 척도(Self-

Consciousness Scale: SCS)는 총 22문항으로 공

자의식(public self-consciousness), 사 자의식

(private self-consciousness), 사회불안(social anxiety)

에 해 5 Likert척도로 측정한다. 본 연구에

서는 Scheier와 Carver(1980)가 개정한 것을 정승

아와 오경자(2005)가 번안한 자의식 척도

공 자의식 척도만을 사용하 다. 이 척도에

서 수가 높으면 타인이 찰하고 평가할 수

있는 자신의 외 인 측면에 주의를 지속 으

로 기울이는 경향이 높다는 것을 의미한다.

학생을 상으로 한 정승아와 오경자(2005)

연구에서의 공 자의식 척도의 신뢰도는 .85

으며, 본 연구에서의 신뢰도는 .83이었다.

거부민감성

Downey와 Feldman(1996)이 제작한 거부민감

성 척도(Rejection Sensitivity Questionnaire: RSQ)

는 성인 기에 일상생활에서 자신에게 요

하거나 요한 향을 미치는 타인에게 요구

를 해야 하는 18개의 상황을 제시하고 타인이

자신의 요구에 해 수용하거나 는 거 하

는 것에 한 상과 불안을 6 Likert척도로

측정한다. 한 상황마다 결과에 한 불안과

수용에 한 기 를 측정한다. 본 연구에서

는 이복동(2000)이 번안한 것을 사용하 으며,

거부민감성 수는 다음과 같이 산출하 다.

먼 , 각각의 상황에서 수용기 를 역채 한

후 이 수와 거부불안 수를 곱한다. 그 후
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곱하여 나온 18개 상황 값을 모두 합하여 18

로 나 다. 이 게 산출된 수가 높을수록

거부민감성이 높은 것으로 평가한다. Downey

와 Feldman(1996)연구에서의 신뢰도는 .83이었

으며, 이복동(2002)의 연구에서는 .87, 본 연구

에서의 신뢰도는 .92로 나타났다.

정서표 양가성

King과 Emmons(1990)이 개발한 정서표

양가성 척도(Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire: AEQ-K)는 자기방어

양가성과 계 여 양가성을 측정하는

25문항으로 구성 구성되어 있다. 각 문항에

해 5 Likert척도로 측정하며 수가 높을

수록 정서표 양가성이 높음을 의미한다. 본

연구에서는 최해연과 민경환(2007)이 번안

수정하고 타당화하는 과정에서 4문항을 제거

한 총 21문항으로 구성된 척도를 사용하 다.

학생을 상으로 한 최해연과 민경환(2007)

의 연구에서의 신뢰도는 .90이었으며, 본 연구

에서의 신뢰도는 .92로 나타났다.

의존성 우울취약성

Blatt, D'Afflitti와 Quinlan(1976)이 개발한 우

울취약성 척도(Depressive Experiences Questionaire

: DEQ)는 계의 악화를 자기의 책임으로 돌

리고 자신에 한 불만과 실패에 한 두려움

이 우울로 작용하는 ‘자기비난 ’요인, 타인에

한 지나친 의존과 조화로운 계를 추구하

는 성향이 우울로 작용하는 ‘의존성’요인, 자

신의 자원과 능력에 한 자신감, 책임감, 자

율성, 만족감을 나타내는 ‘효능감’요인에 해

7 Likert척도로 측정한다. 이 척도는 수가

높을수록 해당 요인이 높음을 의미한다. 본

연구에서는 조재임(1996)의 연구에서 요인 분

석한 것을 토 로 김 진(2002)이 다시 요인

분석한 취약성 척도 연구의 목 에 맞는

의존성 요인만을 사용하 다. 조재임(1996) 연

구에서의 의존성에 한 신뢰도는 .85로 나타

났으며, 김 진(2002)연구에서의 신뢰도는 .81

이었다. 본 연구에서 의존성 우울취약성의 신

뢰도는 .88로 나타났다.

연구 차 자료 분석

본 연구에서 제시한 각 변인들 간의 구조

계 매개효과를 알아보기 해 다음과 같

은 과정을 거쳤다. 첫째, 연구 참여자의 특성

을 악하기 해 기 통계를 실시하고 측정

도구의 신뢰도(Cronbach's ɑ)를 검증하 다. 둘

째, 변인들 간의 련성을 악하기 해 상

분석 다 공선성을 확인하 으며, 다변량

정규성을 만족하는지 확인하기 해 왜도와

첨도를 살펴보았다. 셋째, 연구모형의 모형추

정가능성을 확인하기 해 확인 요인분석

모형을 설정하여 구성타당도를 확인하 다. 이

과정에서 분리-개별화는 하 변인이 있지만 원

척도에 비해 요인구조가 일치하지 않아 모형

의 합도를 해하 으므로, 4개의 문항꾸러

미를 구성하여 요인 재치의 평균이 비슷하

도록 문항을 할당하 으며, 공 자의식과 거부

민감성, 의존성 우울취약성은 여러 개의 문항

이 하나의 잠재변인을 구성하므로 각각 3개, 5

개, 6개로 구성하 다. 넷째, 연구모형을 검증

하고 매개효과를 악하기 해 구조방정식

모형검증 팬텀변수(phantom variable)를 사용

한 부트스트랩(bootstrap)을 실시하 다. 다섯째,

변인들 간의 잠재평균 구조 계가 남녀

집단에 따라 차이가 있는지 살펴보기 해 다

집단 분석(multiple-group analysis)을 실시하 다.
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결 과

먼 자료에 한 기 분석을 한 결과

상 계는 모두 유의했으며, 분산팽창지수

(variation inflation factor: VIF)는 기 수치인 10

보다 작고 공차한계(tolerance)도 기 수치인 .10

보다 큰 것으로 나타나 다 공선성은 없는 것

으로 나타났다. 한 왜도와 첨도를 확인한

결과 왜도와 첨도가 모두 0에 가까운 값을 보

이고 있어 다변량 정규성이 확보된 것을 확인

할 수 있었다(표 1).

측정타당성 검증

측정변인들의 구성타당성을 확인하기 해

확인 요인분석을 실시하 다. 확인 요인

분석 모형의 합도는 =384.786, df=160,

CFI=.946, TLI=.936, RMSEA=.065[90% CI:

.056~.073]로 양호한 모형임을 확인할 수 있었

다. 확인 요인분석 모형의 결과는 그림 2와

표 2와 같다.

다음으로 측정변인과 잠재변인의 계

잠재변인 간의 계를 확인하기 해 수렴타

당도와 변별타당도로 확인하 다. 그 결과

본 연구의 변인들은 표 화 요인부하량이

.71~.92로 수용 가능했으며, 임계비는 모두 기

수치인 1.97보다 컸고 이 결과는 통계 으

로 유의하 다(p<.05). 한 AVE값은 각각의

변인이 모두 Hair, Black, Babin, Anderson과

Tatham(1998)이 제시한 .5를 상회하 으며, 개

념신뢰도의 값도 .7보다 높은 것으로 나타나

수렴타당성이 있는 것을 확인할 수 있었다.

이와 함께 각 변인의 상 계 한 .80을 넘

지 않으므로 변별타당도가 확립된 것을 확인

할 수 있었다(표 3).

분리-

개별화

공

자의식

거부

민감성

정서표

양가성

의존성

우울취약성
왜도 첨도 VIF tolerance

분리-개별화 1 -.03 -.07 .57 1.76

공 자의식 -.41** 1 -.42 .78 .75 1.34

거부민감성 -.51** .35** 1 -.01 .32 .68 1.48

정서표 양가성 -.60** .47** .50** 1 -.30 .21 .55 1.83

의존성 우울취약성 -.30** .59** .35** .55** 1 -.04 .30 - -

**p<.01

표 1. 주요 변인들의 상 계수 다 공선성

 df CFI TLI RMSEA[90% CI]

CFA모형 합도 384.786 160 .946 .936 .065[.056~.073]

표 2. 확인 요인분석 모형의 합도



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 10 -

잠재변수 측정변수 표 화계수 C.R. AVE 개념 신뢰도

분리-개별화

SE1 .82*** 17.65***

.68 .96
SE2 .76*** 15.81***

SE3 .87*** 18.99***

SE4 .84*** fix

공 자의식

SC1 .71*** 17.99***

.67 .92SC2 .91*** 14.09***

SC3 .82*** fix

거부민감성

RS1 .83*** 14.65***

.64 .94

RS2 .85*** 15.04***

RS3 .79*** 13.93***

RS4 .81*** 14.29***

RS5 .72*** fix

정서표 양가성
AE1 .92** 14.32***

.69 .84
AE2 .73*** fix

의존성 우울취약성

DE1 .72*** 12.90***

.55 .94

DE2 .77*** 13.70***

DE3 .74*** 13.29***

DE4 .71*** 12.67***

DE5 .78*** 13.98***

DE6 .74*** fix

**p<.01, ***p<.001

표 3. 확인 요인분석 모형의 요인값

그림 2. 확인 요인분석 모형
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구조모형 합도 검증 수정모형 제시

연구모형의 합도를 검증한 결과 =

384.786, df=160, CFI=.946 TLI=.936 RMSEA

=.065로 수용 가능한 합도를 보 다. 그 다

음으로 유의하지 않은 경로를 제거한 수정모

형을 구성한 후 합도를 비교하 다. 그 결

과 =385.700, df=161, CFI=.946 TLI=.936

RMSEA=.064로 나타났으며 연구모형과 통계

으로 유의한 차이를 보이지 않았다(∆=.91,

∆df=1, p>.05) 따라서 최종모형은 유의하지

않은 경로를 제거한 수정모형을 최종모형으로

채택하 다. 최종모형의 결과는 그림 4와 표 4

에 제시하 다.

수정모형 매개검증

분리-개별화와 의존성 우울취약성의 계에

서 매개하는 변인의 간 효과를 검증하기

해 팬텀변인(phantom variable)을 생성한 후

bootstrapping을 실시하 다. bootstrapping은 표

본에서 반복 인 표본을 추출하여 표 오차를

추정하는 방법으로 신뢰구간의 하한 값과 상

한 값 사이에 0을 포함하지 않으면 매개효과

가 안정 인 것으로 해석한다(Precher & Hayes,

2008). bootstrapping을 실시한 결과 모든 간

효과 경로는 유의한 것으로 나타났다. 표 5

에서 볼 수 있듯이, 분리-개별화는 거부민감

성(β=-.45, p<.01)과 정서표 양가성(β=-.42,

p<.01), 의존성 우울취약성(β=.27, p<.01)에 직

효과를 미치는 것으로 나타났다. 그리고 분

리-개별화는 공 자의식을 매개하여 간 으

로 거부민감성(β=-.11, p<.01), 정서표 양가성

(β=-.09, p<.01), 의존성 우울취약성(β=-.22,

p<.001)에 향을 미치는 것으로 나타났다.

한 분리-개별화는 공 자의식과 거부민감성,

 df CFI TLI RMSEA ∆

연구모형 384.786 160 .946 .936 .065 -

수정모형 385.700 161 .946 .936 .064 .91

표 4. 연구모형 수정모형 비교

그림 3. 연구모형의 표 화 회귀계수

그림 4. 수정된 최종모형
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정서표 양가성을 연속 으로 매개하여 의존

성 우울취약성에 향을 미치는 것으로 나타

났다(β=-.02, p<.001).

억제효과 검증

확인 요인분석 모형에서 분리-개별화와

의존성 우울취약성의 상 계가 부 계인

데 반해 구조모형에서의 계는 정 계로

나타났으므로 억제효과에 한 추가 검증을

실시하 다. 이를 해 매개변수인 공 자의

식과 거부민감성, 정서표 양가성이 억제효과

를 갖는지 순차 으로 확인하 다. 일반 으

로 매개모형에서는 독립변인과 종속변인의

계에서 매개변인이 없을 때의 두 변인의 설

명력은 매개변인이 투입되면 더 어든다. 그

러나 오히려 매개변인을 투입함으로써 독립

변인과 종속변인의 설명력이 증가하거나

향력이 반 로 나타나는 것이 억제효과이다

(MacKinnon, Krull, & Lockwood, 2000; Tzelgov &

Henik, 1991). 억제효과가 있다는 것은 독립변

인과 종속변인의 계에서 억제변인 외에 고

려하지 못한 다른 변인이 있다는 것을 의미한

다.

표 6과 같이 억제효과를 탐색하기 해 매

개변인을 각 단계마다 차례 로 추가하여 총

효과에 비해 직 효과를 더 크게 만들거나

향력을 변화시키는 변인을 확인하 다. 그 결

과 정서표 양가성을 투입한 3단계에서 분리-

개별화와 의존성 우울취약성의 향력이 총효

과의 반 로 나타나면서 두 변인의 계가 통

계 으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 따

라서 4단계로 다른 매개변인인 공 자의식과

거부민감성을 제외한 후 분리-개별화와 의존

성 우울취약성의 직 효과를 확인해본 결과,

수치가 크게 변하지 않았으며(∆β=-.05), 이

효과는 통계 으로 유의하 다(p<.05). 이 결

과는 정서표 양가성이 분리-개별화와 의존성

우울취약성의 계에서 억제효과를 가지고 있

음을 시사한다.

경 로

direct

effects

indirect

effects

(95% CI)

분리-

개별화
→

공

자의식
→

거부

민감성
-.45**

-.11**

(-.29~-.09)

분리-

개별화
→

공

자의식
→

정서표

양가성
-.42**

-.09**

(-.01~-.10)

분리-

개별화
→

공

자의식
→

의존성

우울취약성
.27**

-.22***

(-.46~-.21)

분리-

개별화
→

공

자의식
→

거부

민감성
→

정서표

양가성
→

의존성

우울취약성
.27**

-.02***

(-.05~-.01)

**p<.01, ***p<.001

표 5. 간 효과 경로
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남녀집단 차이분석

다음으로 잠재변인의 평균 변인 간의 경

로에서 남녀 성차가 있는지를 알아보기 해

다집단 분석을 실시하 다. 먼 남녀 집단

간 잠재변인의 평균차이가 있는지를 검토한

결과 남성에 비해 여성은 분리-개별화가 평균

-.14, 거부민감성의 평균은 .14, 의존성 우울취

약성의 평균은 .14로 유의한 차이를 나타냈다.

효과크기는 분리-개별화가 -.26, 거부민감성이

.24, 의존성 우울취약성이 .26 이었다. 다음으

로 Cohen의 효과크기(d)를 확인한 결과 남녀

간 분리-개별화와 거부민감성, 의존성 우울취

약성은 간 정도의 효과크기를 가지는 것으

로 나타났다. 효과크기는 .20이하 일 때 약한

효과크기, .50일 때 간 효과크기, .80이상 일

때 큰 효과크기를 가지고 있다고 해석한다

(표 7).

이어서 남녀 두 집단 사이에서 경로계수 간

의 유의미한 차이가 있는지 알아본 결과, 모

든 경로에서 남녀 간의 차이는 없었다. 그러

나 분리-개별화와 의존성 우울취약성의 표

화 회귀계수에서 남성 집단은 .17, 여성 집단

은 .43으로 나타나 억제효과는 여성 집단에만

있는 것을 알 수 있었다(표 8).

다집단 분석 결과를 종합하면, 모든 경로에

변 인 남성 여성 SE
효과

크기

분리-개별화 0 -.14* .06 -.26

공 자의식 0 .08 .07 .12

거부민감성 0 .14* .07 .24

정서표

양가성
0 .04 .06 .08

의존성

우울취약성
0 .14* .06 .26

*p<.05

표 7. 잠재평균비교

변 인
direct

effect

투입
분리-

개별화

의존성

우울취약성
-.32***

1단계
분리-

개별화
→

공

자의식
→

의존성

우울취약성
-.03

2단계
분리-

개별화
→

공

자의식
→

거부

민감성
→

의존성

우울취약성
.07

3단계
분리-

개별화
→

공

자의식
→

거부

민감성
→

정서표

양가성
→

의존성

우울취약성
.27***

4단계
분리-

개별화
→ →

정서표

양가성

의존성

우울취약성
.22*

*p<.05, ***p<.001

표 6. 억제효과 검증
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서 남녀 간 차이는 통계 으로 유의하지 않았

다. 그러나 여성 집단에서 발견된 정서표 양

가성의 억제효과를 통해 남성은 분리-개별화

수 이 높으면 의존성 우울취약성이 감소하지

만, 여성의 경우에는 분리-개별화 수 이 높아

도 정서표 양가성이 의존성 우울취약성을 오

히려 증가시키는 경로가 있을 것으로 추론할

수 있다.

논 의

본 연구는 2차 분리-개별화 시기의 학생

을 상으로 분리-개별화와 의존성 우울취약

성 간의 구조 계에서 공 자의식, 거부민

감성, 정서표 양가성이 매개하는지를 검증하

다.

본 연구의 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 분리-개별화는 공 자의식, 거부민감

성, 정서표 양가성, 의존성 우울취약성과 부

계에 있었다. 이 결과는 분리-개별화에

어려움을 느낄수록 타인과의 계가 요시되

면서 공 자의식이 증가한다는 연구결과(이시

은, 2008; Campbell et al., 1996)와 분리-개별화

경험이 충분하지 못했을 때 거부에 민감해진

다는 연구(김효숙, 2010; 최연숙, 홍혜 , 2016;

홍다겸, 2014), 상 계가 제 로 이루어지지

않았을 때 양가 인 감정을 다루는 능력이 부

족하다는 결과(김순진, 1998; 김진기, 이지연,

김진숙, 2007; Hamilton, 1982)와 일치한다.

한 분리-개별화를 성취하지 못하면 부정 인

자기 내부 상과의 계를 반복하게 되면서

무기력해지고, 타인과 실제 인 인 계를

할 수 있는 능력이 해되며(오남경, 권 철,

이 순, 2012, 황혜자, 유선림, 2005; Klein,

1940), 이 상태가 지속될수록 우울 불안,

동일성 제약을 가한 경로
B β

df ∆ TLI
남성 여성

분리-개별화 → 거부민감성 -.47 -.41*** -.58 -.50*** 1 .70 0

분리-개별화 → 공 자의식 -.39 -.37*** -.61 -.48*** 1 2.56 0

분리-개별화 → 정서표 양가성 -.43 -.42*** -.41 -.41*** 1 .04 0

분리-개별화 → 의존성 우울취약성 .17 .17 .45 .43*** 1 3.52 0

공 자의식 → 거부민감성 .25 .23* .24 .25*** 1 .01 0

공 자의식 → 정서표 양가성 .22 .23** .14 .18** 1 .63 0

공 자의식 → 의존성 우울취약성 .38 .42*** .45 .54*** 1 .42 0

거부민감성 → 정서표 양가성 .21 .23* .33 .39*** 1 1.36 0

정서표 양가성 → 의존성 우울취약성 .44 .47*** .73 .69*** 1 2.87 0

모든 경로 제약 9 10.20 -.002

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. 남녀 집단별 모수추정치 경로차이
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심리 디스트 스가 증가한다는 연구(장휘숙,

2002; 조화진, 서 석, 2010)와 일치한다. 이

결과들은 분리-개별화가 히 이루어지지

않아 형성된 자신에 한 부정 인 표상

(Hirschfeld et al., 1977)과 타인에 한 분열된

표상(김순진, 1998)은 공 자의식과 거부민감

성, 정서표 양가성 의존성 우울취약성을

증가시킬 수 있음을 의미한다.

둘째, 분리-개별화는 공 자의식, 거부민감

성, 정서표 양가성을 매개하여 의존성 우울

취약성에 향을 미치는 것으로 나타났다. 이

결과는 분리에 한 두려움이 큰 학생은 타

인에게 과도하게 의지하려는 욕구를 가지며,

그 결과 타인을 의식하는 경향이 커진다는 연

구결과(이은진, 이나령, 이지연, 2015; Campbell

et al., 1996), 지나친 계의 욕구가 공 자의

식을 증가시켜 타인의 시선을 의식하게 되고,

이것이 타인이 부정 인 반응을 나타내는 것

에 한 두려움을 증가시킨다는 연구결과(기

인숙, 2009; 정승아, 오경자, 2005; Cheek &

Buss, 1981), 거부민감성과 정서표 양가성은

정 계에 있다는 연구결과(최연숙, 홍혜 ,

2016), 다른 사람과의 계에서 우울을 느

끼는 사람은 타인에 한 양가 인 감정을 느

끼는 분열 상태에 있다는 연구결과(Hazan &

Shaver, 1987)와 맥을 같이 한다. 이는 분리-개

별화 수 이 낮은 사람들이 부정 인 자기표

상을 투사한 후 다시 통제하려고 근하는 투

사 동일시 과정에서 타인과의 계에 속박

되며(김진숙, 2009), 이 과정에서 타인에 한

분열된 표상과의 계에서 갈등하면서 의존성

우울취약성이 증가하게 된다는 것을 의미한다.

한편, 구조모형의 검증과정에서 거부민감성

은 의존성 우울취약성에 직 향을 미치지

않는 것으로 나타났는데, 이 결과는 거부민

감성이 높다고 해서 모두 우울을 보이는 것

이 아니라는 연구결과(최연숙, 홍혜 , 2016;

Downey, Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998)와 거

부민감성이 인 계에 부정 인 향을 미치

게 된 결과 우울해진다는 연구결과(Bergevin,

2003)와 맥락을 같이 한다. 본 연구의 결과는

분리-개별화가 성취되지 못했을 때 증가하는

거부민감성은 직 으로 우울취약성에 향

을 미치는 것이 아니라 정서표 양가성의 갈

등과정을 거쳐야만 의존성 우울취약성에 향

을 미친다는 것을 의미한다.

셋째, 여성은 남성에 비해 분리-개별화 수

이 낮았으며, 거부민감성과 의존성 우울취약

성의 수 은 높았다. 이것은 상 계이론의

에서 여성의 정체감은 계의 맥락에서

정의할 수 있으며, 남성은 분리를 심으로

정체감이 형성된다는 연구(Chodorow, 1978)와

여성이 남성에 비해 더 인 계 지향 이고

타인과의 계에 가치를 두는 특성이 강하다

는 연구( 경숙, 박소 , 조선희, 2012; Baruch,

Biener, & Bamett, 1987)와 일치하는 견해로 보

인다. 이와 련하여 Jack(1991)은 계 속 자

기(self-in-relation)이론을 기반으로 여성의 인

계에 해 설명하 다. 그는 남성과 비교했

을 때 여성의 경우 계에서 친 감을 형성하

지 못하면 자신에게 잘못이 있다고 생각하면

서 정서표 을 억제하지만, 내 으로는 분노

와 긴장감을 경험하면서 더 우울해진다고 보

았다. 즉, 여성은 거부를 더 잘 지각하고, 거

부를 자신에 한 거부로 경험할 가능성이 더

높으며, 거부에 한 분노를 느 을 때 남성

에 비해 우울에 더 취약해질 수 있음을 의미

한다고 하겠다.

마지막으로, 여성의 경우 분리-개별화 수

이 높아도 의존성 우울취약성이 높을 수 있는
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것으로 나타났다. 분리-개별화와 의존성 우울

취약성의 계에서 정서표 양가성이 가진

억제효과는 분리-개별화의 수 이 높아도 의

존성 우울취약성이 증가할 수 있는 다른 경

로가 있다는 것을 시사한다. 이와 련하여

Bowlby(1969, 1973, 1977, 1980)는 부모에게 돌

을 받아야 할 시기에 한 양육의 부재

로 자기 자신이 부모화(parentified) 되어 돌

의 욕구를 충족시켰던 아동이 과도한 개별성

을 가지게 되어 타인에게 의존하려는 욕구를

계속 억압하지만, 좋은 상경험 없이 형성

된 개별성은 안정된 인 계를 이루지 못

하게 한다고 보았다. 여성의 경우 부모화의

경험이 많다는 연구결과(신주연, 2003;

Abramovitch, Corter, & Lando, 1979; Goglia,

Jurkovic, Burt, & Burge-Callaway, 1992; Mirkin,

Raskin, & Antognini, 1984)와 부모화된 자녀는 '

참된 자기'를 희생하면서 타인-지향 , 과순응

으로 된다는 연구결과(이기학, 신주연, 2003;

Olson & Gariti, 1993)는 본 연구결과와 비슷한

맥락을 가지는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 아

동은 부모의 지속 인 양육을 통해 차 자아

를 형성하여 개별성을 성취하는 과정을 거치

는데, 부모의 돌 을 받지 못하고 스스로 부

모 역할을 하게 된다면, 아동기에는 응 이

고 성숙하며, 개별성이 성취되어 자아정체성

이 형성된 것으로 보이지만(강지희, 최명선,

2008; 문은미, 최명선, 2008) 부모화의 수 이

높아질수록 발달과정에서 ‘참된 자기’를 희생

하고 타인의 요구에 민감하게 되어 오히려 타

인과의 계에 속박되고(Olson & Gariti, 1993)

이로 인해 정서표 에 갈등을 느끼면서 우울

해질 수 있음을 추론할 수 있다. 그러나 이에

해서는 추후연구를 통해 명확히 규명할 필

요가 있다.

이상에서 살펴본 바를 통해 제언을 하면,

의존성 우울취약성이 높은 개인은 분리-개별

화가 제 로 이루어지지 않아 공생의 욕구가

있지만, 부정 인 자기표상을 가지고 있기 때

문에 거부에 민감해질 수 있으므로 치료 개

입 시에 이를 고려한 근이 필요하다. 한

이들은 타인에 한 표상이 분열되어 있으므

로 개입 시에 일 인 태도로 이들을 안심시

켜주는 것이 필요하다. 그리고 이들은 거부에

한 두려움을 치료자에게 투사하여 이것을

통제하려는 시도를 할 수 있으며 이 과정에서

치료자는 이들에게 불편감을 느낄 수 있는데,

이것이 투사 동일시로 일어난 것일 수 있음

을 고려해야 한다. 이 과정은 특히 요한데,

그 이유는 투사 동일시가 언제, 왜, 어떤 식

으로 나타나는지를 아는 것이 환자 내담자

를 이해하고 정확한 해석을 하는데 필수 인

요소이기 때문이다(Waska, 2005). 환자는 감당

하기 어려운 내 상 계를 타자에게 투사

한 후 타자에 의해 조 된 상 계를 재내사

하면서 심리 성장을 한다. 하지만 환자의

투사로 인해 투사 상자가 혼란에 빠진다면

투사 상자는 병리 인 방향으로 투사된 것을

변형하기 때문에 투사자는 재내사 과정에서

심리 손상이 일어날 수 있다(Stadter, 1996).

그 기 때문에 환자가 투사 동일시를 어떻

게 사용하고 있는지를 치료자가 인식하는 것

이 요하다. 한편, 우울을 보이는 여성이 개

별성이 높은 경우에도 정서표 양가성의 수

이 높으면 의존성 우울에 취약할 수 있으므로

이러한 개별성이 형성된 맥락을 악하며 여

성의 우울을 이해하려는 노력이 필요할 것이

다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 횡단 연구방법과 설문지
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를 통한 자기보고식 자료의 수집은 발달

을 가진 상 계이론을 충분히 설명하기에

는 한계가 있다. 특히 상 계이론은 생애

기에 을 두고 있는 이론(Kernberg, 2004)

이므로 추후 연구에서는 종단 연구를 통해

생애 기 경험 1차 분리-개별화, 2차 분

리-개별화를 포 한 연구가 진행되어야 할 것

이다.

둘째, 분리-개별화의 수 이 높을 때 나타날

수 있는 사 자의식에 한 고려가 부족하다.

본 연구는 공생의 욕구로 나타날 수 있는 의

존성 우울취약성에 을 맞추었기 때문에

공 자의식에 을 맞추어 자의식의 다른

측면인 사 자의식은 고려하지 못하 다. 따

라서 추후 연구에는 사 자의식을 고려하여

연구를 진행할 필요가 있다.

셋째, 우울취약성의 다른 변인인 자기비난

우울취약성에 한 연구가 이루어지지 않

았다. 본 연구에서는 우울취약성의 일부분인

의존성 우울취약성만 검증하 으므로 상

계이론에서 제시한 우울취약성의 다른 측면을

고려한 연구를 진행해야 할 필요가 있다.

넷째, 의존성 우울취약성의 수 이 실제 우

울에 미치는 향에 해 탐색이 이루어지

지 않았다. 본 연구에서는 2차 분리-개별화

시기에 해당하는 학생의 우울이 의존성

우울취약성과 련이 높은 것으로 가정하고

있으나 취약성은 증상과는 구분되는 개념인

만큼(Hollon & Cobb, 1993; Hollon, Evans, &

DeRubeis, 1990) 우울취약성이 우울에 미치는

향에 한 연구가 추후에 이루어져야 할 필

요가 있다.

다섯째, 분리-개별화가 높아도 여 히 의존

성 우울취약성이 높아질 수 있는 가능성에

한 연구가 필요하다. 본 연구에서는 분리-개별

화가 높을 때 의존성 우울취약성이 높아지는

이유에 해 분리-개별화와 의존성 우울취약

성의 계에서 정서표 양가성이 가진 성별에

따른 차이를 유추했을 뿐 다른 변인의 실

제 인 향에 해서는 검증하지 못하 다.

따라서 추후 연구에서는 정서표 양가성의 성

별에 따른 차별 향뿐만 아니라, 다른 변

인의 향에 해서도 추가 인 연구를 할 필

요가 있다.

여섯째, 본 연구에서는 투사 동일시를 설

명하기 한 변인으로 공 자의식, 거부민감

성, 정서표 양가성을 선정하 으나, 투사

동일시는 개인의 심리내 과정이므로(Waska,

1998) 선후 계를 명확히 할 수 없다는 한계

이 있다. 즉, 각 변인들은 서로 간 상호작용

을 할 가능성이 있다.

마지막으로, 투사 동일시의 개념이 소개

된 이후 다수의 이론가들은 환자와 치료자

의 계에 이 개념이 유용하게 용될 수 있

다는 것에는 동의하지만, 투사 동일시는 개

인의 내 환상 과정에 한 이론 개념이므

로 임상분야에서는 이해하기 어렵고 명료하게

설명할 수 없다고 비 하고 있다(김진숙,

2009; Lubbe, 1998). 본 연구에서 선정한 각 변

인도 투사 동일시의 개념을 직 으로 측

정한다고 볼 수 없으므로 추후 연구에서는 이

를 명확히 규명한 연구가 수행될 필요가 있다.

그러나 이러한 한계 에도 불구하고 본 연구

는 상 계이론의 개념을 경험 으로 검증하

려고 시도했다는 에 의의가 있다.
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The Mediating Effect of Public Self-Consciousness, Rejection Sensitivity,

and Ambivalence over Emotional Expressiveness in the

Relationship between Separation-Individuation and

Dependent Depressive Vulnerability among College Students

Song, Jun Hyeon Baek, Yong Mae

Daegu Catholic University

The purpose of this study was to investigate the structural relationship and mediating effects of variables

affecting dependent depression vulnerability in college students in the secondary separation-individualization

periods and to verify whether gender differences were present in the structural relationship. To achieve this goal,

the public self-consciousness, rejection sensitivity, and ambivalence over emotional expressiveness were

selected as mediators affecting dependent depression vulnerability, and the relationship between variables

was analyzed through the structural equation model(SEM). The main findings of this study were as follows.

First, separation-individualization had a negative relationship with public self-consciousness, rejection

sensitivity, ambivalence over emotional expressiveness, and dependent depression vulnerability. Second, public

self-consciousness, rejection sensitivity, and ambivalence over emotional expressiveness mediated in the relationship

between separation-individuation and dependent depression vulnerability. Third, the level of separation-

individualization was lower in women than in men, and the levels of rejection sensitivity and dependency

depression were higher. Lastly, women may present a high dependent depressive vulnerability, even if they have

a high level of separation-individuation. Based on these results, the academic and clinical implications of this

study were discussed according to the object relations theory.

Keywords : Secondary separation-individuation, Dependent depressive vulnerability, Object relations theory


