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자기애 성향에 따른 정신화 능력의 차이*
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본 연구는 학생을 상으로 자기애 성격성향에 따라서 정신화 능력에 어떠한 차이가 나

타나는지를 살펴본 연구이다. 이를 해 서울과 경기 지역에 소재한 학교에 재학 인

학생 총 345명을 상으로 설문을 진행하 고, 그 병리 자기애 척도(PNI) 평균 수가

2.74 이상이며 자기애 성격성향 상 하 30%에 속하는 집단을 각각 25명씩 선정하

여 정신화 능력을 측정하 다. 이를 해 정신화 질문지(MZQ), 공감 척도(EQ-Short-K), 상 인

지 자각 척도(MAS)를 사용하 고, 성인용 으로 마음 읽기 테스트(RMET)를 번안하여 포함하

으며, 카툰 정신화 능력 측정도구(A novel cartoon-based task)를 원 자로부터 승인 받아 실시

한 후, 집단 간 차이를 분석하 다. 연구 결과, MZQ, MAS, 카툰 도구에서 집단 간에 유의미

한 차이가 있는 것으로 밝 졌다. 이 같은 결과로 살펴봤을 때, 자기애 성격 성향을 가진

사람들은 반 인 정신화에 실패하는 경향이 있고, 자기 자신 타인의 정신 상태에 해

서 정교하게 정신화 하는 능력에 결함이 있음을 확인할 수 있다.
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자기 자신을 사랑하고, 타인으로부터 사랑

과 심을 받고자 하는 마음은 인간이라면

구나 가지고 있는 지극히 자연스러운 모습이

다. 그러나 지나치게 자기 심 이고, 타인에

게 끊임없이 칭찬과 인정을 갈구하며 타인을

통제하고 착취 으로 계를 맺는 정상 범

를 벗어난 하 집단이 있다. 정신장애에

한 진단 통계 편람 제5 (Diagnostic and

Statistical Manual of Mental disorders-V)에서는 이

러한 성격으로 인해 사회 부 응을 래하

는 사람들을 일컬어 ‘자기애 성격장애’라는

범주로 구분한다. DSM-V에 따르면 이들은 자

신을 지나치게 과 평가하고, 자신의 탁월함

에 한 공상을 하며, 타인에게 감정이입 하

는 능력이 결여되어 있고, 단지 칭찬과 특별

한 우를 받기만 원하는 거만하고 오만한 특

징을 가진다. 이들은 겉으로 보기에 사회 으

로 응을 잘하고 효율 으로 기능 하는 사람

으로 비춰지곤 한다. 하지만 내면에는 자신에

해서 만성 인 불확실감과 열등감으로 가득

차 있고, 타인들과도 깊이 있는 형성하지 못

한 채 내 으로 왜곡된 계를 맺고 있다. 감

정도 분화되어 있지 않아 정서가 피상 이고,

자신 타인에 한 슬픔, 애도와 같은 진실

한 감정이 결여되어 있다(Kernberg, 1985).

그동안 이 같은 자기애와 련하여 많은 연

구들이 이루어져 왔는데, Akhtar와 Thomson

(1982)이 자기애가 웅 성 취약성의 상

비 에 따라 서로 다른 임상 특징을 띤 하

유형으로 분류될 수 있다고 제안한 이후,

많은 연구들이 자기애의 유형을 나 어 진행

해왔다. 그러나 자기애의 하 유형의 명칭

종류가 50여개가 넘을 정도로 명칭 분류에

한 정리가 이루어지지 않아 이에 한 논의

가 필요하다는 지 이 있어왔다(Cain, Pincus,

Ansell, 2008). 이같이 자기애의 유형을 나 는

것이 그 속성을 다양하게 이해할 수 있게 돕

는 한편, 장애의 핵심 본질을 이해하는 것을

방해한다고 본 것이다(Miller & Campbell, 2008;

Pincus & Lukowitsky, 2010). 때문에 최근 연구

들은 자기애의 병리 측면의 핵심 인 특성

은 과장된 자기표상에 집착하고 오만한 태도

를 보이는 웅 성(grandiose)과 자신의 가치를

외부의 평가에만 의존하며 그 시도가 좌 될

때 수치심을 느끼는 취약성(vulnerability)이 함

께 존재하는 것으로 보는 입장에 더욱 무게를

두고 있다(Pincus et al., 2009; Horvath & Morf,

2009; Wink, 1991). 이에 따라 본 연구에서는

자기애 성격 성향을 특정 하 유형으로 분

류하여 살피기보다는 핵심 특성인 웅 성과

취약성을 동시에 가지고 있는 병리 자기애

에 을 두고자 한다.

이러한 자기애 성격 형성의 원인에 해

Lasch(1979)는 산업화 이후 미국 사회 내 개인

주의 풍조가 나르시시즘을 부추기고 있음을

주장하 는데, 큰 맥락으로 보면 자기애 성

격이 발달하는데 이러한 사회 분 기가 일

조한 부분이 있다. 그러나 근본 으로는 어린

시 성장 과정에서 부모의 냉담한 혹은 과보

호 인 양육으로 인해 자기애 성격구조가

형성된다(Kernberg, 1985; Kohut, 1971). 특히 애

착 이론에 따르면, 자기애 성격을 가진 사

람들은 부모와 회피-무시형 애착을 형성하고

있는 것으로 제안되었으며(Bowlby, 1988/2014),

이후 많은 연구들에서도 이들이 주요 애착

상과 불안정한 애착을 형성하고 있는 것으로

확인되어 왔다(Diamond et al., 2014; Meyer &

Pilkonis, 2012; Bennett, 2012). 친 감 있는

계를 해서는 자기 정서 인식 조 능력

과 타인의 감정에 한 공감 능력 등이 필수
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인데, 불안정한 애착 계 내에서는 이를

습득하는 것이 제한 이다(Sroufe, Duggal,

Weinfield, & Carlson, 2000; Panfile & Laible,

2012). 자기 자신 다른 사람의 생각, 감정,

소망 욕구 등을 이해하는 능력의 발달 손상과

한 련이 있으며, 인 계에서 지지

이지 않은 계나 쉽게 깨어지는 계를 형성

하는 경향과 련이 있다(Bateman & Fonagy,

2006; Sharp et al., 2016; Leslie & Susan, 2004;

Sroufe, Carlson, Levy, & Egeland, 1999). 이로써

불안정한 애착을 보이는 자기애 성격을 가

진 사람들 한 성장과정에서 깊이 있는 인

계를 형성하고 유지시켜 나가는데 필요한

다양한 내 인 능력들을 체득하고 발달하는

것이 부족했을 것으로 짐작된다.

Fonagy(1991)는 기 애착 계 내에서 정신

화(mentalization) 능력을 발달시켜 나간다고 설

명하고 있다. 정신화란 사회 인지의 한 요소

로 자기 자신이나 타인의 정신 상태에 을

두는 것을 뜻한다. 이것은 개 의식수 에

서 일어나며 상상에 기반을 둔 정신 활동이라

고 할 수 있다(Bateman & Fonagy, 2006). 정신

화의 개념은 애착이론과 한 련을 가지

며, 정신화의 발달은 기 양육자와의 애착

계를 기반으로 발달된다. 더불어 이 같은 정

신화 능력은 인 계를 맺는데 있어서 매우

요한 요인 의 하나이다(Fonagy, Steele,

Steele, Moran, & Higgitt, 1991). 정신화는 역

동 이고 다면 차원의 능력으로(Bateman &

Fonagy, 2013), 암묵 -자동 /외 -통제

(implicit-automatic/explicit-control), 내 /외

(internally focused/ externally focused), 자기지

향/타인지향(self-oriented /other-oriented), 인지 /

정서 (cognitive/affective) 등과 같은 양극의 특

성을 가지고 조직화하여 특징지을 수 있다

(Fonagy & Luyten, 2009).

먼 암묵 -자동 /외 -통제 (implicit-

automatic/explicit-control) 정신화에서 암묵 -자

동 정신화는 의도 인 노력이 필요하지 않

은 본능 과정으로, 자신과 타인의 정신 상

태에 해서 무의식 으로 지각되는 측면이며,

비언어 이고 비성찰 인 과정이다. 반면 외

-통제 정신화는 의식 으로 이루어지

는 의도 인 과정으로 언어 이며 성찰 인

과정이다(Fonagy & Luyten, 2009, Satpute &

Lieberman, 2006). 두 번째로 내 (internally

focused)/외 (externally focused) 정신화 차원

의 경우, 내 정신화는 자신과 타인의

내 상태인 사고, 감정 욕구 등에 집 하는

능력인 반면, 외 정신화는 표정, 행동

같은 외 특성을 바탕으로 정신화 하는 것을

말한다(Bateman, Bolton, & Fonagy, 2013). 세 번

째 차원은 자기지향(self-oriented)/타인지향(other-

oriented) 차원으로, 감정, 사고, 동기, 의도, 신

념, 욕구, 바람 등의 정신 상태에 해 정신

화를 하는 상이 자기 자신인지 타인인지에

따라 구분하게 되는 측면이다(Choi-Kain &

Gunderson, 2008). 마지막으로 인지 (Cognitive)/

정서 (Affective) 차원이 있는데, 인지 정신화

는 신념, 유추, 조망수용 등의 과정을 일컫는

반면에 정서 정신화는 정서 인 공감, 주

인 자기 경험, 타인에게 감정 으로 정신화

하는 것을 일컫는다(Bateman, Bolton, & Fonagy,

2013). 타당하고, 유연하며, 복합 인 정신 상

태에 한 상상을 할 수 있으려면 온 한 인

지 인 기술이 요구되며, 궁극 으로 이러한

인지 역에 한 추론과 정서에 한 통찰

이 통합되는 과정이 이루어지는 것이 필요하

다(Choi-Kain & Gunderson, 2008).

이처럼 정신화의 개념이 정교화 되면서 많
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은 연구자들이 과학 근거에 입각하여 질문

지, 실험, 인터뷰, 투사검사 등을 바탕으로 보

다 타당하게 측정하고자하는 노력들이 이루어

지고 있다(이수림, 이문희, 2014). 를 들어,

Reflective Functioning Scale(Fonagy et al., 2016),

The Adult Attachment Interview(Fonagy et al.,

1991), Metacognition Assessment Scale(Semerari

et al., 2003), Reading Mind in the Eyes

Test(Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, &

Plumb, 2001), Movie for the Assessment of social

Cognition(Dziobek et al., 2006) 등과 같은 도구

들로 다면 인 정신화 개념을 측정할 수 있는

것으로 알려져 있다. 이 외에도 사회 인지를

측정하는 다양한 도구와 척도들이 정신화 능

력의 서로 다른 측면을 평가할 수 있는 도구

가 될 수 있으며, 정해진 한계가 있지는 않은

것으로 여긴다. 하지만 한편으로는 복합 개

념인 정신화 능력을 측정하는 것에 한 논의

들이 아직 명확히 정립되지 못한 채 진행

에 있는 상태이며, 이와 련하여 보다 많은

범 한 심리 측정 인 연구가 이루어질 필

요성이 제기되고 있다. 정신화 능력은 다양한

사회 인 계와 상황 맥락 내에서 다르게 나

타날 수 있으므로 측정 시에 다양한 측면들

을 포함시키려는 노력이 필요하다(Bateman &

Fonagy, 2012). 따라서 본 연구에서는 자기보

고식 척도인 정신화 질문지(MZQ), 공감 척도

(EQ-Short K)를 바탕으로 정신화 능력을 측정

함과 동시에 사진, 만화, 이야기 등의 다양한

자극을 제시하여 자신 타인의 정신화 하는

양상을 측정하는 성인용 으로 마음 읽기 테

스트(RMET), 상 인지 자각 척도(MAS), 카툰

정신화 능력 측정 도구(A Novel Cartoon-based

task)를 활용하고자 한다.

이 같은 도구들을 선정한 이유로는 먼 정

신화 질문지(MZQ)의 경우, 자기 자신의

에서 정신화 능력을 평가하는 질문지로 반

인 정신화의 실패 양상을 살펴볼 수 있는

도구이다(Hausberg et al., 2012). 공감 척도

(EQ-Short-K)는 정신화의 다각 인 차원 내

차원을 측정할 수 있으며, 성인용

으로 마음 읽기 테스트(RMET)는 외 차

원을 살펴볼 수 있을 것으로 여겨져 선정하게

되었다(Bateman & Fonagy, 2012). 더불어 상

인지 자각 척도(MAS)는 자신의 내 경험을

한 발 물러서서 보는 능력을 측정하는 도구이

다(김순 , 배성만, 주은선, 2015). 자기애 성

격을 가진 사람들은 자신의 생각이나 감정,

정신 상태에 근하고 설명하는 것을 어려

워하는데, 우월감을 느낄 수 있는 특정한 측

면에만 제한 으로 을 두려고 하며 정

서 인 측면에 해서는 무심하고 주의를

기울이려 하지 않는다. 이에 상 인지 능력

(metacognition)에 결함이 있을 가능성이 제기

되어 왔다(Dimaggio et al., 2002; Dimaggio,

Lysaker, Carcione, Nicolo, & Semerari, 2008). 따라

서 자신의 감정과 감정을 유발한 생각을 추론

하는 능력을 측정하기 해 고안된 상 인지

자각 척도(MAS)를 통해 이들의 자기 지향 인

정신화 능력을 심층 으로 살펴보고자 하 다.

마지막으로 카툰 정신화 능력 측정 도구(A

Novel Cartoon-based task)는 다른 사람의 마음을

인지 정서 측면에서 복합 으로 이해

하는 능력을 측정하기 해 개발된 도구로

(Brüne, Walden, Edel, & Dimaggio, 2015), 이를

활용하여 타인 지향 인 정신화 능력을 다각

도로 측정하고자 하 다.

정신화 연구의 큰 흐름 하나는 정신화

능력의 손상이 다양한 정신 장애의 발생과

련 있음을 찾아내는 것으로 볼 수 있다(반건
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호, 2013). 정신화 손상은 이 DSM 체계의

축I과 축II에 속하는 병리들의 심각성과 상

이 있는 것으로 나타났으며(Bouchard et al,

2008), 성격장애, 정신증 장애, 우울, 자폐,

섭식장애 등의 병리와 한 련이 있는 것

으로 최근 연구들에서 밝 졌다(Bateman &

Fonagy, 2015; Brent, Holt, Keshavan, Seidman, &

Fonagy, 2014, Innamorati et al., 2017; Palmer,

Seth, & Hohwy, 2015). 정신화 손상과 련하여

지 까지는 특히 경계선 성격장애와 가장 활

발하게 논의되어 왔다(Bateman & Fonagy, 2006;

Fonagy & Luyten, 2009). 이들은 유아기 때 양

육자의 이고 무기력한 양육, 학 , 외상

경험 등으로 인해 비 조직화된 애착을 형

성하게 되고, 자신과 타인의 마음 상태를 읽

는 정신화 능력 발달에 반 인 손상을 입게

된다(Fonagy, Target, & Gergely, 2000, Bateman

& Fonagy, 2013). 정신화 능력이 다면 인 개념

이다 보니 경계선 성격장애뿐만 아니라 다른

성격 장애까지 확장하여 특정한 측면의 정신

화 문제들과 련 지어 각각의 성격장애 유형

들을 설명할 수 있을 것으로 제안되고 있다

(Antonsen, Johansen, Rø, Kvarstein, & Wilberg,

2015).

일반 으로 자기애 성격장애는 자신에

한 과 성, 타인에 한 감정 이입이 결여, 숭

배를 요구하는 모습이 핵심 인 특징인 것으

로 묘사된다. 오만한 모습 이면에 이들의 실

제 자기(self)는 상당히 취약해 주변 상황에 쉽

게 향 받는 불안정한 자존감을 지니고 있다.

자신의 신체 정서 상태를 구별하여 인

식하는 것이 불가능하고 감정을 명명하는 것

이 어렵다 보니 감정을 통제하는 능력도 상당

히 부족하다. 이에 취약한 자존감을 보호하고

자 자기 통제 인 방어 략으로 회피 인 태

도를 고수하며, 자신에 한 주변의 반응에

매우 과민한 것으로 알려져 있다(Ronningstam,

2017, Horvath & Morf, 2009; Sakellaropoulo &

Baldwin, 2007). 이처럼 취약한 자기를 지니고

있을 뿐 아니라, 타인에 해서도 감정, 욕구,

생각, 동기 등에 한 진솔한 공감 능력 한

부족하며, 공감 하려는 의지와 동기도 부족한

것으로 나타났다(Baskin-Sommers, Krusemark, &

Ronningstam, 2014). 의미 있고 요한 인

계를 맺는 것에 해서도 냉담한 태도를 취하

며, 친 함을 느끼는 것에 해 심이 없는

듯 보인다(Kealy, Ogrodniczuk, Joyce, Steinberg,

& Piper, 2015). Dimaggio와 Atina(2012)는 이들

이 표면 으로는 계에 해 무심한 모습을

보이지만 그 이면에는 자기 기만 이고 불안

한 감정을 지니고 있으며 이를 다른 사람들이

언젠가 알아차리게 될 것을 염려하며 사회

계를 회피하기도 한다고 보았다. 타인으로

부터 지지를 받지 못할 것이라고 상하며,

거 당하고, 비 받고, 외면당하는 것에 해

상상 하면서 결국에는 고립감, 수치심, 우울,

분노 등의 정서 어려움도 함께 경험하기 쉽

다(박경순, 2011; 백승혜, 명호, 2008).

정신화는 우리가 느끼는 ‘자신’ ‘타인’의

주 인 상태와 정신 과정이라는 측면에서

암묵 이고 외 인 과정이며 근본 으로 사

회 인 상이다(Bateman & Fonagy, 2013). 우

리는 상호작용을 하는 상들의 정신 상태에

한 신념을 진 으로 형성해 나가며, 동시

에 우리 자신의 정신 상태 한 이러한 신념

에 의해 강력한 향을 받게 된다. 이 같은

정신화 개념은 자기 자신에 한 이해뿐만 아

니라 일상생활에서 경험하는 인 계에서

필수 으로 요구되는 사회 기술과 련된 요

인이며, 치료 장면에서도 치료자 내담자
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각각의 정신화가 상호작용 하며 치료 효과에

도 향을 미치는 강력한 요인으로 주목받고

있다(이수림, 이문희, 2014). 앞서 연구들에서

살펴보았듯이 자기애 성격을 지닌 사람들은

상학 으로 자신 타인과 온 히 하

고 계 맺는데 상당한 어려움이 있는 것으로

시사되는 바, 그 기 의 정신화 과정에 있어

손상이 있을 것으로 측된다. 그러나 이와

련하여 직 으로 탐색을 시도한 연구는

많지 않은 바, 본 연구에서는 다양한 도구들

을 활용하여 자기애 성격 성향에 따른 정신

화 능력의 차이를 다각 으로 살펴보고자 하

며, 집 으로 다루고자 하는 연구 가설과

이를 측정하는 도구들을 정리해보면 다음과

같다.

연구 가설 1. 높은 자기애 성향 집단은 낮

은 자기애 성향 집단과 비교해 반 인 정신

화에 실패할 것이다. 따라서 반 인 정신화

양상을 측정하는 정신화 질문지(MZQ)에서 두

집단 간 유의미한 차이가 나타날 것이다.

연구 가설 2. 높은 자기애 성향 집단은 낮

은 자기애 성향 집단에 비해 내 정신

화 능력이 부족할 것이다. 따라서 내

양상을 살펴볼 수 있는 공감 척도(EQ)에서 두

집단간 유의미한 차이가 나타날 것이다.

연구 가설 3. 높은 자기애 성향 집단은 낮

은 자기애 성향 집단에 비해 외 정신

화 능력이 부족할 것이다. 따라서 외

양상을 살펴볼 수 있는 으로 마음 읽기 테

스트(RMET)에서 두 집단간 유의미한 차이가

나타날 것이다.

연구 가설 4. 높은 자기애 성향 집단은 낮

은 자기애 성향 집단에 비해 자기 지향 정

신화 능력이 부족하게 나타날 것이다. 따라서

자기 지향 정신화 능력을 살펴볼 수 있는

상 인지 자각 척도(MAS)에서 두 집단 간 유

의미한 차이가 나타날 것이다.

연구 가설 5. 높은 자기애 성향 집단은 낮

은 자기애 성향 집단에 비해 타인 지향 정

신화 능력이 부족하게 나타날 것이다. 따라서

타인 지향 정신화 능력을 살펴볼 수 있는

카툰 정신화 능력 측정 도구(A novel cartoon-

based task)에서 두 집단 간 유의미한 차이가

나타날 것이다.

방 법

연구 상

본 연구는 서울, 경기 지역에 소재한 학

교에 재학, 휴학 인 학생들을 상으로

2015년 9월부터 11월에 걸쳐 약 3달 동안 실

시하 다. 온라인으로 347명의 설문을 실시한

후, 불성실한 응답 2명을 제외하 다. 그리

고 병리 자기애 척도(Pathological Narcissism

Inventory)의 평균 수를 산출하여 황선정과

조성호(2015)의 병리 자기애 척도(PNI) 단

연구에서 평균 수가 2.74 이상이면 병리

자기애를 지닌 것으로 볼 수 있다는 연구

결과를 근거로 하여 해당 수를 기 수로

두고 집단을 나 어 구성하 다. PNI 수

2.74 이상에 체 상 30%내 속하는 상들

을 자기애 상 그룹으로 분류하 고, 모집자

들 하 30%에 속하는 상들을 자기애 하

그룹으로 추출하 다. 이들 실험 상자

를 모집하여 남자 학생 12명, 여자 학생

13명으로 구성된 높은 자기애 성향 집단 25명,

낮은 자기애 성향 집단 25명으로 집단을 구성
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하 다. 나이 범 는 20세~28세, 평균 22.9세

(표 편차 1.98)로 나타났다. 실험 참가자들

의 병리 자기애 척도(PNI)의 체 평균은

2.38(1.05)이었으며, 높은 자기애 성향 집단의

경우 3.34(0.41), 낮은 자기애 성향 집단의 경

우 1.43(0.43)으로 나타났다.

측정도구

병리 자기애 척도(Pathological Narcissism

Inventory, PNI)

자기애 성격 성향을 측정하기 해

Pincus 등(2009)이 개발한 병리 자기애 척도

(Pathological Narcissism Inventory, PNI)를 양진원

(2012)이 한국 으로 번안한 척도를 사용하

다. Pincus 등(2009)이 고안한 PNI척도는 웅

성과 취약성 2요인에 7개 하 요인을 포함

하여 총 52문항이며, 6 척도 상에서 0 과

5 사이에 평정하도록 되어있는데, 수는

각 문항 응답 값의 평균을 사용한다. 양진원

(2012)이 번안한 한국 PNI척도는 웅 성

(grandiosity)과 취약성(vulnerability) 2요인에 6개

하 요인을 포함한 총 35문항, 6 척도로 구

성되어 있다. 번안 시 내 합치도(Cronbach’s

⍺)는 체 .92로 나타났으며, 본 연구에서

PNI의 내 합치도(Cronbach’s ⍺)는 .97 이었

고, 요인별 내 합치도는 웅 성 .90과 취약성

.97로 나타났다.

정신화 질문지(Mentalization Questionnaire,

MZQ)

Hausberg 등(2012)이 정신화 능력을 측정하

기 해 개발한 정신화 질문지(Mentalization

Questionnaire: MZQ)를 최 아(2014)가 번안한

한국 정신화 질문지를 사용하 다. 본 질문

지는 총 15개의 문항으로 구성되어 있으며,

거부 자기 조망(refusing self-reflection), 정서

인식(emotional awareness), 정신 동등 모드

(psychic equivalence mode), 정서 조 (regulation

of affect)등의 네 가지 하 요인으로 구성되어

있으며, 수가 높을수록 정신화 능력의 반

인 실패를 의미한다.

조망(reflection)이란 경험되는 것으로 자신과

타인의 생각, 감정, 동기 등을 성찰하는 능력

는 의지를 말하는데(Bateman & Fonagy,

2012), 본 연구에서는 거부 자기 조망의

수가 높을수록 자신과 타인의 생각이나 감

정, 동기 등과 같은 것들을 성찰 하려는 의

지가 부족함을 의미한다. 정서 인식(emotional

awareness)은 자신의 정서를 정확하게 악하고

내 으로 일어나는 감정들을 평가할 수 있는

능력을 의미한다(Mayer & Salovey, 1997). 수

자기애 집단 상자 수 PNI 평균 PNI 표 편차

체 실험 참가자 50 2.38 1.05

높은 자기애 성향 실험 집단

(PNI 평균 수 상 30% 내)
25 3.34 0.41

낮은 자기애 성향 실험 집단

(PNI 평균 수 하 30% 내)
25 1.43 0.43

표 1. 높은 자기애/낮은 자기애 성향 집단의 병리 자기애 척도(PNI) 평균 표 편차
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가 높을수록 자신이 느끼는 기분과 감정을 명

확하게 인식하지 못하고, 왜곡하거나 잘못 인

지하는 경향이 있음을 의미한다. 정신 동등

모드(psychic equivalence mode)는 2, 3세 아이들

에게 흔히 나타나는 것으로, 사고의 경직성을

뜻하며 정신 상태에 하여 융통성 없이 이해

하게 만드는 주된 요인이다(Bateman & Fonagy,

2006). 자기 정당성에 해 부 하게 집착을

하며, 어떤 행동의 이유와 련하여 근거 없

이 확신을 하는 것을 특징으로 한다(Bateman

& Fonagy, 2004). 본 연구에서 정신 동등 모

드의 수가 높게 나타날수록 경직되고 완고

한 사고방식을 가지고 있음을 나타낸다. 정서

조 (regulation of affect)은 개인이 어떤 정서를

언제, 어떻게 경험하고 표 할 것인가에 향

을 미치는 과정으로 정의할 수 있는데(Gross,

1998), 본 연구에서는 정서 조 수가 높을

수록 정서 조 의 실패를 의미한다. Hausberg

등(2012)의 연구에서 체 내 일 성

(Cronbach's ⍺)는 .81이었고, 하 척도에 따라

.54에서 .72로 나타났다. 본 연구에서 체 내

일 성내 일 성(Cronbach's ⍺)은 .84이었

고, 하 척도에 따른 내 일 성내 일

성(Cronbach's ⍺)은 .56에서 .68로 확인되었다.

해당 질문지를 통해 자기애 성격 성향을 지

닌 사람들의 반 인 정신화 실패 양상을 살

펴보고자 한다.

공감 척도(Empathy Quotient Short-K)

Baron-Cohen과 Wheelwright(2004)가 개발하고

Wakabayashi 등(2006)이 22문항으로 간편화한

척도로 공감의 인지 , 정서 , 사회 측면을

측정하는 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에

서는 여지 (2012)가 번안한 한국 단축 공감

척도 11문항을 사용하 다. 이 척도는 단일요

인 구조로 구성 되어 있으며 번안 시 내 일

성(Cronbach’s ⍺)은 .88로 나타났다. 본 연구

에서의 내 일 성(Cronbach’s ⍺)은 .89로 나

타났다. 해당 척도로 정신화의 다면 측면

외 (externally focused)을 제외한 나머

지 차원들을 측정하고자 한다.

성인용 으로 마음읽기 테스트(Reading the

Mind in the Eyes Test-Adult revised version,

RMET)

Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore과 Rovertson

(1997)이 마음이론에 입각하여 어떤 표정을 짓

고 있는 사람의 얼굴에서 부분만 제시한

후, 이것을 보고 마음 상태를 추론하는 능력

을 측정하기 한 도구를 고안하 다(Baron-

Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001).

성인용 으로 마음읽기 테스트의 번안은 원

척도의 표 자 Baron-Cohen의 사 승인을

받은 뒤 진행하 다. 연구자가 테스트의 내용

을 일차 으로 번안한 뒤, 어와 한국어에

능통한 한국인 1명과 역번역을 하 다. 그리

고 어, 한국어, 국어 등이 능통한 한국인

1명에게 최종 검수를 받아 번안 작업을 마무

리 하 다. 실험 참가자는 각각의 사진을 살

펴본 후 사진 속의 사람의 생각 는 감정

상태를 가장 잘 나타내는 단어 4개 에 1개

를 선택하게 된다. 해당 도구를 사용함으로써

공감 척도에서 측정하기 어려운 외

(externally focused) 정신화 능력을 포함하고자

하며, 아울러 다른 차원들의 정신화 능력도

함께 살펴보고자 한다.

상 인지 자각 척도(Metacognition Awareness

Scale, MAS)

14개의 에피소드로 구성되어 있으며, 피검
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자는 자신이 제시된 상황에 처한 모습을 생생

하게 상상하도록 지시받는다. 그리고 각각의

상황 속에서 자신의 생각과 감정을 알아차리

는 수 을 4가지로 나 어 무작 로 제시되며

자신에게 해당하는 것을 고르도록 하는데, 그

감정에 빠져 아무 것도 못하는 제1수 부터

명확하게 자신의 감정과 그 감정을 유발한 생

각을 알아차리는 제4수 으로 되어 있다. 박

헌정(2005)이 기존의 상 인지 자각 처척

도(MACAM)가 인터뷰 척도로 사용과 평가가

쉽지 않아 효율성이 떨어지는 에 착안하여

보다 간편한 측정을 해 개발한 양 척도이

다. 본 연구에서는 박헌정(2005)이 개발한 척

도를 김순 , 배성만, 주은선(2015)이 수정한

것을 사용하 다. 수가 높을수록 상 인지

자각 수 이 높은 것으로 평가되며, 최

수는 14 이고 최고 수는 56 이다. 이들의

연구에서 내 일치도(Cronbach’s ⍺)가 .70이었

고, 본 연구에서는 .68로 나타났다. 상 인지

는 정신화와 유사한 측면이 많은 개념으로

(Dimaggio, & Lysaker, 2014), 본 척도를 통하여

자신(self-oriented)에 한 인지 , 정서 정신

화 능력을 살펴보고자 한다.

카툰 정신화 능력 측정 도구(A novel

cartoon-based task)

Dimaggio와 Brune가 정신화 능력을 측정

하기 해 개발하여 사용한 도구이다(Brüne,

Walden, Edel, & Dimaggio, 2015). 어떤 사회

상황을 악하도록 한 후, 그 상황에 놓여있

는 등장인물들에 해 인지 , 정서 정신화

를 하도록 하여 얼마나 정교하고 복합 으로

정신화 하는지를 측정하는 도구이다. 원 자

들로부터 도구를 받아 연구 목 으로 사용할

것에 한 승인을 받은 후 진행하 다. 카툰

정신화 능력 측정 도구는 여덟 개의 만화로

구성되어 있으며 무작 로 4개를 골라 평가를

하게 된다. 만화는 두 세 명의 등장인물들이

사회 으로 상호작용하는 상황으로 구성된다.

이야기는 사회․정서 으로 다양한 내용을 포

함하고 있으며, 각각의 만화는 일곱 개의 장

면으로 구성되고, 순서가 섞인 채 제시된다.

참가자들에게 가능한 한 일곱 개의 카드를 정

확하고 빠르게 순서를 맞추도록 하며(Cartoon

순서 맞추기), 각각의 인물들의 생각과 감정에

한 질문을 함으로써 인지 정서 정신

화를 하도록 제안한다(Cartoon 인지 정신화,

Cartoon 정서 정신화).

피검자가 정확한 마음 상태를 설명하는데

실패한다면 반응에 해 ‘0 ’으로 채 하고,

정확하긴 하나 정형화된 응답일 경우 ‘1 ’,

정확한 범 내에서 마음 상태에 해 상세히

기술한다면 ‘2 ’을 주게 된다. 를 들어, 정

서 정신화에서 “만화 캐릭터는 첫 번째 그

림에서는 슬펐을 것 같고요, 2번에서 4번 그

림까지는 더 슬펐을 것 같고요, 5번에서 7번

그림까지는 가장 슬펐을 것 같아요” 라는 식

으로 답하면 수는 ‘1 ’에 해당한다. 반면

“만화 캐릭터는 처음에는 슬펐을 것 같고, 그

다음에는 무엇을 해야 할지 주 했을 것 같고,

마지막에는 안도했을 것 같아요” 라는 식으로

보다 상황의 흐름에 따라 구체 으로 답을

한다면 ‘2 ’을 주게 된다. 채 은 연구자가 1

차로 채 을 실시하 고, 이 과제에 해 교

육을 받은 다른 한 명의 심리치료학과 공

석사생과 함께 평가하여 인지 , 정서 정신

화에 한 평정자간 일치도(Intraclass correlation

coefficients)를 구하 다. 평정자간 일치하지 않

는 문항에 해서는 두 명의 평가자가 합의하

여 결정한 값을 사용하 다. 본 연구에서 평
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정자간 신뢰도는 인지 정신화의 경우 .98,

정서 정신화의 경우 .97로 나타났다. 해당

도구를 통해 타인(other-oriented)에 한 인지

정서 정신화 능력을 살펴보고자 한다.

차

본 연구는 수도권 지역에 소재한 학에 재

학, 휴학 인 남녀 학생들을 상으로 2015

년 9월부터 11월에 걸쳐 약 3달 동안 실시하

다. 9월부터 10월 까지 온라인으로 자기

애 성격 척도(PNI), 정신화 질문지(MZQ), 한

국 단축 공감척도(EQ-Short-K)를 실시 한 후,

황선정과 조성호(2015)의 PNI 단 연구에

따라 평균 수가 2.74 이상이면서 상 30%

에 속하는 피험자와 하 30%에 해당하는 피

험자를 추출하여 집단 별 각각25명씩 구성하

다. 10월부터 11월까지 약 한 달에 걸쳐 피

험자들을 1:1로 만나 으로 마음 읽기 테스

트(RMET)와 상 인지 자각 척도(MAS), 카툰

정신화 능력 측정 도구(A novel cartoon-based

task)를 실시하 다.

자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0 통계

로그램을 이용하여 분석하 다. 기본 으로

연구 상자들의 일반 인 특성을 알아보기

한 빈도 분석과 연구에 사용된 측정도구의

신뢰도를 평가하기 하여 신뢰도 분석을 실

시하 다. 인구학 변수는 유의수 .01 수

에서 유의하지 않았다. 자기애 성향과 정신

화 능력이 어떤 상 계를 보이는지 상 분

석을 실시한 후, 높은 자기애 성향 집단과 낮

은 자기애 성향 집단 간 정신화 능력에 있어

서 차이를 보이는지 알아보기 해 t-test를 실

시하 다.

결 과

자기애 성격 성향과 정신화 능력 상 계

분석

표 2에 소개한 상 계 분석 결과에 따르

면, PNI척도와 MZQ척도 체(r=.72, p<.01)

각 하 유형에서 유의미한 정 상 을 보

다(r=.37~.78, p<.01). 특히 자기애 하 유형

취약성과 상 계수가 더 높게 나타났다

(r=.51~.78, p<.01). PNI척도와 MAS척도,

카툰 인지 정서 정신화 역에서는 유의미

한 부 상 이 나타났으나(r=.30~.55, p<.05),

RMET, 카툰 순서 맞추기에서는 상 계가

나타나지 않았으며, EQ척도에서도 자기애

웅 성과만 유의미한 정 상 을 보 다

(r=.42, p<.01).

높은 자기애 성향과 낮은 자기애 성향 집단

간 정신화 능력 차이 분석

표 3에 나타난 자기애 성향에 따른 정신화

능력 차이 분석 결과, 먼 MZQ의 경우 체

(t=8.57, p<.001), 거부 자기조망(RSR, t=4.80,

p<.001), 정서인식(EA, t=4.81, p<.001), 정신

동등모드(PEM, t=7.36, p<.001), 정서조 (RA,

t=4.8, p<.001) 모두 반 으로 유의미한 차

이가 나타났다. 이는 연구가설 1을 지지하는

결과로, 높은 자기애 성향 집단이 낮은 자기

애 성향 집단에 비해 자신과 타인의 생각, 느

낌 등을 성찰하려는 의지가 부족하며, 정서를
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1 1-1 1-2 2 2-1 2-2 2-3 2-4 3 4 5 6 7 8

1 -

1-1 .92** -

1-2 .97** .82** -

2 .72** .57** .76** -

2-1 .50** .42** .51** .81** -

2-2 .49** .37** .53** .77** .56** -

2-3 .74** .58** .78** .80** .49** .45** -

2-4 .53** .42** .55** .74** .47** .39** .56** -

3 .27 .42** .17 .08 .34* -.05 -.01 -.03 -

4 .00 .11 -.06 -.10 -.08 .05 -.11 -.21 .05 -

5 -.53** -.43** -.55** -.37** -.19 -.18 -.54** -.25 .14 .00 -

6 -.17 -.21 -.13 -.03 .05 .04 -.17 -.03 -.15 -.06 .31* -

7 -.41** -.30* -.44** -.39** -.28* -.37** -.29* -.29* -.03 .01 .23 .11 -

8 -.40** -.34** -.40** -.35* -.30* -.30* -.24 -.26 -.08 -.00 .28* .10 .85** -

(*P<.05, **p<.01)

1. 병리 자기애 척도(PNI)/ 1-1. PNI-웅 성/ 1-2. PNI-취약성/ 2. 정신화 질문지(MZQ)/ 2-1. MZQ-거부 자기조망(RSR)/ 2-2.

MZQ-정서인식(EA)/ 2-3. MZQ-정신 동등 모드(PEM)/ 2-4. MZQ-정서 조 (RA)/ 3. 공감척도(EQ)/ 4. 성인용 으로 마음읽기 테

스트(RMET)/ 5. 상 인지 자각척도(MAS)/ 6. Cartoon순서맞추기/ 7. Cartoon인지 정신화/ 8. Cartoon정서 정신화

표 2. 자기애 척도와 정신화 측정 도구들 상 분석

자기애 집단

정신화 측정도구

높은 자기애 성향 집단

M(SD)

낮은 자기애 성향 집단

M(SD) t

체(N)=25 체(N)=25

MZQ

체 3.42(0.53) 2.25(0.42) 8.57***

거부 자기조망 3.30(0.81) 2.22(0.77) 4.80***

정서인식 3.24(0.81) 2.18(0.74) 4.81***

정신 동등모드 3.78(0.59) 2.40(0.72) 7.36***

정서조 3.38(0.96) 2.22(0.69) 4.88***

EQ 3.02(0.49) 2.83(0.42) 1.45

RMET 24.36(2.30) 24.93(3.59) -.65

MAS 34.72(5.82) 39.48(5.14) -3.06**

Cartoon 순서맞추기 21.24(4.56) 22.56(4.51) -1.02

Cartoon 인지정신화 10.20(2.55) 13.08(2.29) -4.20***

Cartoon 정서정신화 8.96(2.42) 11.68(2.52) -3.88***

(*p<.05, **p<.01,***p<.001)

표 3. 높은 자기애 집단과 낮은 자기애 집단 간 정신화 능력 차이
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명확하게 인지하여 평가할 수 있는 능력 한

부족한 것으로 나타났고, 사고가 경직되어 있

으며 정서조 능력도 히 떨어지는 것을

확인할 수 있다. 한 EQ와 RMET에서는 유의

미한 차이가 찰되지 않았던 바, 연구 가설2

와 3을 지지하지 않는 것으로 나타났다. MAS

에서는 유의미한 차이가 나타나 연구 가설4를

지지하는 것으로 볼 수 있겠다(t=-3.06, p<.01).

카툰 정신화 능력 측정 도구에서는 순서 맞추

기에서 유의미한 차이가 나타나지 않았고, 인

지 정신화(t=-4.20, p<.001)와 정서 정신화

(t=-3.88, p<.001)에서 유의미한 차이가 나타났

다. 이는 연구 가설5가 부분 으로 지지되는

결과로 볼 수 있다.

논 의

본 연구의 목 은 자기애 성격 성향이 높

은 집단과 낮은 집단 간 정신화 능력에 차이

를 살펴보는 것이었다. 자기애 성격 성향이

높은 집단과 낮은 집단을 나 어 다양한 측정

도구로 정신화 능력을 측정하 고, 각 도구

별로 나타난 결과를 바탕으로 정신화 능력의

구체 인 양상을 확인해 보았다. 그 결과 EQ,

RMET, 카툰 정신화 측정도구의 순서 맞추기

를 제외하고 나머지 도구들에서 모두 유의미

한 차이가 나타났다. 본 연구를 통해 밝 진

주요 결과들을 요약하고, 그 결과들에 한

논의는 다음과 같다.

먼 반 인 정신화의 어려움의 양상을

살펴볼 수 있는 MZQ의 경우에 체 수에서

집단 간의 차이가 유의미했다. 높은 자기애

성향 집단이 낮은 자기애 성향 집단보다 반

으로 더 낮은 수 의 정신화 능력을 가진

것으로 나타났다. 결과를 구체 으로 살펴보

면, 거부 자기조망, 정서 인식의 어려움, 정

신 동등모드, 정서통제의 어려움 4개 하

요인 모두에서 집단 간 차이가 유의미한 것으

로 나타났다. 이들은 자신의 생각, 감정, 동기

를 성찰하려는 능력과 의지가 부족하며, 정서

인식 조 능력이 조하다고 볼 수 있다.

이것은 자기애 성격을 가진 사람들이 자신

의 사고와 정서에 근하여 그것을 다루는 능

력에 상당한 제한이 있으며, 복합 인 이해

능력이 하게 부족한 특성을 보인다는 선

행연구(Dimaggio et al., 2002)와 일치하는 결과

이다.

특히 하 요인들 정신 동등모드에서

높은 자기애 성향 집단이 상당히 높은 수를

나타냈다. Bateman과 Fonagy(2004)에 따르면, 정

신 동등모드는 사고의 경직성을 의미하는

것으로 내부의 정신 실이 마치 외부 실

과 같은 지 를 가지는 것과 같이 지각하는

것을 가리킨다. 를 들어, 이들은 자신에

한 타인의 반응에 민감하며, 계 내에서

분노, 개심과 같은 부정 인 정서와 사고

를 자주 경험하는 경향이 있다(Roche, Pincus,

Conroy, Hyde, & Ram, 2013; 서수균, 2007). 이

들은 부정 사고와 감정을 내면에서 일어나

는 일이 아니라 실제로 존재하는 으로써

받아들이는 경향이 있기 때문에 타인의 반응

에 더욱 민감해 지는 것이라고 설명할 수 있

겠다.

한편, 내 (internally focused) 정신화 양

상을 살펴볼 수 있을 것으로 기 되었던 EQ

는 집단 간 유의미한 차이를 보이지 않았고,

오히려 높은 자기애 성향을 가진 집단의 수

가 더 높게 나타났다. 더불어 표정과 같은 단

서를 바탕으로 외 (externally focused) 정
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신화 능력을 측정할 수 있는 RMET도 집단 간

유의미한 차이를 나타내지 않았다. 이 같은

결과는 기 했던 것과 상반되는 결과로 보이

는데 이를 분석해보면, 먼 EQ척도의 경우에

“나는 ~을 알 수 있다, 나는 ~을 잘 한다.”

라는 식으로 구성되어 있어 스스로 공감 능력

을 평정하는 척도이므로 실제 공감 능력을 측

정하는데 제한 인 부분이 있다. 앞서 상 분

석에서 자기애 하 요인 웅 성과 유의미

한 정 상 을 보이는 것으로 나타났는데,

높은 자기애 성향을 지닌 사람들은 지 능력

과 매력, 그리고 어떤 일에 한 자신의 기여

도나 수행, 정 성격 특성 등에 해 과도

하게 정 인 해석을 하는 경향이 있다(Ames

& Kammrath, 2004). 따라서 본 연구에서 사용

한 EQ의 경우 자기보고식 척도이다 보니 자

기애 성격 성향을 지닌 사람들이 자신의 능

력 특성에 해 객 으로 인식하지 못하

고 과도하게 정 으로 인식하려는 성격

특성을 반 한 결과로 볼 수 있겠다.

한 RMET에서도 유의미한 차이가 나타나

지 않았는데 이는 자기애 성격을 가진 사람

들이 인지 공감 능력이 어느 정도 유지된다

고 밝 진 선행 연구결과들을 통해 이해해 볼

수 있겠다(Ritter et al., 2011; Baskin-Sommers

Krusemark, & Ronningstam, 2014; Wai &

Tiliopoulos, 2012). 자기애 성격에서 흔히 말

하는 ‘공감의 부족’이란, 다른 사람의 느낌과

욕구에 해 인식하고 악하려는 능력이 부

족하다기보다는 공감하려는 동기가 부재한 것

에 더 가깝다고 제안하고 있다. 즉, 자기애

성향을 지닌 사람들이 타인의 표정을 읽는 것

과 같은 일부 정서 인 정보를 다루는 것은

가능하지만, 자신의 취약성이 드러나거나 이

에 한 통제력을 잃지 않기 해 공감 인

과정에 여하는 것을 ‘원하지’ 않는 것으로

설명한다(Ames & Kammrath, 2004). 이에 따라

RMET에서 유의미한 차이를 나타내지 않은 것

은 자기애 성격 성향을 지닌 사람들도 일부

인지 으로 정서에 한 정보를 지니고 있는

측면을 반 한 결과로 볼 수 있겠다. 이는 선

행 연구에서 PNI척도와 RMET를 사용하여 자

기애와 마음읽기 능력 알아본 결과 유의미한

상 이 나타나지 않은 것과 일치하는 결과이

다(Vonk, Zeigler-Hill, Mayhew, & Mercer, 2012;

Vonk, Zeigler-Hill, Ewing, Merner, & Noser,

2015).

한편, 자신 지향(self-oriented) 정신화 능력을

살펴볼 수 있는 MAS척도에서도 집단 간 유의

미한 차이를 보 는데, 높은 자기애 성향 집

단에서 상 인지 자각 능력이 히 부족한

것으로 나타났다. 상 인지는 생각을 생각으

로 경험하는 것으로(용홍출, 김명온, 황경열,

2006) 부정 생각이나 감정, 신체 감각이

자신의 일부분도 아니고 실을 명확히 반

한 것도 아닌, 그 마음에서 일어났다가 사

라지는 일종의 정신 인 사건으로 경험하는

것이다(Teasdale, 1999). 이 같은 능력을 측정한

상 인지 자각 척도(MAS)는 MZQ척도와 부

상 을 보 고, 그 에서도 하 요인 정신

동등모드와 높은 부 상 을 보 다. 이는

높은 자기애 성향을 가진 사람들이 자신의 내

면에서 일어나는 인지 , 정서 측면을 의식

으로 자각하고 그것을 일종의 정신 사건

으로 경험하기 보다는, 실재하는 사건으로 경

험한다고 볼 수 있다. 한 이들은 자신의 내

인 상태를 암묵 , 외 으로 인식 해

석하는 것이 서투를 수 있겠다. 연구자들은

이처럼 자신의 내 상태에 한 정보를

악하는 것은 일상생활의 다양한 장면에서 의
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사 결정을 해 필수 인 것으로 보고 있다

(Dimaggio et al., 2002).

정신화의 타인(other-oriented)지향 정신화 능

력을 살펴볼 수 있는 카툰 정신화 능력 측정

도구(A novel cartoon-based task)에서는 순서 맞

추기는 유의미한 차이가 나타나지 않았으나,

인지 정서 정신화에서 집단 간 유의미

한 차이가 나타난 것으로 밝 졌다. 먼 순

서 맞추기에서 유의미한 차이가 나타나지 않

은 것은 자기애 성격 성향을 가진 사람들

이 어느 정도 사회 인 맥락을 읽을 수 있는

능력을 반 하는 것으로 볼 수 있다(Baskin-

Sommers Krusemark, & Ronningstam, 2014). 이와

련된 선행연구를 살펴보면, 비 임상군에 속

하면서 자기애 성격을 가진 사람들의 사회

인지능력을 살펴본 결과, 이들의 조망수용 능

력과 사회 추론 능력이 통제집단과 큰 차이

가 나타나지 않은 것으로 나타났다. 이에

해서 사회 상황 맥락을 이해함으로써 다른

사람들을 자신의 마음 로 조종하고, 자신에

한 표상을 부풀리기 해 이용하기 함일

가능성을 제안하고 있었다(Vonk et al., 2012;

Vonk et al., 2015).

한편, 인지 정서 정신화에서는 유의

미한 차이가 나타났는데, 카툰 정신화 능력

측정 도구(A Novel cartoon-based task)는 상황맥

락 내에서 인물이 경험하는 생각과 감정에

해 정확하게 추론할 뿐만 아니라 얼마나 복

합 (complex)으로 이를 이해하고 표 하는지

를 채 하도록 한다(Brüne, Walden, Edel, &

Dimaggio, 2015). 높은 자기애 성격 성향을

가진 이들은 등장인물의 생각 감정에 하

여 떠올리고 답을 하도록 했을 때, 그 지

않은 사람들에 비해서 타인의 사고, 신념, 감

정, 소망 등에 해 상당히 빈약하고 정교함

이 떨어지는 반응을 보이는 경향이 높았다.

정신화는 단지 다른 사람의 마음상태와 행동

의 이유를 아는 것을 넘어서서 그것에 주의를

기울여 외 암묵 으로 얼마나 정확하

고 복합 으로 표상을 떠올리는지를 가리키는

개념이다. 따라서 앞선 결과들을 토 로 종합

해 볼 때 높은 자기애 성향을 가진 사람들은

정형화된 틀 안에서 외 으로 타인의 마음

상태와 행동의 이유를 추론할 수는 있으나,

낮은 자기애 성향을 가진 사람들에 비해 정교

하고 풍부하게 표상하는 능력은 다소 결핍되

어 있음을 살펴볼 수 있다. 특히 이들은 타인

에 한 암묵 -자동 정신화에 어려움이 있

는 것으로 보이는데, Bateman과 Fonagy(2006)에

따르면 타인에 한 암묵 -자동 정신화가

일어나면 그들의 과 정서, 기 의 동기를

직 으로 숙고하면서 마음 상태를 주시하게

되며 조화롭게 상호작용이 진행된다고 하 다.

그래서 타인에 해 암묵 -자동 정신화 과

정 없이 통제 -외 인 정신화만 이루어진

다면 마치 속 빈 강정과 같이 인간미가 떨어

지고, 따뜻함이 결여되어 있으며, 그들에 해

친 함을 느끼기가 어려울 수 있다고 설명

하 다. 앞서 자기애 성격을 가진 사람들

은 정서 공감 능력에 심각한 결함이 있다

고 하 는데(Lishner, Hong, Jiang, Vitacco, &

Neumann, 2015; Ritter et al., 2011), 이것은 타

인의 정신 상태에 해 암묵 -자동 차원에

서의 정신화 능력에의 결핍이 원인이 될 수

있을 것으로 여겨진다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 자기

애 성격 성향을 가진 사람들의 정신화 능력

을 다각 으로 살펴본 연구는 지 까지 없었

으며, 주로 경계선 성격장애에 주로 을

맞춰 이루어져 왔다. 정신화와 다른 병리
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성격장애들과의 연구에 한 필요성이 제기

되어 왔는데, 본 연구에서 자기애 성격과

다각 으로 살펴 으로써 정신화 연구의 범

를 보다 확장시켰다는 에서 의의가 있다

고 볼 수 있다. 둘째, 정신화는 치료 인 요

인으로 자기애 성격에 한 치료 개입을

한 요인을 밝 냈다는 에서도 요한 함

의가 있다고 할 수 있다. 정신화 기반 치료

(Mentalization-Based Therapy)의 목표는 정신화

능력의 향상을 바탕으로 통합 인 자아를 발

달시키고, 정서를 히 조 하며, 안정 인

인 계를 형성하도록 하는 것이다(Morken,

Karterud, Arefjord, 2014; Bateman & Fonagy

2006). 높은 수 의 정신화 능력을 가진 사람

들은 형 으로 스트 스 상황에 직면했을

때 상당한 탄력성을 보여주고, 다른 사람들을

돌볼 아는 좋은 계 맺는 능력을 가지고

있으며, 역경 상황도 효과 으로 다루어 나가

는 능력을 가진 것으로 나타났다(Bateman &

Fonagy 2013). 이 같은 정신화 기반 치료(MBT)

는 경계선 성격 장애를 비롯하여 정신증 환자,

섭식장애, 우울 증상 등의 감소에 효과 인

것으로 밝 져 왔다(이수림, 이문희, 2014). 본

연구에서 자기애 성격 성향을 지닌 사람들

을 정신화의 다차원 인 에서 살펴보았고,

이들 한 정신화 능력에 결함이 있어 자신

타인과 왜곡된 계를 맺고 있는 결과를

확인했던 바, 자기애 성격에 한 치료

시사 을 제공한다고 볼 수 있겠다. 셋째, 본

연구에서는 정신화를 측정하는 카툰 정신화

능력 측정 도구를 도입하여 국내 연구에 사용

될 수 있는 유용한 측정도구를 최 로 소개했

다는 에서 의의가 있다. 기존의 국내 연구

를 살펴보면 정신화 능력 측정 시 공감 척도

만 사용하거나(문수진 등, 2012), 정서조 곤

란 척도를 사용해 왔다(이 주, 안명희, 2012).

반면 본 연구에서는 정신화 질문지(MZQ), 공

감 척도(EQ-Short-K), 상 인지 자각 척도(MAS)

와 함께 성인용 으로 마음읽기 테스트

(RMET)를 번안하여 사용하 고, 카툰 정신화

능력 측정 도구(A novel cartoon-based task)까지

활용하여 보다 정신화 능력을 다차원 으로

측정하고자 하여 보다 타당하게 측정하고자

하 다.

본 연구의 제한 후속 연구에 한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 자기애

성격 장애 진단을 받은 임상군을 상으로 한

것이 아니라 성향을 가진 비 임상군을 상으

로 하 기 때문에 자기애 성격 장애에 까지

일반화하는데 무리가 있을 수 있다. 집단을

구성 할 때 자기애 척도 단 연구를 반

하 기 때문에 자기애 성격 성향을 가진 일

반 사람들에 해서 보다 설명력을 가진다고

볼 수 있다. 이에 따라 후속 연구에서는 임상

군을 상으로 정신화 능력을 측정하여 임상

집단과 일반집단간의 비교에 한 연구가

필요할 것으로 보인다. 둘째, 자기애 성격

성향 집단을 병리 자기애 척도(Pathological

Narcissism Inventory) 단 에 따라 성향이 높

은 집단을 선별하고, 체 집단에서 하 30%

에 속하는 피험자들로 낮은 집단을 구성하

다. 그러나 자기애 성격 성향은 웅 성과

취약성의 정도에 따라서 나타나는 양상과 정

도에 차이가 있을 것으로 상이 되므로, 집

단을 하 유형에 따라 보다 세분화하여 구성

하는 것이 필요할 수 있겠다. 셋째, 수도권 지

역 일부 학생 50명을 상으로 한 연구이기

때문에, 모든 성인에게 용하여 해석하기에

한계가 따를 수 있다. 후속 연구에서는 보다

범 한 지역에서 다양한 연령층의 자료를
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수집하여 일반 성인들에게까지 일반화할 수

있도록 하는 것이 필요하겠다.
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Difference in mentalization ability

according to narcissistic tendency
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This study determined how mentalization abilities differ based on narcissistic personality tendency among

college students. A survey was conducted involving 345 students enrolled in universities in Seoul and

Gyeong-gi province; 25 of the students marked over the average breaking point, 2.74 in Pathological

Narcissism Inventory(PNI), and belonged to the top and bottom 30% in narcissistic personality tendencies.

To measure mentalization ability, this study used many different types of tools; Mentalization

Questionnaire(MZQ), Metacognition Awareness Scale(MAS), Empathy Quotient(EQ-Short-K), Reading the

Mind in the Eyes Test(RMET) and A novel cartoon-based task. First, as for MZQ, students with high

narcissistic personality tendency showed a lower mentalization ability than did those with low narcissistic

personality tendency. The criterion of MAS also showed significant difference between the groups, with the

group having high narcissistic personality tendency conspicuously lacking the ability to recognize their own

thoughts and emotions. Meanwhile, EQ-Short-K and RMET did not show any significant differences, and

“guessing the right order” in A novel cartoon-based task did not show any significant differences among

the groups. Exceptionally, in this task, cognitive and affective mentalization abilities showed significant

differences. These results show that those with narcissistic personality tendency have defects in

mentalization abilities to recognize and focus on their own or others' mental status, and lack the ability

to represent it in a more accurate and detailed manner.

Key words : narcissistic tendency, mentalization, empathy


