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본 연구는 학생을 상으로 우울과 불안에 따른 정서조 선택(Emotion Regulation Choice) 선

호를 실험을 통해 연구하고, 정동 유연성이 선택 선호에 어떤 향을 미치는지 알아보고자

하 다. 환과제(Switching Task)를 통해 비정동 인지 유연성과 정동 유연성을 측정하

고, 제시되는 부정 정서 자극을 처리하는데 재평가 략과 주의분산 략을 피검자가 직

선택하도록 하는 정서조 선택과제를 통해 부정 정서 강도에 따른 정서조 선택 선호를 살

펴보았다. 불안집단은 비불안집단보다 낮은 강도의 부정 자극에서 유의미하게 주의분산

략을 선호하 다. 이러한 선호는 정 자극의 정서 측면으로 주의를 환하는 능력이 낮

을수록 강하게 나타났다. 우울집단은 높은 강도의 부정 자극에서 재평가 략을 선호할 것

이라 측하 으나 비우울집단과 차이가 없었다. 다만 부정 자극의 립 측면으로 주의

를 환하는 능력에 따라 선호가 다르게 나타났다. 본 연구는 유연한 정서조 선택이 요함

을 강조하며, 정서 자료를 사용하여 측정하는 정동 유연성이 우울 불안이 정서조 선

택에 미치는 향과 하게 련됨을 보여 다. 따라서 응 인 정서조 을 해서는 정

서조 선택에서의 유연성과 함께, 정서 자료에 한 실행통제능력인 정동 유연성을 증진

시킬 필요가 있음을 제안한다.
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사람들은 살아가면서 다양한 정서를 경험

하고, 이를 수동 으로 경험하기보다 상황에

따라 능동 으로 반응하고 조 하려 애쓴다

(Gross, 1998). 사람들에게 정서조 은 일생에

걸쳐 매 순간 이루어지고, 개인에 따라 사용하

는 략에는 차이가 존재하며, 반복 인 경험

을 통해 특정 략을 선호하는 형태로 굳어지

기도 한다. 이러한 략의 사용은 개인에게

응 일 수도 있으나 부 응 인 결과를 래

할 수도 있다.

기존의 정서조 에 한 연구는 주로 어떤

정서조 략이 응 인지 부 응 인지에

을 두고 있다. 를 들어, Gross(2002)는

부정 사건의 의미를 재평가하는 것은 응

인 특성인데 반해, 자신의 정서를 억제하

는 것은 부 응 인 태도로 보았다. Nolen-

Hoeksema(1991)는 정서를 처리할 때 주의를 분

산시키는 것에 비해 자기의 부정 인 측면을

반추하는 것이 우울 삽화를 발 , 유지, 재발

시키는 주요 취약성임을 증명했다. Garnefski,

Kraaij와 Spinhoven(2001)은 인지 정서조 질

문지(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire;

CERQ)를 사용하여 9가지 인지 방략을 응

인 정서조 략과 부 응 인 정서조

략으로 구분하기도 하 다. 한 이지 과 권

석만(2009)은 인지 , 체험 , 행동 방략으

로 분류하여 측정하는 정서조 략 질문지

(Emotion Regulation Strategy Questionnaire; ERSQ)

를 사용하여 16가지 정서조 략을 정서장애

는 정신건강에 기여하는지에 따라 부 응

정서조 략과 응 정서조 략으로 분

류하기도 했다.

이러한 연구결과는 정서조 분야에 큰 진

보를 가져왔다. 그러나 최근 연구에서는 특정

정서조 략이 상황에 따라 응 일 수도

있고 부 응 일 수도 있음을 보여주고 있다.

기존에 응 이라고 분류된 정서조 략도

어떤 상황에서는 부 응 일 수 있고, 부 응

인 정서조 략이라 하더라도 다른 상

황에서는 응 인 역할을 할 수도 있다.

를 들어, 부 응 이라고 여겨지는 반추 략

이 단일 목표 욕구를 유지해야 하는 상황에서

는 주의분산 략보다 유리하다는 것을 발견

했고(Altamirano, Miyake, & Whitmer, 2010), 부

응 인 략인 억제 략이 서양 문화에 비

해 동양 문화에서는 오히려 유리하게 작용함

을 보여주었다(Butler, Lee, & Gross, 2007). 한

응 이라 여겨지는 주의분산 략은 장기

인 측면에서는 부 응 임을 밝혔고(Kross &

Ayduk, 2008), 응 인 재평가 략은 높은

강도의 정서 상황을 다룰 때에 오히려 비효

과 이며 인지 인 비용이 많이 들어감을 확

인했다(Sheppes, Cartran, & Meiran, 2009; Sheppes

& Meiran, 2007, 2008). 이러한 연구결과는 정

서조 략이 맥락에 따라 다른 결과를 갖는

다는 것을 나타내며, 다양한 상황 요구에

응하기 해서 조 략을 유동 으로 선

택하는 것이 건강한 응으로 이어지는 것을

의미한다(Bonanno, 2005; Kashdan & Rottenberg,

2010; Troy & Mauss, 2011).

한 정서조 에 한 연구는 주로 정서조

에서 어려움을 겪는 기분장애에 해 연구

되어왔다(Campbell-Sills and Barlow, 2007; Gross

& Munoz, 1995; Kashdan & Breen, 2008; Mennin

& Farach, 2007; Nolen-Hoeksema, Wisco,

Lyubomirsky, 2008; Rottenberg, Gross, & Gotlib,

2005). 연구 결과를 살펴보면, 기분장애를 겪

는 사람들은 정서조 략을 사용하는 데 있

어서 편향된 양상을 보인다. 를 들어, 우울

한 사람들은 반추와 주의분산을 하는 경향이
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있으며, 지지 추구, 문제 해결, 인지 재구

성과 같은 능동 인 방략은 제한 으로 사용

한다고 보고하 다(Aldao, Nolen-Hoeksema &

Schweizer, 2010; Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-

Hoeksema, 2000; Steinberg & Morris, 2003;

Wikinson, Croudace, & Goodyer, 2013). 한 불

안한 사람들은 회피하는 특성을 보이며(Aldao

et al., 2010; Joseph, Matthew, Erin, & Kim,

2014), 이탈이나 회피 조 반응을 과일반화하

는 경향이 있는 것으로 나타났다(Campbell-Sills

et al., 2007; Foa & Kozak, 1986). 범불안장애를

지닌 사람들은 국화를 주로 사용하며 이는

불안을 더욱 악화시킨다고 보고된 연구 결과

도 있다(정지 , 2000; Davey & Levy, 1998). 이

밖에도 선행 연구에서는 불안장애를 겪는 사

람들이 정정서와 부정정서 모두에서 생리

각성을 내 으로 오 으로 경험하며 결과

으로 정서 경험에 한 두려움을 학습하여 이

를 회피함을 입증하 다(Tull & Roemer, 2007;

Williams, Chambless, & Ahrens, 1997). 이는 불안

장애를 겪는 사람들이 부정정서 뿐 아니라

정정서를 히 처리하는데 어려움이 있음을

시사한다. 이들이 처음부터 이러한 략을 선

호한 것은 아닐 것이다. 특정 략이 응

으로 여겨지는 상황에 반복 으로 노출되면서

습 으로 사용하게 되었거나, 다른 략을

사용할만한 인지 자원이 부족한 것일 수도

있다. 는 다른 략에 해 알지 못하는 것

일 수도 있다. 편향된 정서조 략 사용은

특정 략이 모든 상황에서 응 일 수는 없

다는 에서 문제를 낳는다. 그러한 략이

부 응 인 상황에도 일반화되어 정서조

략을 선택하는데 있어서 유연성을 제한하며,

이들의 정서 어려움을 심화시킬 수 있다.

그러나 부분의 선행 연구는 자기보고측정치

를 이용하여 참가자들이 직 자신이 사용하

는 정서조 략을 보고하거나, 실험연구에서

도 특정 략을 사용하도록 지시한 것으로 정

서조 선택과 정서장애와의 련성을 다룬 연

구는 거의 이루어지지 않았다. 이들에게 선택

할 수 있는 다양한 략이 있고 상황에 따라

다른 결과를 낳을 수 있음을 알게 하여, 유연

성을 기르는 것은 이들이 성공 인 정서조

을 하도록 돕는다는 에서 치료 함의를 가

질 수 있다.

이와 련하여 최근에는 특정 상황에서 어

떻게 정서를 조 해야하는지에 해 정서조

선택이라는 개념을 용한 연구가 이루어지고

있다. 정서조 선택이란 한 개인이 하나의

략만을 사용하는 것이 아니며, 다양한 정서

조 략을 상황에 따라 선택한다는 것이다.

이러한 정서 조 략들 간에 유연한 선택이

개인의 안녕에 요하며, 유연한 조 선택에

실패했을 때 다양한 형태의 정신병리가 발생

할 수 있다(Kashdan et al., 2010; Opitz, Gross, &

Urry, 2012; Troy et al., 2011). Sheppes, Scheibe,

Suri와 Gross(2011), Sheppes, Scheibe, Suri, Radu,

Blechert와 Gross(2012)는 최근 정서조 선택에

한 새로운 개념 구조를 제시하며, 정서조

선택의 정서 , 인지 , 동기 요인이 하는

역할을 체계 으로 검증하 고, 정서조 선택

선호의 기제를 밝혔다. 연구 결과, 건강한 개

인은 낮은 강도의 부정 정서 상황에서는 재

평가를, 높은 강도의 부정 정서 상황에서는

주의분산 략을 선호하는 것이 반복 으로

입증되었고, 이러한 선호에서 벗어나는 것이

정신병리와 련될 수 있다고 제안한 바 있다.

특히 정서 으로 매우 높은 강도의 부정 자

극에서 이탈을 선택하지 않는 것이 주요 우울

장애 경향이 있는 사람들에게서 나타날 수 있
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으며, 정서 으로 낮은 부정 강도의 자극에

여하지 않는 것은 불안장애 경향이 있는 사

람들에게서 나타날 수 있다고 제안하 다. 이

들의 새로운 개념 구조는 정서조 선택에

해 다양한 연구 방향을 제시해주고 있다.

그러나 여 히 정서조 선택에 향을 미칠

수 있는 다른 추가 요인을 찾고, 기존의 정

서조 연구들 간의 련성을 연구할 필요가

있다. 이 듯 정서조 선택은 건강한 응에

요한 요소이지만 아직까지 체계 인 연구가

많이 부족한 실정이다. 이 에도 실험 으로

정서조 을 다룬 연구는 많았으나, 부분의

연구에서 참가자들은 실험자의 지시에 따라

조 략을 사용하 고, 정서조 선택에

향을 미치는 요인과 그 결과에 한 연구는

매우 부족하다(Westphal, Seivert, & Bonanno,

2010; Bonanno, Papa, Lalande, Westphal, &

Coifman, 2004; Gupta & Bonanno, 2011). 임상

으로, 특히 정서조 장애로 고통 받는 사람들

의 조 선택과 건강한 조 선택에서의 차이

를 연구하는 것은 다양한 형태의 정신병리를

이해하는데 사용될 수 있다.

한 효율 인 정서조 은 그 사람이 특정

략을 실행할만한 능력을 지니고 있어야 한

다(Joormann & Siemer, 2011). 상황에 따라 응

인 략을 유연하게 선택할 수 있다고 하여

도, 그 략을 실행할 수 있는 능력이 없다면

정서조 의 효과가 없을 것이다. 정서조 에

향을 미치는 개인차 변인에 한 연구에서

는 실행통제(Executive Control)과제를 통해 측정

하는 인지 유연성(Cognitive Flexibility)이 정서

조 과 하게 연 되어 있다고 제안한다

(Ochsner & Gross, 2007). 인지 유연성은 상황

의 요구가 변화함에 따라 목표를 조정하고 사

고나 행 를 변화시키는 능력이다(Lezak, 1995).

인지 유연성에는 실행통제(executive control)의

두 가지 요소가 포함된다(Miyake, Firedman,

Emerson, Witzki, & Howerter, 2000). 우세한 반

응을 무시하고 련이 없는 자료와 목표처리

를 억제하는 능력과 목표나 정신 주의 간에

을 유연하게 환하는 능력이다. 실행통

제와 인지 유연성에 한 부분의 측정치

는 정서 자료보다는 립 인 자료를 사용

하 다(Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller, &

Levenson, 2012; McRae, Jacobs, Ray, John, &

Gross, 2012; Schmeichel, Volokhov, & Demaree,

2008). 립 자료를 이용한 선행 연구에서

실행통제 능력과 정서조 이 하게 련되

어 있음이 입증되었다. Whitmer와 Banich(2007)

는 환 과제 패러다임을 사용하여 이 의 심

구성을 억제하는 능력의 결함이 특질반추

와 련됨을 밝혔다. Schmeichel, Volokhov와

Demaree(2008)는 n-back 과제와 OSPAN 과제를

사용하여 작업기억용량이 정서 화 상에

한 반응인 부정 , 정 정서 경험에

한 자기 보고를 하향조 하기 해 재평가를

사용하는 능력을 측한다고 밝혔다. 한

Schmeichel과 Demaree(2010)는 OSPAN 과제 수

행이 부정 피드백에 따른 자발 정서조

과 련이 있음을 보여주는 연구결과를

발표했다. Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller와

Levenson(2012)은 언어 유창성 측정치를 사용하

여 시각 인 정서반응을 변화시켜 정서를 상

향 는 하향 조 하는 능력을 측한다고 밝

혔다. McRae 등(2012)은 작업기억용량과 일반

인 체 /부분 주의 환과제 수행이 정

서 그림에 한 재평가 능력과 련이 있다

고 보고하기도 했다. 실행통제와 연 된 뇌

구조가 정서 자극에 한 의식 인 통제

인지 재평가와 련이 있다는 fMRI 연구결
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과도 있다(Beauregard, Levesque, & Bourgouin,

2001; Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008;

Ochsner, Bunge, Gross, & Gabrieli, 2002). 이와

같은 연구결과는 재평가와 같은 정서조 에

실행통제 자원을 사용한다고 제안하는 것이다.

최근 Malooly, Genet과 Siemer(2013)는 립

자료뿐만 아니라 정서 자료에 한 유연한

통제가 요함을 강조하며 정동 유연성

(Affective Flexibility)을 인지 유연성의 하 요

소로 소개했다. 립 자료를 사용하여 측정

한 반 인 실행통제과정보다 정서 자료에

한 유연한 인지 통제, 즉 정동 유연성

이 정서조 과 더욱 한 련이 있다는 것

이다. 정동 유연성은 정서 상황과 비정

서 인 인지 상황 간에 환하는 능력으로

기존의 인지 유연성을 보다 구체 으로 설

명하고 있다. 즉, 정동 유연성은 상황이나

자극의 ‘정서 ’ 측면에 유연하게 주의를 기울

이거나 멀리하는 능력이라는 에서 인지

유연성과 구분된다. 이를 바탕으로 이들은 새

로운 정동 과제- 환 패러다임을 이용하여

각각의 유연성을 측정하 고, 정동 유연성

이 성공 인 재평가 능력과 련되어 있음을

입증하 다. 이들은 제시된 자극의 수를 세는

것과 같은 립 자료를 처리하는 일반 인

실행통제 능력보다 정서가가 있는 사진 자료

를 제시하고 이 때 유발된 정서를 유연하게

처리하는 능력이 일반 인 실행통제 능력보다

정서조 과 더욱 한 련이 있으며 효율

인 재평가 략의 사용을 측한다고 밝혔

다. 다른 연구자들도 기존의 실행통제 측정치

보다 정서 자료를 사용한 인지 통제 능력

이 정서조 과 더욱 하게 련이 있음을

제안하고 있다. 를 들어, 정서 정보에

한 유연한 처리 결함이 습 인 반추 사용의

개인차를 설명하는데 결정 이라는 연구결과

가 있다(Joormann & Gotlib, 2008). Joorman,

Yoon과 Siemer(2010)는 립 단어나 얼굴 표

정을 사용하는 과제에서보다 정서 단어나

얼굴 표정을 사용한 실행통제 측정치가 기존

의 실행통제 과제보다 정서조 장애에 해

보다 나은 측인자임을 보여주었다. 한 정

서조 과 회복탄력성과 련된 인지과정 연구

에서도 정동 자극의 실행통제에 을 두

는 것이 요함을 보여주고 있다(De Lissnyder,

Koster, Derakshan, & Deraedt, 2010; Genet &

Siemer, 2011; Johnson, 2009). 이러한 연구결과

들은 정서 자료에 한 실행통제가 일반

인 실행통제와는 다른 자원으로 구성되었음을

제안하는 것으로, 정서 자료를 사용하는 과

제는 비정서 자료를 사용하는 기존의 실행

통제 과제보다 성공 인 정서조 과 련된

과정에 해 보다 근 한 측정치를 제공해

으로써 최근 정신병리 연구에서 성장하고 있

는 정서조 장애에서의 실행통제의 역할을 보

다 구체 으로 반 해 수 있다.

성공 인 정서조 은 응 인 정서조

략 선택에 기반하며, 개인이 특정 략을

이행하는 능력을 지니고 있을 때 정서조 의

효율성은 증가한다(Joormann & Siemer, 2011;

Malooly, Genet, & Siemer, 2013). 따라서 본 연

구에서는 실행통제과제를 통해 측정한 인지

유연성과 정동 유연성이 유연한 정서조 선

택에 어떠한 향을 미치는지 살펴보고자 한

다. 먼 정서조 장애를 유발하는 우울

불안과 정서조 선택의 계를 살펴보기 해

부정 자극을 제시했을 때 우울 불안 수

에 따라 정서조 략의 선택 선호에 차이

가 있는지를 확인하고자 한다. 한 정서

자료에 한 실행통제능력인 정동 유연성이
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정서조 선택에 어떠한 향을 미치는지를 확

인하고 우울 불안에서 차별 인 역할을 하

는지 확인하고자 한다.

본 연구는 우울 불안한 사람들의 정서조

선택에서의 선호에 차이가 있는지를 살펴보

고, 우울 불안과 정서조 선택의 계에서

정동 유연성이 차별 인 향을 미치는지

밝히고자 하 다. 가설은 다음과 같다. 첫째,

상 불안집단은 하 불안집단에 비해 정서조

선택과제의 낮은 강도의 부정 자극에서

주의분산을 많이 선택할 것이다. 둘째, 우울집

단은 비우울집단에 비해 정서조 선택과제의

높은 강도의 부정 자극에서 재평가를 많이

선택할 것이다. 셋째, 정 자극의 정서

측면으로 환하지 못할수록 불안집단은 낮은

강도의 부정 자극에서 주의분산을 많이 선

택할 것이다. 넷째, 부정 자극의 립 측

면으로 환하지 못할수록 우울집단은 높은

강도의 부정 자극에서 재평가를 많이 선택

할 것이다.

방 법

연구 상

아주 학교에 재학 인 학생 97명이 본 연

구에 참여하 다. 피험자들의 성별 분포는 남

자가 40명(41.2%), 여자가 57명(58.8%)이었고,

피험자의 평균연령은 만 21.29세(연령 범 :

만 19-24세)로 나타났다.

측정 도구

통합 한국 우울증척도(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale: CES-D)

Radloff(1977)가 일반인들이 경험하는 우울을

측정하기 하여 개발한 자기 보고형 질문지

이다. 본 연구에서는 겸구, 최상진, 양병

찬(2001)이 개발한 통합 한국 CES-D를 사

용하 으며, 총 20문항으로 4 척도 상에 평

정하도록 되어있다. 겸구 등(2001)의 연구에

서 내 합치도는 α=.91이었고, 본 연구에서의

내 합치도는 α=.92 다.

상태-특성불안 척도(State Trait Anxiety

Inventory, STAI)

Spielberger(1970)가 개발한 상태-특성 불안

척도 STAI는 상태불안과 특성불안을 측정하기

해 각각 20문항씩으로 구성되어 있다. 각

문항은 4 척도로 구성되어 있고 수의 범

는 0 에서 60 까지며 수가 높을수록 불

안 수 이 높은 것을 의미한다. 이를 김정택

(1978)이 번안하 고, 상태불안의 신뢰도 계수

는 α=.86, 특성불안의 신뢰도 계수는 α=.87로

나타났다. 본 연구에서는 재 순간에 경험하

는 상태불안보다는 안정된 성격 특성으로

불안을 측정하기 해 특성불안을 측정하는

20문항만을 사용하 다. 본 연구에서의 내

합치도는 α=.92 다.

정서조 질문지(Emotion Regulation

Questionnaire: ERQ)

정서조 선택과제에서 실제로 략을 선택

하는 것과 재평가와 주의분산 략에 한 자

기보고식 측정치 간에 차이가 있는지를 살펴

보기 해 각각의 정서조 략에 한 질문

지를 사용하 다. 인지 재평가를 측정하기

해 Gross와 John(2003)이 개발한 정서조 질

문지(Emotion Regulation Questionnaire: ERQ)에서
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인지 재평가를 측정하는 6문항만을 사용하

다. 본 연구에서의 내 합치도는 α=.81

다.

반응양식 질문지(Response to Depressed

mood Questionnaire, RDQ)

주의분산 측정치는 김진 (2000)이 제작한

반응양식 질문지(Response to Depressed mood

Questionnaire, RDQ) 에서 하 척도인 주의

환 반응양식을 측정하는 8문항을 사용하

다. 본 연구에서의 내 합치도는 α=.82 다.

정 부정 정서성 척도(Positive Affect

and Negative Affect Schedule, PANAS)

정 정서와 부정 정서를 측정하기 해서

Watson, Clark, Tellegen(1988)이 개발한 20문항

의 척도를 이 희, 김은정, 이민규(2003)가

번안하 다. 정 정서와 부정 정서 2요인(각

10문항)으로 구성되고, 1 ( 그 지 않다)

에서 5 (매우 그 다)의 5 척도 상에 평정

하도록 되어 있다. 과제에 향을 미칠 수 있

는 기분변화를 측정하기 해, 정서조 선택

과제 후에 PANAS를 작성하도록 하 다.

사후 질문지

정서조 선택 과제에 한 사후 질문지를

작성하게 하 다. 정서조 선택과제 시행 후

과제에 한 난이도, 노력 정도, 집 력 등을

체크하도록 하 다. 각 문항은 1 ( 아니

다)부터 7 (매우 그 다)까지의 7 척도로

구성된다.

차

먼 실험과 설문에 한 동의를 구하 다.

실험에 사용되는 그림 자극이 부정 이고, 다

소 오 일 수 있음을 미리 알리고 실험 참

여에 동의한 참가자들을 상으로, 우울과 특

성불안, 그리고 재평가와 주의분산 략사용

을 측정하는 설문지를 완료하 다. 설문지 작

성 후, 환과제를 실시하 다.

환과제(Switching Task)

환과제는 숫자가 자극으로 나오는 비정동

인 인지 유연성 과제와 그림이 자극으로

나오는 정동 인지 유연성 과제로 나뉜다.

환과제 시행의 구체 인 시가 그림 1에

나와 있다.

비정동 인지 유연성 과제. 비정동

인지 유연성을 평가하기 해 Schneider와

Logan(2005)의 개정된 환과제 패러다임을 사

용하 다. 자극으로 5를 제외한 1에서 9까지

의 숫자가 화면 앙에 제시되며, 자극의 좌

우로 ‘홀’, ‘짝’ 는 ‘5이하’, ‘5이상’의 단서가

함께 제시된다. 참가자들은 키보드의 두 개의

키를 이용하여 단서가 제시하는 규칙에 따라

숫자를 분류해야 한다. 한 가지 규칙에 근거

해서 숫자를 분류하는 연습을 각 8번씩 총 16

그림 1. 환과제의 시행 순서와 자극 제시 시
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번의 연습시행 후, 두 가지 규칙이 무선 으

로 제시되는 160번의 시행이 이루어진다. 이

시행과 같은 규칙이 제시되는 시행을 반복

시행, 이 시행과 다른 규칙이 제시되는 시

행을 환시행으로 정의한다. 환과제 시행

에서, 참가자들은 올바른 범주화를 하기 해

이 규칙을 억제하고 이 규칙에서 새로운

규칙으로 환해야 한다. 비정동 인지 유

연성 과제의 환시행과 반복시행의 반응시간

차이는 비정동 환비용(CFT 환비용)으로,

비정동 인지 유연성을 나타낸다.

정동 유연성 과제. Genet과 Siemer(2011)

가 사용한 과제 설계와 유사한 것으로 Malooly

등(2013)이 사용한 새로운 정동 환 과제를

사용하여 정동 유연성을 평가했다. 정동

환 과제는 정동 단어 신 정서 인 그림

을 사용한다. 정서 그림을 사용한 이유는

실제 정서 반응을 유발하는 자극에 한 실

행 통제를 측정해주는 정동 환 과제를 개

발하기 함이다(Bradley & Lang, 2007). 이 과

제에 사용된 그림은 국제 정서 그림 체계

(IAPS; Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008)에서 가

져온 것이다. IAPS의 그림은 이 재평가 연

구에서 사용된 바 있으며(Ochsner et al., 2002),

이는 특히 인지 재평가와 련된 인지과정

측정과 련이 있다.

자극은 총 160개의 그림으로, 표 IAPS 평

정의 유인가( 정/부정)와 그림에서 나타나는

사람 수(그림 속에 사람이 1명 이하/2명 이상)

에 따라 40개씩 4개의 집단으로 나 었다. 표

IAPS 평정은 9 의 양극척도로 이루어진다

(1=매우 불쾌한, 9=매우 유쾌한). 한 명 이하

의 사람이 있는 정 그림(유인가 평균

=7.44), 2명 이상의 사람이 있는 정 그림

(유인가 평균=7.45), 1명 이하의 사람이 있는

부정 그림(유인가 평균=2.40), 2명 이상의

사람이 있는 부정 그림(유인가 평균=2.44)으

로, 각각의 범주에 해당하는 40개의 그림이

사용되었다. 유인가 평정이 사람 수 범주에

따라 차이가 없음을 입증하기 해, 유인가

평정을 종속변인으로 2 x 2(유인가 x 사람 수)

ANOVA를 실시하 다. 그 결과, 유인가 범주

에 해서 유의미한 주효과를 나타냈으나

(F=5874.22, p<.001), 사람 수에 한 주효과는

없었고(F=.05, p=.812), 유인가와 사람 수 간에

상호작용효과도 없었다(F=.00, p=.980).

그림과 함께 제시되는 단서는 정과 부정

(‘ + ’와 ‘ - ’), 사람 수(‘≤1’와 ‘≥2’)이다. 비

정동 인지 유연성 과제에서와 마찬가지로

참가자들은 각 규칙 당 8번의 연습시행 이후,

160번의 시행을 하게 된다. 단서와 그림 유형

은 무선 인 순서로 제시되었으며, 참가자들

은 키보드의 두 개의 키 하나를 러 단서

가 나타내는 규칙에 따라 그림을 분류해야 한

다. 참가자들은 정동 환 과제에서 이

규칙을 억제하고 이 규칙에서 새로운 규칙

으로 환하여 정동 는 비정동 범주화

규칙을 환해야 한다. 특히 이 과제는 자극

으로 유발된 정동 상태에 있을 때, 자극의

정동 , 립 속성 간에 처리를 환하는

것과 련되며, 정서 재평가로 정서 상태를

조 하는 능력과 한 련이 있는 실행 기

능과 연 되어 있다고 입증되었다(Malooly et

al., 2013). 정동 유연성 과제의 환시행과

반복시행의 반응시간 차이는 정동 환비용

(AFT 환비용)으로, 이는 정동 유연성을

나타낸다.
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정서조 선택과제

환과제를 마친 후 재 기분을 측정하는

PANAS를 완료한 후 정서조 선택 과제를 실

시하 다. PANAS는 정서조 선택과제에서 정

서 자극이 사용되는 을 고려할 때, 과제

후로 기분 변화가 있는지 살펴보기 해 실

시되었다. Sheppes 등(2012)이 사용한 정서조

선택과제로, 참가자는 부정 인 정서를 조

하기 해 자신이 사용할 략을 직 선택해

야 한다. 본 연구에서는 재평가 략과 주의

분산 략에 을 두었다. 과제를 시작하기

에 실험자는 재평가 략과 주의분산 략

에 한 정의 사용 시가 포함된 슬라이

드를 제시하며 각 략에 해 설명한 후, 2

개의 연습시행을 진행한다. 각 략에 한

설명은 립 으로 제시되면 특정 략이

정 /부정 인지에 한 언 은 포함되지 않

는다. 연습시행 동안, 참가자가 재평가와 주의

분산 략을 사용할 때, 어떤 생각을 했는지

직 말하도록 하여 참가자가 실험자의 지시

를 이해하 는지 확인하 다. 각 략 사용에

해 참가자가 충분히 이해했다고 단된 후

본 시행에 들어가며, 8번의 연습시행 후 50번

의 시행이 이루어진다. 본 시행에서는 참가자

가 생각한 것을 직 말하지 않고 마음속으로

만 략을 사용하게 된다.

처음에 그림이 500ms동안 나타난 후 재평가

와 주의분산 략 선택하는 화면이 나타난

다. 참가자는 최 한 부정 인 감정을 일

수 있다고 생각되는 략을 선택한다. 선택을

한 후에는 앞에 제시되었던 그림이 5000ms동

안 다시 나타나며, 이 때 참가자는 선택한

략을 이행하여 최 한 부정 인 정서를 이

도록 해야 한다. 50개의 그림이 무선 으로

제시된다. 정서조 선택과제의 구체 인 순서

가 그림 2에 나와 있다.

정서조 선택 과제에 사용된 그림자극은

모두 국제 정서 그림 체계(IAPS; Lang et al.,

2008)에서 가져온 것이다. 50개의 그림은 표

IAPS 평정의 각성(arousal)과 유인가(valence)에

따라 부정 정서 강도가 높은 그림 25개(각

성수 평균=6.75, 유인가 평균=2.02), 낮은

그림 2. 정서조 선택 과제의 시행 순서
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그림 25개(각성수 평균=4.94, 유인가 평균

=3.23)로 구성된다. 상 으로 낮은 강도의

그림은 상 으로 높은 강도의 그림과 유인

가와 각성 차원의 표 IAPS 평정에서 유의미

한 차이가 있었다(각성수 : t=-13.95, p<.001;

유인가: t=7.45, p<.001). 그림의 내용은 ,

오, 슬픔, 공포, 상해 등을 포함한다.

과제를 마친 후 PANAS를 재측정하고, 선택

략 이행 여부를 묻는 사후 질문지를 완료했

다.

마지막으로 실시한 실험과 연구내용에 한

설명 후, 약속한 보상을 주고 실험을 종료하

다.

통계 분석

본 연구의 분석과정은 다음과 같다.

먼 , 우울 특성불안, 정서조 략(인지

재평가와 주의분산) 척도에 한 신뢰도,

평균과 표 편차를 검토하 다.

둘째, 환 과제에서 반복시행과 환시행

간의 차이가 있는지, 즉 환비용이 존재하는

지 확인하기 하여 각각의 환과제의 반복

시행과 환시행에 해 응표본 t검증을 실

시하 다.

셋째, 비정동 인지 유연성 과제와 정동

유연성과의 상 계를 알아보기 하여

인지 유연성과 체 정동 유연성, 구체

인 정동 유연성 간의 상 분석을 실시하

다.

넷째, 불안수 에 따라 정서조 선택에

향을 미치는지 알아보기 하여 특성불안

STAI 수에 따라 상 30%에 속하는 피험자

를 상 불안집단, 하 30%에 속하는 피험자

를 하 불안집단으로 선별하여 두 집단 간에

정서조 선택에 한 t검증을 실시하 다.

다섯째, 우울유무에 따라 정서조 선택에

향을 미치는지 알아보기 하여 우울 CES-D

수에 따라 9 이하인 피험자를 비우울집단,

16 이상인 피험자를 우울집단으로 구분하여

두 집단 간에 정서조 선택에 한 t검증을

실시하 다.

여섯째, 불안과 정서조 선택의 계에서

정동 유연성, 특히 정 자극의 정서

측면으로 환하는 능력이 미치는 향을 알

아보기 하여 이원변량분석을 실시하 다.

일곱째, 우울과 정서조 선택의 계에서

정동 유연성, 특히 부정 자극의 립

측면으로 환하는 능력이 미치는 향을 알

아보기 하여 이원변량분석을 실시하 다.

모든 자료분석에는 SPSS 21.0을 사용하 다.

결 과

비 분석

자료 비와 선별

유연성을 측정하는 환과제에서 부정확한

시행의 모든 반응시간은 이후 분석에서 제외

하여 정확한 시행에 한 결과를 분석하 다.

극단치의 향력은 평균으로부터 2.5표 편차

의 반응시간을 사용하여 감소시켰다. 2.5표

편차를 벗어나는 반응시간 값을 평균 ±2.5표

편차에 상응하는 값으로 체하 다. 반응

시간 자료와 련된 연구에서 이러한 방식을

사용하 고(Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003),

환과제 패러다임을 사용한 이 연구에서

이와 같은 방식을 사용하 다(Malooly et al.,

2013, Genet et al., 2013).
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인지 /정동 유연성 과제 이후, 정서조

선택과제를 완료하지 않은 자료는 이후 t검증

에서 제외되었다. 추후 질문지에 한 답은

참가자들이 정서조 선택 과제에서 얼마나 집

하 는지, 선택한 략을 사용하기 해 얼

마나 노력을 기울 는지를 알아보기 한 것

으로, 추후 질문지에서 집 도 는 노력정도

가 3 이하인 경우 한 t검증에서 제외되었

다. 최종 으로 총 88명이 집단 간 t검증 분석

에 포함되었다.

정서조 선택 과제 후에 측정한 PANAS

는 기분변화가 결과에 향을 미쳤는지 알아

보기 한 것이다. 우울집단과 비우울집단 간

에 정서조 선택 과제 후 정 정동의

변화(t(60)=-1.69, p=.095)와 부정 정동의 변

화(t(60)=-.02, p>.10)에는 차이가 없었다. 상

불안집단과 하 불안집단 간에 정서조 선택

과제 후 정 정동의 변화(t(56)=-1.34,

p>.10)와 부정 정동의 변화(t(56)=-.17, p>.10)

에는 차이가 없었다.

비정동 인지 유연성 과제(Cognitive

Flexibility Task)

결과는 환시행에서 반응시간(M=899.07,

SD=163.53)이 반복시행에서 반응시간(M=

820.06, SD=143.35)보다 유의미하게 길다고

나타나 환비용이 존재함을 확인했다(t(96)=

14.74, p<.001). 환비용을 입증한 후, 평균

환시행의 반응시간에서 평균 반복시행의 반응

시간을 빼서 개인의 체 평균 환비용을 계

산했다.

정동 유연성 과제(Affective Flexibility

Task)

정동 유연성 과제에 한 체 환비용

을 계산하기 해 의 차를 반복하 다.

응표본 t검증의 결과, 환시행의 반응시간

(M=1433.44, SD=302.657)이 반복시행의 반응

시간(M=1290.63, SD=315.47)보다 유의미하게

길다고 나타나 환비용이 존재함을 확인했다

(t(96)=6.65, p<.001). 비정동 인지 유연성

과제에서와 마찬가지로, 평균 환시행의 반

응시간에서 평균 반복시행의 반응시간을 빼서

개인의 체 평균 환비용을 계산했다.

다음으로 서로 다른 유형의 시행에 한 구

체 인 환비용을 계산했다. 그림이 부정

혹은 정 일 때 정동 (유인가: 정 혹은

부정) 규칙에서 비정동 (사람 수: 1명 이하

혹은 2명 이상) 규칙으로 환하는 것과 련

된 각각의 환비용을 계산했다.

를 들어, 그림이 부정 일 때, 비정동

규칙으로 환하는 것(부정 비정동 환

비용: NA_N)은 그림이 부정 일 때, 단서가

비정동 규칙으로 환되는 시행의 반응시간

에서 그림이 부정 일 때, 비정동 규칙이

반복되는 시행의 반응시간을 빼서 계산했다.

같은 방식으로 그림이 정 일 때 비정동

규칙으로 환하는 비용( 정 비정동

환비용: NA_P)을 계산했다. 한, 그림이 정

혹은 부정 일 때 비정동 규칙에서 정동

규칙으로의 환과 련된 각각의 환비

용을 계산했다. 를 들어, 그림이 정 일

때 정동 규칙으로의 환비용( 정 정동

환비용: A_P)을 그림이 정 일 때 단

서가 정동 규칙으로 환되는 시행의 반응

시간에서 그림이 정 일 때 정동 규칙이

반복되는 시행의 반응시간을 빼서 계산했다.

같은 방식으로 그림이 부정 일 때 정동 규

칙으로 환하는 비용(부정 정동 환비

용: A_N)을 계산했다.
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환비용 간의 계

표 1은 체 인지 환비용 간의 상호

계와 체 환비용과 각각의 정동 환비

용의 계를 나타낸다. 체 인지 환비용

은 체 정동 환비용, 구체 인 네 개의

정동 환비용과 유의미한 상 이 없었다.

이는 재의 인지 유연성 측정치와 정동

유연성 측정치는 다소 계가 있으나 매우 다

른 구성개념임을 나타낸다. 각각의 정동

환비용 부정 정동 환비용을 제외하

고는 체 정동 환비용과 0에서 간정도

의 상 을 나타내고 있다. 특히 각각의 정동

환비용 간의 계에서 부정 비정동

환비용과 부정 정동 환비용 간의 부

상 이 나온 에 주목할 만하다.

주요 변인들의 기술통계치

주요 변인들의 평균 표 편차를 분석하

으며, 결과는 표 2에 제시하 다.

특성불안 수 에 따른 정서조 선택 비교

특성 불안수 에 따라 정서조 선택에 차이

가 있는지 검증하기 하여 불안수 수를

기 으로 피험자들을 배열한 뒤, 상 30%에

해당하는 피험자들과 하 30%에 해당하는

피험자들만을 선택하여 t검증을 실시하 다.

분석결과, 표 3에서 제시하듯이, 낮은 강도의

부정 자극에서 정서조 선택의 집단 간에

유의미한 차이가 나타났다(t=2.06, p<.05). 즉,

불안수 이 높은 사람들이 낮은 강도의 부정

자극이 제시되었을 때, 불안수 이 낮은

사람들보다 정서조 선택 시, 재평가를 더

게 선택하 다. 재평가를 더 게 선택했다는

것은 주의분산을 더 많이 선택했음을 의미한

다. 다시 말해, 불안수 이 높은 사람들이 낮

은 강도의 부정 자극이 제시되었을 때, 불

안수 이 낮은 사람들보다 정서조 선택 시,

주의분산을 더 많이 선택했다.

1 2 3 4 5 6

1. CFT 환비용 ㅡ -.053 -.124 .095 .137 -.036

2. AFT 환비용 ㅡ .241* .481** .271** .106

3. NA/P 환비용 ㅡ -.179 -.116 .017

4. NA/N 환비용 ㅡ .052 -.261**

5. A/P 환비용 ㅡ .033

6. A/N 환비용 ㅡ

주. CFT 환비용 = 비정동 인지 유연성 과제에서 환시행의 반응시간 - 반복시행의 반응시간. AFT

환비용 = 정동 유연성 과제에서 환시행의 반응시간 - 반복시행의 반응시간. NA/P: 정 자극일

때 립 측면으로 환하는 시행의 환비용. NA/N: 부정 자극일 때 립 측면으로 환하는 시행

의 환비용. A/P: 정 자극일 때 정서 측면으로 환하는 시행의 환비용. A/N: 부정 자극일 때

정서 측면으로 환하는 시행의 환비용.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 환비용 간의 상 계(표본수=97)
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평균 표 편차

자기보고 측정치(표본수=97)

우울 15.76 9.52

불안 24.63 10.57

주의분산 25.52 5.66

인지 재평가 27.58 5.94

환과제(표본수=97)

CFT 환비용 97.23 196.94

AFT 환비용 123.44 115.14

NA/P 213.97 354.84

NA/N 109.65 307.40

A/P 195.39 262.11

A/N 134.93 274.26

정서조 선택과제(표본수=88)

재평가선택 수 34.33 6.25

낮은 강도 21.83 2.81

높은 강도 12.50 4.56

주. CFT 환비용 = 비정동 인지 유연성 과제에서 환시행의 반응시간 - 반복시행의 반응시간. AFT 환

비용 = 정동 유연성 과제에서 환시행의 반응시간 - 반복시행의 반응시간. NA/P: 정 자극일 때 립

측면으로 환하는 시행의 환비용. NA/N: 부정 자극일 때 립 측면으로 환하는 시행의 환비용. A/P:

정 자극일 때 정서 측면으로 환하는 시행의 환비용. A/N: 부정 자극일 때 정서 측면으로 환하

는 시행의 환비용. 낮은 강도: 정서조 선택 과제에서 낮은 강도의 부정 자극일 때 재평가를 선택한 수. 높

은 강도: 정서조 선택 과제에서 높은 강도의 부정 자극일 때 재평가를 선택한 수.

표 2. 주요 변인들의 평균 표 편차

재평가 선택

상 불안집단

(표본수=29)

하 불안집단

(표본수=29) t

평균(표 편차) 평균(표 편차)

낮은 강도 21.00(3.105) 22.48(2.293) 2.06*

높은 강도 11.97(4.004) 12.90(4.451) 0.83

체 32.97(5.809) 35.38(5.821) 1.58

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 특성불안수 과 부정 자극의 강도에 따른 정서조 선택 차이 검증
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우울집단과 비우울집단의 정서조 선택 비교

우울에 따라 정서조 선택에 차이가 있는지

검증하기 하여 89명의 참여 학생 CES-D

총 이 16 이상인 학생을 우울집단으로, 9

이하인 학생을 비우울집단으로 분류하 다.

우울집단으로 분류된 학생은 32명, 비우울집

단은 30명이었다. 두 집단 간의 정서조 선택

에 차이가 있는지 확인하기 해, t검증을 실

시한 결과 두 집단은 유의미한 차이가 없었다.

특성불안수 우울과 인지 유연성의 상

호작용 효과 검증

특성불안수 과 A_P 환비용의 상호작용

효과 검증

특성 불안수 과 정서가가 있는 그림 자극

을 사용한 환과제 즉, 정동 유연성과제에

서 정 정서가가 있는 그림 자극일 때 정

서 규칙으로 환하는 비용인 A_P 환비용

에 따라 정서조 선택 과제에서 부정 강도

가 낮을 때 차이가 있는지 검증하기 하여

이원변량분석을 실시하 다. 표 4에는 이원변

량 분석결과를 제시하 으며, 그림 3에는 상

호작용 표를 제시하 다.

분석결과, 불안수 에 따른 유의미한 주효

과(F=4.52, p=<.05, =.05)와 A_P 환비용

에 따른 유의미한 주효과가 나타났으며

(F=5.17, p=<.05, =.06), 불안수 과 A_P

환비용의 유의미한 상호작용 효과가 나타났다

(F=4.08, p<.05, =.04). 단순주효과 분석을

실시한 결과, 낮은 A_P 환비용인 경우에는

불안 수 에 따른 재평가 선택에 차이가 없었

으나(F=.01, p>.05), 높은 A_P 환비용인 경

우 불안 수 에 따라 재평가 선택에 차이가

나타났다(F=8.29, p<.01, =.11). 한 하 불

안집단에서는 A_P 환비용에 따른 재평가 선

변량원 SS df MS F 

불안수 (A) 29.853 1 29.853 4.52* .05

A_P(B) 34.156 1 34.156 5.17* .06

A*B 26.956 1 26.956 4.08* .04

오차 356.129 54 6.595

체 449.121 57 　 　

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 특성 불안수 과 A_P 환비용에 따른 낮은 강도의 부정 정서자극일 때 정서조 선택의 이원변량분

석표

그림 3. 불안수 과 A_P 환비용에 따른 낮은

강도의 부정 정서자극일 때 정서조 선택 상호

작용표
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택에 차이가 없었으나(F=.02, p>.05), 상 불안

집단에서는 A_P 환비용에 따라 재평가 선택

에 차이가 나타났다(F=8.98, p<.01, =.12).

우울과 NA_N 환비용의 상호작용 효과

검증

우울과 정동 유연성과제에서 부정 정서

가가 있는 그림 자극일 때 립 규칙으로

환하는 비용인 NA_N 환비용에 따라 정서

조 선택 과제에서 부정 강도가 높을 때 차

이가 있는지 검증하기 하여 이원변량분석을

실시하 다. 표 5에는 이원변량 분석결과를

제시하 으며, 그림 4에는 상호작용 표를 제

시하 다.

분석결과, 우울유무(F=.09 p=.754)와 NA_N

환비용(F=.94, p=.336)에 따른 유의미한 주

효과는 나타나지 않았으며, 우울과 환비용

의 유의미한 상호작용 효과가 나타났다

(F=7.27, p<.01, =.09). 단순주효과 분석을

실시한 결과, 높은 NA_N 환비용의 경우, 우

울유무에 따른 재평가 선택에 차이가 없었으

나(F=2.76, p=.102), 낮은 NA_N 환비용에서

우울유무에 따라 재평가 선택에 차이가 있었

다(F=4.88, p=.031, =.06). 한 비우울집단

에서는 NA_N 환비용에 따른 재평가 선택에

차이가 없었으나(F=1.47, p=.230), 우울집단에

서는 차이가 나타났다(F=7.13, p=.010, =

.09).

논 의

본 연구는 우울 불안과 정서조 선택의

계를 밝히고, 정동 유연성이 계에 어떤

향을 미치는지 살펴보았다.

특성불안이 높은 집단은 특성불안이 낮은

집단에 비해 낮은 강도의 부정 자극에서도

재평가보다 주의분산 략을 많이 선택하 다.

그림 4. 우울유무와 NA_N 환비용에 따른 높은

강도의 부정 정서자극일 때 정서조 선택 상호

작용표

변량원 SS df MS F 

우울집단(A) 1.925 1 1.925 .09

NA_N(B) 18.236 1 18.236 .94

A*B 140.915 1 140.915 7.27** .09

오차 1123.396 58 19.369

체 1289.355 61

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 우울과 NA_N 환비용에 따른 높은 강도의 부정 정서자극일 때 정서조 선택의 이원변량분석표
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이는 불안한 사람들이 주로 사용하는 회피

략과 련될 수 있다. 회피 략은 개 정서

으로 높은 강도의 자극에 한 반응으로 시

작되지만, 시간이 지남에 따라 낮은 강도의

자극에까지 확장되어 일반화된다. 불안장애에

서는 이탈이나 회피 반응을 과일반화하는 경

향이 있다(Campbell-Sills et al., 2007; Foa et al.,

1986; Hayes, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl,

1996; Salters-Pedneault, Tull, & Roemer, 2004).

이러한 회피, 주의분산과 같은 이탈 략은

단기 인 안도감을 제공하는 데는 유용하나,

장기 인 에서는 부 응 이고 불안과 공

포를 유발할 수 있으며, 생리 각성을 증가

시키고 정서 고통을 악화시켜 회피 략을

사용하도록 동기화시킨다(Campbell-Sills, Barlow,

Brown, & Hofmann, 2006; Sheppes et al., 2013).

게다가 만성 으로 회피 략을 사용하는 것

은 응 인 인지 , 정서 처리를 방해하여

불안의 유지와 악화에 기여하게 된다(Foa et

al., 1986).

한 정 자극의 정서 측면으로 주의

를 환하는 능력은 특성불안과 상호작용하여

정서조 선택에 향을 미쳤다. 구체 으로,

상 불안집단에서 정 자극의 정서 측면

으로의 환비용이 높은 경우, 환비용이 낮

은 사람들 보다 낮은 강도의 부정 자극에서

재평가를 게 선택하 다. 이러한 연구결과

는 불안한 사람들이 회피를 과일반화하는 특

성은 자극이 정 일 때에도 정 인 부분

에 을 맞추지 못하는 능력으로 인해 더욱

악화될 수 있음을 보여 다.

우울집단과 비우울집단은 높은 강도의 부정

자극에서 정서조 선택에서 차이가 없었다.

다만 부정 자극의 립 측면으로의 환

비용이 을 경우, 즉, 부정 자극의 립

측면으로 환을 잘 할 때, 비우울집단보다

우울집단이 높은 강도의 부정 자극에서 재

평가 략을 더 많이 선택하 다. 이러한 결

과는 우울집단이 비우울집단보다 높은 강도의

자극에서 재평가를 많이 선택할 것이라는 연

구가설과 부분 으로 일치한다. 이는 우울한

사람들이 주로 사용하는 반추와 련된 것일

수 있다. 반추는 우울의 증상 유지 재발

과 련되어 있음이 입증되었다(Harrington &

Blankenship, 2002; Just & Alloy, 1997; Kuehner

& Weber, 1999; Nolen-Hoeksema, 2000;

Nolen-Hoeksema, Parker & Larson, 1994). 반응

양식 이론에 따르면, 반추는 강한 정서 경험

에 여하고 반복 으로 그 원인과 결과에

해 추상 이고 반복 인 방식으로 생각하

는 것과 련이 있다(Nolen-Hoeksema, 1991;

Nolen-Hoeksema 등, 2008). 한 강한 정서 경

험을 다룰 때, 반추 신 주의분산을 사용하

는 것이 응 인 안을 제공해 다고 제안

하기도 하 다(Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991,

1993). 따라서 이러한 결과는 우울한 사람들은

반추의 사용이 일반화되어 높은 강도의 자극

에서도 주의를 분산하지 못하는 것임을 부분

으로 지지한다.

한, 우울한 경우, 부정 자극의 립

측면으로의 환비용이 높고 낮음에 따라 정

서조 선택에 차이가 있었다. 구체 으로, 우

울한 경우, 부정 자극의 립 측면으로

환하는 데 비용이 많이 드는 사람들이 높은

강도의 부정 자극에서 재평가 략 선택이

었다. 이러한 결과는 측했던 것과는 다소

다른 결과이나, 자기조 의 측면에서 생각해

볼 수 있다. 본 연구에서 사용한 유연성 과제

와 정서조 선택과제는 인지 정서 측면의

자기조 요소를 포함하고 있다. 조 자원은
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집행 기능, 정서조 , 능동 인 의사결정 등에

사용되며(Schmeichel & Baumeister, 2004), 이러한

자원은 한정되어 있어 인지 이든 정서 이든

한 역에서 자기 조 에 자원을 소모한 후에

는 다른 역에서의 자기 조 에 향을 미친

다(Muraven et al., 2000). 즉, 이 에 시행한 유

연성 과제가 이후의 정서조 선택 과제에

향을 미쳤을 수 있다. 유연성 과제에서 부정

자극의 립 측면으로 환하는데 비용

이 많이 든다는 것은 환하는 데 그만큼 많

은 인지 인 자원을 소모한다는 것이다. 한,

정서조 선택 과제에서 재평가 략은 주의분

산 략에 비해 정서조 의 후기 단계에 이루

어져, 주의분산 략보다 인지 으로 복잡한

과정에 여하게 하며, 안 인 해석을 생성

하는 데 원래의 정서 정보와 갈등하기 때문

에 상 으로 많은 정서 인 비용이 든다.

다시 말해, 앞서 시행한 인지 유연성 과제

에서 인지 인 자원을 이미 많이 소모한 경우,

뒤이어 시행한 정서조 선택 과제에서 상

으로 자원 소모가 은 주의분산 략을 선택

했을 가능성이 있다. 이는 주의분산 략이

특히 강한 정서 반응을 다룰 때, 재평가

략에 비해 더 은 인지 인 노력을 필요로

하며(Sheppes, Catran, & Meiran, 2009; Sheppes &

Meiran, 2008; Sheppes, Scheibe, Suri, & Gross,

2011; Sheppes et al., 2012), 매우 스트 스를 받

거나 인 상황은 이용 가능한 자원을 고

갈시키고, 노력이 많이 드는 조 략을 이

용 불가능하거나 원하지 않게 만든다(Chajut &

Algom, 2003; Muraven & Baumeister, 2000)는 연

구결과와 일치한다. 요약하자면, 우울한 사람

들이 부정 자극의 립 측면으로의 환

비용이 낮을 때, 즉 환을 잘 할 때, 높은 강

도의 자극에서 재평가 략을 많이 선택했다

는 것은 앞서 설명한 우울한 사람들의 반추

특성과 련되어 있을 것이다. 그러나 환을

못 할 때 재평가 략이 더욱 증가하는 것이

아니라 오히려 감소하는 양상을 보인 것은 자

기조 의 측면에서 보았을 때, 자원의 고갈로

인한 것일 수 있다. 즉, 우울하면서 부정 자

극의 립 측면으로 환하는 유연성마

낮을 경우, 높은 강도의 부정 자극에서 주

의분산에 한 선택이 증가하 다. 이는 우울

한 사람들의 반추하는 특성 뿐 아니라, 회피

하는 특성을 반 하는 결과일 수 있다. 즉, 우

울한 사람들은 주로 반추를 많이 하지만, 불

안한 사람들에게서 나타나는 것처럼 회피하는

략을 사용하기도 한다. 따라서 이러한 연구

결과는 우울한 사람들의 회피 략의 사용이

정동 유연성, 특히 부정 정서의 립

측면으로 환하는 능력과 련이 있을 수 있

음을 나타내며, 이에 해서는 추후 연구를

통해 다루어져야 할 것이다. 다른 가능성

은, 정서조 선택과제에서 사용된 높은 강도

의 부정 자극에 오 인 속성이 다수 포함

되어 있다는 이다. 이러한 자극의 속성이

정서조 선택 선호에 향을 미쳤을 가능성이

있다. 이 듯 측과 다른 연구결과에 해

여러 가지 가능성이 있으나, 추후 연구를 통

해 보다 구체 으로 다루어져야 할 것이다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다.

첫째로, 본 연구는 인지 유연성과 정동

유연성, 그리고 정서조 선택에서의 유연성

간에 련성을 밝히는데 을 두어 정서조

선택 이후에 선택한 략이 실제 정서조

에 얼마나 효과가 있는지에 해서는 다루지

않았다. 정서조 선택 과제에서 주 평정

치를 보고하 으나, 이는 실험자의 지시를

더욱 하게 하기 한 것으로, 효과성을
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측정하기 한 것은 아니었다(Sheppes et al.,

2012). 상황에 따라 한 조 선택을 하는

유연성은 있으나 실제로 사용한 략의 효과

가 없다면 무용지물이 될 것이다. 즉 유연성

뿐 아니라 효과성이 함께 있어야 성공 인 정

서조 이라 할 수 있을 것이다. 따라서 미래

연구에서는 유연성과 함께 략의 효과성을

함께 측정하여 성공 인 정서조 의 기제를

밝 야 할 것이다.

둘째로, 본 연구의 정서조 선택과제에서

사용된 부정 자극은 자극의 강도에 따라 분

류된 것으로, 자극의 내용은 , 오, 슬픔,

공포, 상해 등을 포함한다. 그러나 높은 강도

의 부정 자극의 다수가 오 인 특성을 갖

고 있어 이러한 자극의 특성이 결과에 향을

미쳤을 수 있다. 추후 연구에서는 특정 정서

를 다루는 자극을 사용하여 이를 통제하거나,

보다 다양한 자극을 가지고 연구할 필요가 있

다. 특히, 우울과 련하여 높은 강도의 부정

자극에서 재평가 략에 한 선호가 나타

나지 않은 것이 이러한 자극의 특성 때문일

수 있다. 이에 해서는 추후 연구에서 밝

져야 할 것이다.

셋째로, 본 연구에서는 정서조 선택에

한 선행연구에 따라 정보처리의 표 인 두

가지 략인 주의분산과 재평가 략을

으로 진행하 다. 그러나 미래연구는 보다

다양한 략을 사용하여 정서조 선택의 선호

를 밝힐 필요가 있다. 특히 본 연구에서 다룬

우울 불안한 사람들이 주로 사용하는 반추,

회피와 같은 략에 한 연구가 필요할 것이

며, 그 사이에서 정동 유연성이 차별 인

역할을 하는지 살펴보아야 한다.

넷째로, 본 연구에서 인지 유연성 과제와

정동 유연성 과제는 고정된 순서로 진행되

었다. 이는 정동 유연성과제가 인지 유연

성 과제에 미치는 이효과를 막고, 이후 정

서조 선택과제와 련하여 피험자 간 변산성

을 이기 한 것이다. 그러나 정동 유연

성 과제 수행은 이후 정서조 선택과제에

향을 미칠 가능성이 있다. 체 인지 환

비용이 아니라, 선택 인 몇몇의 정동 환

비용 만이 재평가 략의 효과성을 측했다

는 에서 거의 가능성이 없다고 제안하고 있

지만(Malooly et al., 2013), 미래연구에서는 과제

순서를 역균형화하여 이 문제를 다루어야 할

것이다.

다섯째로, 우울집단과 비우울집단, 상 불안

집단과 하 불안집단을 구분하는 기 이 연구

마다 상이하며, 피검자가 학생임을 고려할

때 보다 심각한 정서장애를 경험하는 사람들

의 특성과는 차이가 있을 것으로 보인다. 이

와 함께 추후 연구에서는 우울과 불안이 공병

이 크다는 을 고려하여 연구를 설계할 필요

가 있겠다.

종합 으로, 본 연구 결과는 우울 불안

한 사람들이 일반인들과는 다른 정서조 선택

선호를 가질 수 있음을 보여주었다. 사람들은

다양한 정서조 략을 사용하지만 정서장애

가 있는 경우, 어떤 특정 략의 사용이 일반

화되어 그 략이 응 이지 못한 상황에서

도 자동 으로 특정 략을 사용하게 되며,

따라서 정서조 략을 편향되게 사용할 수

있다. 따라서 정서조 에 어려움을 겪는 사람

들에게 이들이 부 응 으로 편향된 정서조

략을 사용하고 있음을 알려주고, 보다 응

인 정서조 략을 교육할 뿐만 아니라

(Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979), 상황에 따라

유동 으로 략을 사용할 수 있는 훈련이 필

요할 것이다.
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한 정서 자료에 한 실행통제능력은

정서조 과 한 련이 있다고 밝 지고

있다. 본 연구에서는 보다 구체 인 정동

유연성을 우울 불안과 련지어 살펴보았

다. 사람들은 립 인 자료를 유연하게 처리

하는 능력과는 차별 으로, 정서 으로 유발

된 자료를 유연하게 처리하는 능력이 있음을

재검증하 고(Malooly et al., 2013), 인지 정서

조 략의 결함은 기분장애나 불안장애와

같은 많은 심리장애의 심에 놓여있다는

에서(Joormann et al., 2010), 본 연구는 임상

함의 을 지닐 수 있다. 특히 부정 자극의

립 측면으로 환하는 것은 우울한 사람

에게, 정 자극의 정서 측면으로 환하

는 것은 불안한 사람에게 서로 다른 향을

끼칠 수 있음을 제안함으로써, 정동 유연성

이 정서 장애와 련될 수 있음을 보여주었다.

다만 본 연구에서도 가설과 일부 다른 결과가

나타났으며, 정서조 선택 연구가 여 히 부

족한 을 고려할 때, 정서조 선택에 향을

미치는 다양한 요인에 한 지속 인 연구가

필요하겠다.

최근 연구 동향을 살펴보면, 정 /부정

상황 뿐 아니라, 인 계 갈등 상황과 같은

사회 맥락이나 일을 완수하는 것과 같은 목

표를 달성하는 상황에 따라 다른 정서조

략을 사용함을 제시하고 있다(English, Lee, John

& Gross, 2017). 한 정서조 선택에 한 연

구가 주로 서양에서 이루어졌으나, 최근에는

서양 이외 특정 문화권에서의 정서조 선택

선호를 연구하기도 했다(Mehta, Young, Wicker,

Barber & Suri, 2017). 이처럼 추후 연구에서는

보다 다양한 맥락에서의 정서조 선택 연구를

통해 부 응 인 정서조 선택 기제에 해서

도 밝 야 하겠다.
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Relation between depression/anxiety and emotion regulation choice

: Role of affective flexibility

Su-Jin Kim

VHS Medical Center

The present study aimed to examine the preference for emotion regulation choice in depression and

anxiety through an experiment and the impacts of affective flexibility. In this study, cognitive and

affective flexibility was measured with a switching task. Additionally the preferred emotion regulation

choice depending on negative emotional strength was measured using an emotion regulation task involving

directly selection of reappraisal or switching strategy. The results showed that the high trait anxiety group

preferred to switch away under low-emotion intensity compared to the low trait anxiety group. In

particular, greater preference was related to lower switching away from the affective aspects of positive

image. The depressed group was not different from the non-depressed group in terms of preference.

However, their preference depended on switching away from the neutral aspects of negative image. This

study emphasizes the importance of flexible emotion regulation choice and shows that affective flexibility,

measured with emotional material, is closely associated with effects on emotion regulation choice in

depression and anxiety. Moreover, this study implies that affective flexibility should be improved with

flexible emotion regulation choice to regulate emotion adaptively.

Key words : emotion regulation choice, affective flexibility, cognitive flexibility, depression, anxiety


