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본 연구는 사회불안의 발달 유지에 기여하는 생물학 취약성, 환경 요인, 심리 요인

들이 사회불안에 미치는 향을 통합 으로 살펴보았다. 구체 으로, 생물학 취약성에 해당

하는 행동억제 기질과 환경 요인에 해당하는 부모의 심리 통제가 사회불안에 미치는

향에서 심리 요인에 해당하는 부정 자기 개념 타인 인정 추구가 매개하는지를 검증하

고자 하 다. 이를 해, 학생 285명이 회고 자기보고식 행동억제 질문지, 심리 통제

척도, 부정 인 사회 자기개념 척도, 승인 동기 척도 개정 , 사회 공포증 척도를 작성하

다. 그 결과, 행동억제기질은 부정 자기개념, 타인 인정 추구, 사회불안에 직 으로 향

을 미치는 동시에 부정 자기개념과 타인 인정 추구를 매개하여 사회불안에 간 으로도

향을 미치는 것으로 나타났다. 심리 통제의 경우에는 모의 심리 통제가 부정 자기개

념과 타인 인정 추구를 매개하여 사회불안에 미치는 간 효과만이 유의미하 다. 이러한 결

과는 사회불안의 치료에 있어 기질 취약성과 함께 상호작용하는 다양한 요인들을 고려하는

것이 필요함을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 의의 제한 에 해 제시하 다.
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사회불안(social anxiety)은 다른 사람들에게

찰되고 평가될 수 있는 사회 상호작용

수행 상황에서 심한 불안과 두려움을 느끼는

것을 말한다(American Psychiatric Association,

2013). 사회불안장애는 다른 장애에 비해 비교

일찍 발병하고, 발병하게 되면 만성 으로

지속되면서 범 한 역에서 손상을 일으키

는 것이 특징 이다(오윤희, 2006; 이시형, 여

인 , 오강섭, 1994; Beidel, 1998; Stein & Kean,

2000). 특히, 성인기 기인 학생 시기는 친

감 형성이 요한 발달 과제인 시기이며

(Erikson, 1950), 기존의 생활방식에서 벗어나

보다 독립 이고 자율 인 생활이 요구되는

시기이기 때문에 사회 상황에 노출될 기회

가 증가함에 따라 사회불안을 경험할 가능성

도 높아진다. 한 발표 수업, 진로 취업과

련된 평가 경험이 증가하는 시기이므로 사

회불안이 높을수록 학업 수행이나 진로 선택

등 다양한 수행 상황에서 어려움을 경험하기

쉽다(한가희, 2018; Hardin et al., 2006). 이에

사회불안 장애의 발달에 기여하는 요인들과

그 경로를 확인하여 사회불안이 지속되는 것

을 방할 필요가 있다.

Barlow(2002)는 사회불안을 발달시키고 유지

하는데 요한 향을 미치는 요인들로 생물

학 취약성, 환경 요인, 심리 요인을 제

시하 다. 그 생물학 취약성과 련하여,

다양한 선행 연구들은 사회불안 장애의 표

인 험요인으로 행동억제 기질을 강조한다

(Chronis-Tuscano et al, 2009; Clauss & Blackford,

2012; Hirshfeld-Becker et al., 2008; Schwartz et

al., 1999). 행동억제 기질은 이른 아동기에 식

별되는 기질로, 낯선 사람이나 상황, 환경을

두려워하거나 회피하는 기질 경향성을 말한

다(Fox & Henderson et al., 2005; Kagan, Reznick,

& Snidman, 1988). 여러 연구자들은 사회불안

의 발달에 과보호 이고 침투 인 양육과 같

은 환경 요인들이 요한 역할을 할 수 있

어도, 행동억제 기질은 시간이 흘러도 연속

이고 안정 으로 작용하는 요인임을 강조한다

(Degnan & Fox, 2007; Fox et al., 2005). 국내의

오경자와 양윤란(2003a)의 연구에서도 등학

교, 학교, 고등학교 집단 모두에서 행동억제

기질이 인불안에 직 인 향을 미치며, 6

개월 후 추 연구를 통해서도 청소년기 사회

불안을 지속시키는 요인임을 확인하 다.

행동억제기질과 사회불안 간의 련성을

살펴본 여러 연구에서는 기질과 다양한 인지

과정이 련될 수 있다고 제시한다(양주경,

2007; Mogg & Bradley, 1998, Taghavi, Moradi,

Neshat-Doost, Yule, & Dalgleish, 2000). Schwartz,

Scnidman과 Kagan(1996)의 연구에서는 행동억

제기질로 분류된 아동과 그 지 않은 아동을

상으로 , 정 , 성 인 단어를 제

시하여 정서와 련된 스트룹 과제를 실시했

다. 그 결과, 행동억제기질로 분류된 아동들이

그 지 않은 아동보다 인 단어에서 반

응시간이 더욱 느린 것으로 나타났다. 이는

행동억제기질을 지닌 아동들이 인 단어

에 보다 많은 주의를 기울여 정보처리 과정에

향을 받았음을 의미한다. 이고 부정

인 단서에 더욱 주의를 기울이고 모호한 단

서를 으로 해석하는 정보처리편향은 사

회 상황에서 자기와 련해 제시되는 단서

들을 부정 으로 해석하게 만들어 자기상을

부정 으로 형성하는데 향을 미칠 수 있음

을 시사한다.

사회불안의 발달에 향을 주는 환경 특

성으로는 부모의 양육 행동을 들 수 있다.

Barber(1996)는 부모의 양육행동 에서도 심리
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통제가 자녀의 우울, 불안 등 내 화 문제

와 련이 깊다고 보았다. 부모의 심리 통

제란 자녀가 부모가 기 하는 행동을 하지 않

을 때 애정 철회, 죄의식 유발 등의 언어 ,

비언어 행동을 사용해 자녀의 사고, 자기

표 , 감정, 부모에 한 애착 등에 지나친

향력을 발휘하려는 행동을 말한다. Arim과

Shapka(2008)는 어머니가 통제 이라고 지각한

청소년들이 불안과 같은 내 화 문제 행동을

보다 많이 나타낸다고 보았다. 국내의 김송아

(2008)의 연구에서는 어머니가 심리 통제를

많이 할수록 아동의 사회불안이 높아진다는

것을 확인하 고, 안명희(2011)의 연구에서도

어머니로부터 정서 , 언어 침해 행동을 많

이 경험한다고 느낄수록 다른 사람의 기 를

충족시키지 못한다고 느끼며 자기에 한 부

감이 증가해 불안 수 이 높아지는 것으

로 나타났다. 부모의 심리 통제에 반복 으

로 노출되면 자녀는 부모의 기 를 내면화하

게 되고, 부모의 기 에 충족하지 못한다고

느끼게 된다(신희수, 안명희, 2013; 이소담,

2017). 이에 자기에 한 유능감을 느끼기 어

렵고 스스로 의사결정하고 행동할 수 있다는

자신감도 하되어 우울, 불안, 무기력감과 같

은 부정 인 정서를 쉽게 느끼게 되는 것으로

보인다. 한편, 부모의 심리 통제와 련해

부모의 성차를 살펴본 여러 선행 연구가 있지

만 일 된 결과가 나타나지 않았다. 일부 연

구에서는 자녀들이 지각한 부모의 심리 통

제는 아버지보다 어머니에서 더 높게 나타난

다고 하 고(Barber, Bean, & Erikson, 2002). 다

른 연구에서는 아버지가 어머니보다 심리

통제를 더 많이 한다고 보고한다(Nelson &

Crick, 2002). 일반 으로 아버지보다 어머니가

자녀의 양육에 더 많이 여하기 때문에 아버

지의 향력에 한 요성이 축소되어 보고

되거나 간과되어 있는 상태이나, 자녀의 응

에 있어 아버지와 어머니는 독립 으로 향

을 미치며, 자녀에게 서로 다른 양육행동을

용하므로 아버지와 어머니의 심리 통제의

향을 독립 으로 살펴볼 필요가 있다.

행동억제 기질과 부모의 심리 통제가 어

떻게 사회불안에 이르게 하는지에 한 기제

를 이해하기 해서는 부정 인 자기개념에

주목할 필요가 있다. 사회불안의 여러 인지

모델에서는 자기에 한 정신 표상이 사회

불안을 유지시키는데 요한 역할을 하고 있

음을 강조한다(Clark & Wells, 1995, Rapee &

Heimberg, 1997). Rapee와 Heimberg(1997)의 모

델에 따르면, 다른 사람에게 비춰지는 자신의

표상에 해 왜곡된 심상을 지니고 있는 사람

은 다른 사람에게 부정 인 평가를 받을 것이

라 상하여 사회 상황에 한 불안을 느끼

게 된다고 보았다. 한 Hofmann(2007)은 실제

, 이상 , 당 자기 간의 불일치가 사회

상황에서 자신이 원하는 인상을 만들 수

없다는 두려움을 강화시킬 수 있음을 강조한

다. 이처럼 사회 상황에서 자기를 부정 으

로 인식하는 것은 사회 상황의 부정 인 정

보에 더 몰입하고 부정 인 평가를 더

으로 지각하게 만들어, 타인의 부정 인 평가

에 해 두려움을 느끼게 만든다. 국내의 양

주경(2007)은 행동억제기질 가족환경이 사

회불안에 향을 미치는 과정에서 행동억제

기질이 사회 자기 타인에 한 부정

신념 등이 포함된 역기능 신념을 매개해

사회불안에 이르는 것을 확인하 다. 한 허

유정(2002)도 행동억제기질 지각된 부모

의 양육행동과 사회불안 간의 계에서 부

정 자기개념이 매개효과를 가지고 있음을



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 94 -

밝혔다.

자기에 해 부정 인 표상을 가지고 있게

되면, 타인의 부정 인 평가를 피하고 정

인 인상을 심어주려고 노력하게 된다. 그러나

자신의 능력과 가치에 한 확신이 부족해 타

인에게 괜찮은 인상을 주었는지 지속 으로

걱정, 불안해하게 되고 결국 타인의 인정과

승인을 더욱 추구하는 경향을 나타내는 것으

로 보인다(Wu & Mallincrodt, 2005). 이와 련

해, Dykman(1998)은 자기 비난 이고 자기 가

치감에 한 재확인이 필요하며, 타인으로부

터 주시되는 느낌을 가지는 사람들에게서 자

신의 가치, 유능성, 호감도를 증명하려는 인

정 욕구가 높게 나타난다고 보았다. Wei와

Mallinckrodt(2005)은 타인으로부터 확인받고자

하는 욕구를 타인 인정 추구라고 명명하 고,

이를 타인으로부터 끊임없이 자신의 신념이나

행동에 해 동의를 얻거나 확인받고 싶어 하

는 욕구이며, 타인에게 정 인 평가나 칭찬

같은 강화를 받기 원하면서도 부정 인 평가

나 비난과 같은 처벌은 피하고 싶은 심리 상

태로 보았다. 타인의 인정을 추구하는 것은

불안을 일시 으로 감소시키는데 도움이 될

수 있겠으나, 차 타인의 인정과 승인을 추

구하게 되면서 자기 가치감에 타인의 평가가

결정 으로 작용하게 되면 오히려 사회불안을

증폭시킬 수 있다. 한 실 으로 항상 타

인의 인정과 수용을 얻기 어려우므로 사회

인 거 이나 부정 인 피드백에 취약해져 사

회불안에 이를 수도 있을 것으로 보인다. 국

내 연구에서는 김세은(2005)이 ‘타인의 인정에

한 과도한 요망’ 신념이 통제집단보다 사회

상호작용 발표 불안 집단에서 유의미하

게 더 높은 수를 나타냈음을 확인하 다.

한민희(2010)도 완벽주의와 사회불안 간 계

에서 타인 인정 추구가 매개효과를 지니고 있

음을 입증하 다.

이러한 연구들을 종합해보면, 행동억제기질

부모의 심리 통제가 높을수록 자기에

해 부정 인 표상을 지니게 되고, 외부의 부

정 인 평가를 피하고자 타인의 인정과 승인

을 추구하게 되면서 사회불안이 더욱 증폭될

수 있다. 그러나 행동억제기질, 부모의 심리

통제, 부정 자기 개념 타인 인정 추구가

사회불안에 미치는 경로를 포 으로 살펴본

경우는 없다. 따라서 본 연구에서는 행동억제

기질 부모의 심리 통제와 사회불안 간의

계를 살펴보고, 부정 인 자기 개념과 타인

인정 추구가 매개하는지를 검증하고자 하 다.

요약하면, 행동억제기질 부모의 심리 통

그림 1. 완 매개 모형
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제와 사회불안 간의 계에서 부정 인 자기

개념과 타인 인정 추구가 순차 으로 매개할

것이라고 가정하 다. 연구 모형은 완 매개

모형과 부분 매개 모형 1과 2와 같다(그림 1,

2, 3 참고). 그리고 본 연구의 모형비교를

해 경쟁모형을 세웠다. 기의 사회 두려

움과 행동 억제가 부모의 과보호와 과잉통

제와 같은 양육반응을 이끌어 낸다는 Rubin,

Stewart와 Chen(1995)의 연구를 바탕으로, 행동

억제기질이 부모의 심리 통제에 향을 미

칠 것이라고 가정한 경쟁 모형을 세웠다(그림

4 참고).

방 법

그림 2. 부분 매개 모형 1

그림 3. 부분 매개 모형 2

그림 4. 경쟁 모형
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연구 상

본 연구에는 경기권 소재의 학교 학생

299명이 참여하 다. 이 불성실하게 응답

하거나 무응답이 많은 자료를 제외한 285명의

자료가 분석에 사용되었다. 체 참가자들

남자가 135명(47.4%), 여자가 150명(52.6%)이었

으며, 평균연령은 22.54세(SD=2.00) 다.

측정도구

회고 자기보고식 행동억제 질문지

(Retrospective Self-Report Inhibition: RSRI)

Reznick, Hegeman과 Wood(1992)가 개발하고

오경자와 양윤란(2003)이 번안한 회고 자기

보고식 행동억제 질문지를 사용해 행동억제

성향을 측정하 다. 질문지는 총 30문항으로,

등학교 학년 1-3학년 시기를 기 으로 회

상하여 응답하도록 구성되어 있다. 5 리커

트 척도로 평정되고 총 수는 30 -150 범

이다. Reznick 등(1992)이 학원생을 상으

로 한 연구에서 내 합치도는(Cronbach's α)는

.79 고, 임상집단을 심으로 했을 때 내

합치도는(Cronbach's α)는 .91이었다. 오경자와

양윤란(2003)의 연구에서 본 척도를 요인분석

한 결과, 사회 회피, 수 음, 신체화, 단순공

포, 분리불안 총 5가지 요인으로 구성되어 있

었다. 내 합치도(Cronbach's α)는 체 .73, 소

척도 별로 사회 회피 .75, 수 음 .77, 신체

화 .64, 단순공포 .61, 분리불안 .70으로 보고되

었으며, 본 연구에서는 체 .70, 소척도 별로

사회 회피 .84, 신체화 .68, 수 음 .79, 단순

공포 .65, 분리불안 .75 다.

심리 통제 척도(Psychological Control

Scale-Youth Self-Report: PCS-YSR)

Barber(1996)가 학생을 상으로 개발하고

최명진(2010)이 번안한 심리 통제 척도를 사

용하여 부모의 심리 통제를 측정하 다. 문

항들은 심리 으로 통제하는 행동들을 묘사하

는 것들이며, 자녀가 직 부와 모의 심리

역에서의 통제를 보고 하도록 되어 있다.

본 연구에서는 아버지와 어머니 각각의 심리

통제를 독립 으로 살펴보기 해 분리하

여 응답하도록 하 다. PCS-YSR은 총 16문항

으로 언어 표 의 제약, 감정의 무효화, 기

괴한 정서 행동을 묘사한다. 1-3 까지의 리

커트 척도로 구성되어 있으나, 더 넓은 스펙

트럼을 측정하기 해 최명진(2010)이 5 척

도로 수정한 것을 그 로 사용하 다. 총 은

16 에서 80 사이에 분포하며, 수가 높을

수록 자녀에 한 부모의 심리 통제 수 이

높음을 의미한다. 본 연구에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 부의 심리 통제가 .94, 모의

심리 통제가 .92 다.

단축 역기능 신념검사(Short version of

the Dysfunction Beliefs Test, SDBT)

역기능 신념검사(Dysfunction Beliefs test,

DBT)는 사회불안 사회공포증과 련된 역

기능 신념을 평가하기 하여 조용래와 원

호택(1999)에 의해 개발된 총 70개의 문항의

자기보고식 검사이다. 이 검사는 개발 후, 사

회불안 는 발표 불안을 주제로 한 다양한

연구들에서 사용하고 있으나 문항 수가 많아

여러 변인들 간의 계를 알아보는 이론 연

구나 임상 실제에서 다른 측정도구들과 함께

사용하는 데에는 한계가 있었다. 따라서 본

연구에서는, 이러한 한계 을 보완하여 홍세

희와 조용래(2006)가 문항 반응이론을 통해 각
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하 척도별로 문항 합도와 곤란도가 가장

한 문항들로 엄선한 단축형 역기능 신

념검사(Short version of the Dysfunction Beliefs

Test)를 사용하 다. 단축형 역기능 신념검사

는 역기능 신념검사와 마찬가지로 부정 인

사회 자기개념, 타인의 인정에 한 과도한

요망, 타인 인 계에 한 부정 인 신

념이라는 세 개의 하 척도로 구성되어 있으

며, 각 하 척도 별로 12개의 문항씩 총 36

문항으로 되어있다. 본 연구에서는 역기능

신념 에서도 부정 인 자기개념을 측정하려

하므로, 하 척도 에서도 부정 인 사회

자기개념(Negative Concept of Social Self, NCSS)

요인에 해당하는 12문항을 사용하 다. 각 문

항들은 본인의 평소 신념과 일치하는 정도 혹

은 각 문항의 내용에 해 동의하는 정도에

해 6 리커드 척도로 평정되며, 수가 높

을수록 사회 자기에 한 높은 부정 개념

을 나타낸다. 본 연구에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 .95 다.

승인 동기 척도 개정 (The Revised

Martin-Larsen Approval Motivation scale:

RMLAM)

학생의 타인 인정 추구를 측정하기 해

Martin(1984)이 개발과 개정에 참여한 승인동기

척도 개정 (The Revised Martin-Larsen Approval

Motivation scale: RMLAM)을 이정숙(2010)이 번

안한 것을 사용하 다. 이 척도는 타인으로부

터 부정 인 평가 거 을 피하고 정

인 평가나 승인을 얻고자 하는 욕구를 평가

한다. 수가 높을수록 자신의 가치나 능력을

타인에게 인정 수용 받고 싶어 하며, 비

과 거부를 피하고자 하는 욕구가 높다는 것

을 의미한다. 단일 척도이며, 5 리커트 척

도로 구성되어있다. 본 연구에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 .71이었다.

사회 공포증 척도(Social Phobia Scale: SPS)

본 연구에서 Mattick과 Clarke(1998)이 개발한

사회 공포증 척도(SPS)를 김향숙(2001)이 번안

하고 타당화한 것을 사용하 다. 이 척도는

사회 상황에서 타인에 의해 찰되는 상황

사건 등을 기술한 20문항으로 구성된다.

모든 문항은 5 리커트 척도로 평정되며,

수가 높을수록 높은 사회불안(사회공포증) 특

성을 반 한다. 본 연구에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 .92 다.

연구 차 자료 분석

자료는 질문지에 응답하는 자기 보고 형태

로 수집되었다. SPSS 19.0을 사용해 수집된 자

료의 반 인 기 통계 분석을 실시하 고,

AMOS 20.0과 M-Plus 6.0을 사용하여 매개 가

설 검증을 실시하 다. 먼 , 본 연구의 측정

도구가 합하게 사용되었는지 확인하기 해

측정 모형에 한 확인 요인분석을 실시하

고, 이를 하여 CFI, NFI, TLI, RMSEA의

합도 지수를 검증하 다. 본 연구에서는 홍세

희(2000)의 연구를 바탕으로, CFI, NFI, TLI,

RMSEA 등의 합도 지수를 사용하 다. CFI,

NFI, TLI의 값은 0에서 1사이이며, 일반 으

로 .90 이상이면 합한 것으로 본다(홍세희,

2000). RMSEA의 경우, 값의 하한선은 0이지만

상한선은 제한되어있지 않으며, 값이 작을수

록 좋은 합도를 나타낸다. Brown과 Cudeck

(1993)에 따르면, RMSEA 값은 0.5 이하면 좋은

합도(close fit), .05~.08이하면 당한 합도

(reasonable fit), .1 이상이면 나쁜 합도
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(unacceptable fit)를 나타낸다.

한 본 연구의 모형들은 서로 포함 계에

있는(nest-nested) 모형이므로, 연구 모형들 간

차이를 검증하기 해 해서 χ2 차이 검증을

실시하고, 각 모형의 합도 지수를 비교하

다(Brown, 1990). 연구모형과 경쟁모형 간의 비

교를 해, 간명 합지수 AIC, BIC, ECVI를 사

용하 다. AIC, BIC, ECVI 값은 작을수록 간명

하고 좋은 모델이며(Browne & Cudeck, 1989),

BIC 값은 두 모형 간 차이가 2 이하면 약한

차이, 2 ~6 이면 실증 차이, 6~ 10이면 큰

차이, 10 이상은 매우 큰 차이로 본다(Rafrery,

1995). 한 매개효과의 유의미성을 검증하기

해 Bootstrap 분석(Shrout & Bloger, 2002)을 사

용하 다. Bootstrap 검증 시 95% 신뢰구간이

0을 포함하지 않으면 매개효과가 유의미하다

고 본다(Preacher & Hayes, 2004, 2008).

결 과

측정 변인들 간의 상 기술 통계

불성실한 응답 무응답 자료를 제외한 남

학생 135명(47.4%), 여학생 150명(52.6%) 총

285명의 결과가 분석에 사용되었다. 행동억제

기질, 부모의 심리 통제, 부정 자기 개념,

타인 인정 추구, 사회불안의 평균과 표 편차

를 살펴본 결과는 표 1에 제시하 다.

주요 변인들 간의 상

본 연구에서 사용된 각 변인들 간의 상

계를 확인하기 해 Pearson 상 분석을 실시

하 고, 결과는 표 1에 제시하 다. 독립변인

인 행동억제기질은 매개변인인 부정 자기개

념과 정 상 을 보 으며, r=.35, p<.01, 종

속변인인 사회불안과도 정 상 을 보 다,

r=.44, p<.01. 이는 행동억제기질이 높을수록

부정 자기개념과 사회불안 수 이 증가한다

는 것을 의미한다. 다른 독립변인인 심리

통제 모의 심리 통제는 매개 변인인

부정 인 자기 개념과 정 상 을, r=.38,

p<.01, 종속변인인 사회불안과도 정 상 을

보 다, r=.24, p<.01. 부의 심리 통제도 매

개 변인인 부정 인 자기 개념과 정 상 ,

r=.37, p<.01, 종속변인인 사회불안과도 정

상 을 보 다, r=.33, p<.01. 한 두 개의 매

M(SD) 1 2 3 4 5 6

1. 행동억제 30.90(7.99) 1

2. 사회불안 17.34(12.25) .44** 1

3. 부정 자기개념 27.28(12.54) .35** .52** 1

4. 모의 심리 통제 32.61(12.12) .31** .24** .38** 1

5. 부의 심리 통제 29.92(13.05) .29** .33** .37** .49** 1

6. 타인 인정 추구 61.12(10.00) .32** .49** .39** .14** .24** 1

주. ** p < .01

표 1. 주요 변인들의 평균 표 편차, 상 분석



변경란․김은정 / 부모의 심리 통제와 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 향: 부정 자기개념과 타인인정추구의 매개효과

- 99 -

개변인인 부정 자기개념과 타인 인정 추구

도 정 상 을 보 으며, r=.39, p<.01, 타인

인정 추구도 사회불안과 정 상 을 보 다,

r=.49, p<.01. 이는 부정 인 자기 개념이 증

가하면 타인 인정 추구도 증가하며, 타인 인

정 추구가 증가하면 사회불안도 증가한다는

것을 의미한다.

측정 모형 검증

본 연구에서 설정한 모형을 검증하기 에

측정 변인들이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정

하고 있는지를 확인하기 해 측정 모형 검증

을 실시하 다. 측정모형에는 행동억제기질,

부/모의 심리 통제, 부정 자기개념, 타인

인정 추구, 사회 불안 총 5개의 잠재변인들이

포함되었다. 부/모의 심리 통제, 부정 자

기개념, 타인 인정 추구는 단일 요인으로 구

성되어 있어, 문항 묶음(item parceling)을 사용

해 각각 3개의 측정 변인으로 구성하여 측정

하 다. 측정모형 검증 결과, 모의 심리 통

제와 다른 잠재변인들에 한 측정변인들의

요인 값이 신뢰 수 .001 수 에서 유의미하

으며, 측정모형의 합도도 양호하게 나타

났다, χ2=156.534, df=94, CFI=.981, NFI=.955,

TLI=.976, RMSEA=.048. 한 부의 심리 통

제와 다른 잠재변인들에 한 요인 값도 신뢰

수 .001수 에서 유의미하 고, 측정모형의

합도도 양호하게 나타났다 χ2=159.098, df=

94, CFI=.982, NFI=.957, TLI=.977, RMSEA=

.049. 이를 바탕으로, 측정변인들이 잠재변인들

을 신뢰롭게 측정하고 있다고 볼 수 있다.

연구모형의 검증

행동억제기질 모의 심리 통제와 사회

불안 간의 계에서 부정 자기개념과 타인

인정 추구의 매개효과 검증

행동억제 기질과 모의 심리 통제가 사회

불안에 미치는 향에서 부정 자기개념과

타인 인정 추구가 순차 으로 매개하는지 확

인하기 해 부분 매개 모형 1, 부분 매개 모

형 2, 완 매개 모형을 연구 모형으로 설정

하여 검증하 다. 그림 1과 2, 3에 연구 모형

을 제시하 다. 분석 결과, 완 매개 모형의

합도는 χ2(99)= 245.793, p < .001, CFI=

.956, NFI= .929, TLI= .947, RMSEA= .072

고, 부분 매개 모형 1의 합도는 χ2(97)=

186.412, p < .001, CFI= .973, NFI= .946,

TLI= .967, RMSEA= .057, 부분 매개 모형 2의

측정모형 χ2 df CFI NFI TLI RMSEA AIC BIC ECVI Δχ2

완 매개모형 245.793*** 99 .956 .929 .947 .072 319.793 454.935 1.126 59.381

부분매개모형1 186.412
*** 97 .973 .946 .967 .057 264.412 406.859 .931

부분매개모형2 172.325
*** 95 .977 .950 .971 .054 254.325 404.077 .896 14.087

수정모형 174.029*** 97 .977 .950 .972 .056 252.029 394.476 .887 1.704

경쟁모형 204.805
*** 99 .966 .938 .958 .064 287.805 422.947 1.013

주. CFI= the comparative fit index, TLI= the Tucket-Lewis index, RMSEA= the root mean square error of approximation.

*** p < .001,

표 2. 완 매개모형, 부분매개모형1, 부분매개모형 2, 경쟁모형의 합도 지수 비교
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경로 B β S.E C.R.

행동억제기질 → 부정 자기개념 1.082 .442 .212 5.095***

모의 심리 통제 → 부정 자기개념 .344 .239 .089 3.889***

부정 자기개념 → 타인 인정 추구 .131 .285 .037 3.566***

타인 인정 추구 → 사회불안 .361 .284 .091 3.965***

행동억제 기질 → 사회불안 .818 .570 .145 5.651***

행동억제 기질 → 타인 인정 추구 .376 .332 .117 3.210**

주. *** p < .001, ** p < .01

표 3. 수정 모형의 경로계수

그림 5. 연구 모형 1 (완 매개모형) 검증

그림 6. 연구 모형 2 (부분매개모형 1) 검증
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합도는 χ2(95)= 172.325, p < .001, CFI=

.977, NFI= .950, TLI= .971, RMSEA= .054로

좋은 합도를 보 다. 그 어떤 모형이 가

장 합한지 검증하기 해 χ2차이 검증을 실

시한 결과, 부분 매개 모형 1과 완 매개 모

형 간 합도 차이가 유의미한 것으로 나타났

으며, 이는 부분 매개 모형이 완 매개 모형

보다 자료를 더 잘 설명한다는 것을 의미한다,

Δχ2= 59.381, Δdf = 2, p < .001. 이어서 부분

매개 모형 1과 부분 매개 모형 2 간 χ2차이

검증도 실시한 결과, 합도 차이가 유의미하

게 나타나 부분 매개 모형 2가 부분 매개 모

형 1보다 자료를 더 잘 설명한다는 것을 확인

하 다, Δχ2= 14.087, Δdf = 2, p < .001. 모

형들의 합도와 경로계수는 표 2, 3과 그림

5, 6, 7에 제시하 다.

수정모형 설정

기에 설정한 부분 매개 모형 2에서 행동

억제기질이 타인 인정 추구, 사회불안 각각에

직 으로 향을 미치는 경로는 유의했지만,

모의 심리 통제가 타인 인정 추구, 사회불

안 각각에 직 으로 향을 미치는 경로는

유의미하지 않게 나타났다. 따라서 연구 모형

에서 유의미하지 않는 경로를 제거하여 모형

을 재설정하는 사후 모형수정 방법을 통해 수

정모형을 설정하여 확인해보고자 하 다. 사

후 모형수정은 최소한 표본의 크기가 200~

400이 되어야 하며, 그 지 않을 경우 하지

않는 것이 좋다(배병렬, 2011: 김혜지, 2014에

서 재인용). 본 연구의 연구 모형은 측정오차

상 이 설정되지 않았고 표본의 크기가 약

280개 이므로 사후모형수정이 가능한 것으로

단되어 모형을 수정하 다. 모의 심리 통

제와 타인 인정추구, 사회불안 각각에 한

직 경로를 제외한 수정모형을 분석한 결과,

모형 합도는 양호하 다, χ2(97)= 174.029, p

< .001, CFI= .977, NFI= .950, TLI= .972,

RMSEA= .056.

다음으로 부분 매개 모형 2와 수정 모형은

서로 포함 계에 있는(nest-nested) 모형이므로,

어떤 모형이 가장 합한지 검증하기 해 χ2

차이 검증(CSDT; Brown, 1990)을 실시하 다.

이는 자유도가 변화함에 따라 χ2 값의 변화가

통계 으로 유의미한지 평가하는 방법으로,

간명도를 나타내는 자유도 손실에 따라 설명

력을 나타내는 χ2 값이 유의미하게 감소하

는지 검증한다. χ2 차이 검증을 실시한 결과,

그림 7. 연구 모형 3 (부분매개모형 2) 검증
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두 모형의 합도 차이는 유의미하지 않았다.

이러한 경우, 자유도를 상실한 만큼 모형의

합도가 통계 으로 유의미하게 증가하지 않

았으므로 자유도가 큰 수정 모형을 선택하

다. 모형의 합도와 경로계수는 표 2와 그림

8에 나타나있다.

채택된 모형에서 매개효과의 유의미성을 검

증하기 해 Bootstrap 검증을 실시한 결과, 행

동억제 기질에서 부정 자기개념, 타인 인정

추구를 통하여 사회불안에 이르는 간 효과는

95% BC 신뢰구간(.005 - .123) 사이에 0을 포

함하지 않아 유의미한 매개효과를 가지는 것

으로 나타났다. 모의 심리 통제에서 부정

자기개념, 타인 인정 추구를 통하여 사회불안

에 이르는 간 효과 한 95% BC 신뢰구간

(.001 - .072)사이에 0을 포함하지 않아 유의미

한 매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 행동

억제기질에서 타인 인정 추구를 통하여 사회

불안에 이르는 간 효과도 95% BC 신뢰구간

(.048-.234) 사이에 0을 포함하지 않아 유의미

그림 8. 수정 모형 검증

효과 Estimate S.E.

95% 신뢰구간

Bias-corrected percentile method

lower 95% upper 95%

매개경로1 .047 .027 .005 .123

매개경로2 .023 .018 .001 .072

매개경로3 .124 .068 .048 .234

체 매개효과 .07 .041 .003 .166

매개효과 차이 .024 .021 .001 .108

주. N = 285, Bootstrap samples = 5000,

매개경로 1. 행동억제기질 → 부정 자기개념 → 타인인정추구 → 사회불안, 매개경로 2. 모의 심리

통제 → 부정 자기개념 → 타인인정 추구 → 사회불안. 매개경로 3. 행동억제기질 → 타인 인정 추구

→ 사회불안.

표 4. 매개효과 매개효과 간 차이 검증
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한 매개효과를 가지는 것으로 나타났다(표 4

참고). 따라서 행동억제기질과 모의 심리 통

제가 사회불안에 미치는 향을 부정 자기

개념과 타인 인정 추구가 매개하는 모형은 수

용 가능한 것으로 나타났다.

연구모형과 경쟁모형의 비교

다음으로 채택된 연구모형과 경쟁모형의

합도를 확인하여 비교하 다. 두 모형은 상호

포함 계에 있지 않은 모형(non-nested model)이

기 때문에 AIC, BIC, ECVI와 같은 간명 합도

를 통해 비교하 다. AIC, BIC, ECVI는 작을

수록 더 간명하고 좋은 모델이며(Browne &

Cudeck, 1989), BIC 차이가 10 이상이면 확실한

차이가 있다고 볼 수 있다. 두 모형을 비교한

결과, 연구모형의 AIC, BIC, ECVI가 경쟁모형

보다 작은 값을 나타내어 연구모형이 경쟁모

형보다 더 좋은 합도를 나타낸다고 볼 수

있다. 행동억제기질에서 모의 심리 통제, 부

정 자기개념, 타인 인정 추구의 순서 로

매개해 사회불안에 이르는 경로보다 행동억제

기질 모의 심리 통제가 부정 자기개념

과 타인 인정 추구를 매개로 하는 간 경로

와 행동억제기질이 타인 인정 추구와 사회불

안 각각에 직 향을 미치는 직 경로가

있는 연구 모형이 변인들 간의 계를 가장

잘 설명하고 있는 것을 의미한다.

행동억제기질 부의 심리 통제와 사회

불안 간의 계에서 부정 자기개념과 타인

인정 추구의 매개효과 검증

다음으로, 행동억제 기질과 부의 심리 통

제가 사회불안에 미치는 향에서 부정 자

기개념과 타인 인정 추구가 순차 으로 매개

하는지 확인하기 해 부분매개 모형 1과 부

분매개 모형 2, 완 매개 모형을 연구모형으

로 설정해 검증하 다. 그 결과, 완 매개

모형의 합도는 χ2(99)= 252.846, p < .001,

CFI= .957, NFI= .931, TLI= .947, RMSEA=

.074 고, 부분 매개 모형 1의 합도는 χ2

(97)= 187.374, p < .001, CFI= .975, NFI=

.949, TLI= .968, RMSEA= .057, 부분 매개 모

형 2의 합도는 χ2(95)= 172.285, p < .001,

CFI= .978, NFI= .953, TLI= .972, RMSEA=

.054로 좋은 합도를 보 다. 그 어떤 모

형이 가장 합한지 검증하기 해 χ2차이 검

증을 실시한 결과, 부분 매개 모형 1과 완

매개모형 간 합도 차이가 유의미한 것으로

나타나, 부분 매개 모형 1이 완 매개 모형

보다 자료를 더 잘 설명한다는 것을 시사한다,

모형 χ2 df CFI NFI TLI RMSEA AIC BIC ECVI Δχ2

완 매개모형 252.846
*** 99 .957 .931 .947 .074 326.846 461.989 1.151 65.472

부분매개모형1 187.374
*** 97 .975 .949 .968 .057 265.374 407.821 .934

부분매개모형2 172.285*** 95 .978 .953 .972 .054 254.285 404.038 .895 15.089

수정모형 174.029
*** 97 .977 .950 .972 .056 252.029 394.476 .887 1.272

경쟁모형 218.324
*** 99 .966 .940 .959 .065 292.324 427.466 1.029

주. CFI= the comparative fit index, TLI= the Tucket-Lewis index, RMSEA= the root mean square error of approximation.

*** p< .001,

표 5. 완 매개모형, 부분매개모형1, 부분매개모형 2, 경쟁모형의 합도 지수 비교.
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Δχ2= 65.472, Δdf = 2, p < .001. 이어서 부분

매개 모형 1과 부분 매개 모형 2 어떤 모

형이 합한지 검증하기 해 χ2차이 검증을

실시한 결과, 부분 매개 모형 1과 부분 매개

그림 9. 연구 모형 1 (완 매개 모형) 검증

그림 10. 연구 모형 2 (부분 매개 모형 1) 검증

그림 11. 연구 모형 3 (부분 매개 모형 2) 검증
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모형 2 간 합도 차이가 유의미하게 나타났

다, Δχ2= 15.089, Δdf = 2, p < .001. 즉, 부분

매개 모형 2가 부분 매개 모형 1보다 자료를

더 잘 설명한다는 것을 의미한다, 모형들의

상 과 경로계수 등은 표 5와 그림 9, 10, 11

에 제시하 다.

수정모형 설정

가장 합한 모형으로 확인된 부분 매개 모

형 2에서 부의 심리 통제가 타인 인정 추구,

사회 불안 각각에 직 향을 미치는 경로는

유의미하지 않았다. 이에 유의하지 않은 경로

를 제거하여 모형을 재설정하는 사후 모형

수정 방법을 통해 수정 모형을 설정하여 모형

합도를 확인해보고자 하 다. 사후 모형

수정 방법은 표본의 크기가 작거나 측정 오차

간에 상 되도록 설정하는 측정오차상 이 있

는 경우에는 문제가 될 수 있으나, 본 연구의

모형은 측정오차 상 이 설정되지 않았고 표

본의 크기가 약 280개 가량 되므로 사후모형

수정이 가능한 것으로 단되어 모형을 수정

하 다(배병렬, 2001: 김혜지, 2014에서 재인

용). 부의 심리 통제가 타인 인정 추구, 사

회불안 각각에 직 향을 미치는 경로를 제

외한 수정 모형을 분석한 결과, 모형 합도

는 양호하 다, χ2(97)= 173.557, p < .001,

CFI= .978, NFI= .953, TLI= .973, RMSEA=

.053.

다음으로 부분 매개 모형 2와 수정 모형은

서로 포함 계에 있는(nest-nested) 모형이므로,

어떤 모형이 가장 합한지 검증하기 해 χ2

차이 검증(CSDT; Brown, 1990)을 실시하 다.

그 결과, 두 모형의 합도 차이는 유의미하

지 않았다, Δχ2= 1.272, Δdf = 2, p= .529. 자

유도를 상실한 만큼 모형의 합도가 통계

으로 유의미하게 증가하지 않았으므로 자유도

가 큰 수정 모형을 최종 채택하 다. 모형의

경로계수와 합도는 표 5와 6, 그림 12에 제

시하 다.

채택된 모형에서 매개효과의 유의미성을 검

증하기 해 Bootstrap 검증을 실시한 결과, 행

동억제 기질에서 부정 자기개념, 타인 인정

추구를 통하여 사회불안에 이르는 간 효과는

95% BC 신뢰구간(.002 - .111) 사이에 0을 포

함하지 않아 유의미한 매개효과를 가지는 것

으로 나타났다. 행동억제기질에서 타인 인정

추구를 통해 사회불안에 이르는 간 효과도

95% BC 신뢰구간(.046-.236) 사이에 0을 포함

경로 B β S.E C.R.

행동억제기질 → 부정 자기개념 1.148 .455 .229 5.007***

부의 심리 통제 → 부정 자기개념 .261 .199 .083 3.134**

부정 자기개념 → 타인 인정 추구 .122 .263 .037 3.245***

타인 인정 추구 → 사회불안 .327 .257 .094 3.493***

행동억제 기질 → 사회불안 .881 .595 .156 5.644***

행동억제 기질 → 타인 인정 추구 .422 .363 .124 3.398***

주. *** p < .001, ** p < .01

표 6. 수정 모형의 경로계수
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하지 않아 유의미한 매개효과를 가지는 것으

로 나타났다. 그러나 부의 심리 통제에서

부정 자기개념, 타인 인정 추구를 통하여

사회불안에 이르는 간 효과는 95% BC 신뢰

구간(.000 - .061)사이에 0을 포함해 유의미하

지 않은 것으로 나타났다. 각각의 매개효과에

한 추정치와 표 오차, 신뢰구간, 그리고 매

개효과의 차이는 표 7에 제시되어 있다.

연구모형과 경쟁모형의 비교

다음으로 채택된 연구모형과 경쟁모형의

합도를 비교하 다. 그 결과, 연구모형의 AIC,

BIC, ECVI가 경쟁모형보다 작은 값을 나타내

어 연구모형이 경쟁모형보다 좋은 합도를

나타낸다고 볼 수 있다. 본 연구에서 검증한

모형들의 합도는 표 5에 제시되어 있다.

그림 12. 수정 모형 검증

효과 Estimate S.E.

95% 신뢰구간

Bias-corrected percentile method

lower 95% upper 95%

매개경로1 .041 .026 .002 .111

매개경로2 .015 .015 .000 .061

매개경로3 .123 0.066 .046 .236

체 매개효과 .055 .037 .001 .147

매개효과 차이 .026 .020 .003 .10

주. N = 285, Bootstrap samples = 5000, 매개경로 1. 행동억제기질 → 부정 자기개념 → 타인인정추구

→ 사회불안, 매개경로 2. 부의 심리 통제 → 부정 자기개념 → 타인인정 추구 → 사회불안. 매개경

로 3. 행동억제기질 → 타인 인정 추구 → 사회불안.

표 7. 매개효과 매개효과 간 차이 검증
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논 의

본 연구는 학생을 상으로 하여 사회불

안의 발달을 야기하는 생물학 , 환경 , 심리

요인의 구조 계를 확인해보고자 하

다. 구체 으로, 생물학 요인에 해당하는 행

동억제기질과 환경 요인에 해당하는 부모의

심리 통제가 사회불안에 미치는 향에서

심리 요인에 해당하는 부정 자기개념과

타인 인정 추구가 매개하는지를 검증하 다.

연구 결과, 행동억제기질 모의 심리 통

제와 사회불안 간의 계를 부정 자기개념

과 타인 인정 추구가 순차 으로 매개하는 것

으로 나타났다.

먼 , 행동억제기질이 부정 자기개념과

타인 인정 추구를 순차 으로 매개하여 사회

불안에 이르는 간 경로와 행동억제기질이

타인 인정 추구, 사회 불안에 직 으로

향을 미치는 경로 모두 유의미하게 나타났음

을 확인하 다. 이는 행동억제기질이 심리

변인들을 통해 사회불안에 간 으로 향을

미치는 동시에, 사회불안에 특정 이라고 여

겨지는 변인들에 직 으로도 향을 미친다

는 것을 의미한다. 이러한 결과는 여러 선행

연구들의 결과와 일치하는 것으로, 행동억제

기질이 취약성 요인을 넘어서 그 자체로 사회

불안을 유발하는 험요인이 될 수 있음을 의

미한다(오경자, 양윤란, 2003; Biederman et al.,

2001; Mick & Telch, 1998; Wittchen, Stein &

Kessler, 1999: 양주경, 2007에서 재인용). 특히

행동억제기질이 사회불안에 미치는 향력이

차 감소될 것으로 기 되는 성인기 기에

도 여 히 사회불안의 발달에 기질이 요하

게 작용하고 있음을 보여주는 결과이기도 하

다. 다만, 행동억제기질이 사회불안에 미치는

향을 자기 효능감 수 이 조 하여 사회불

안을 감소시킨다는 연구결과(서경 , 유제민,

안경미, 2008)와 행동억제기질이 외상경험,

래 계 등의 스트 스 요인과 상호작용할 때

인불안에 더욱 취약해진다는 연구 결과(이

경은, 하은혜, 2011)를 고려해볼 때, 행동억제

기질이 다양한 변인과 복합 으로 작용했을

가능성도 있다. 이에 추후 연구에서는 다양한

인지 심리사회 요인과의 상호작용에

해 확인해보는 것이 필요해 보인다. 한

본 연구의 결과는 행동억제 기질이 심리 요

인에 향을 미쳐 사회불안을 발달 혹은 증폭

시킬 수 있음을 시사한다. 즉, 높은 수 의 행

동억제기질을 지닌 사람들은 외부 단서를

으로 해석하는 경향이 있어 자기에 해

부정 인 표상을 형성하게 되고, 이로 인해

외부의 부정 인 평가에 두려움을 느끼며 타

인의 인정을 더욱 추구하게 되어 사회불안을

증폭시킬 수 있다. 본 연구는 행동억제기질이

사회불안의 발달에 강력한 요인 하나로 작

용하고 있음을 확인했다는 과 더불어, 행동

억제기질이 사회불안에 이르는 경로에서 자기

타인에 한 역기능 신념을 포 으로

살펴본 기존 연구(양주경, 2007)에서 더 나아

가, 사회불안에 더욱 특정 인 부정 인 사회

자기 개념에서 타인 인정 추구를 통해 이

르는 경로를 세부 으로 살펴보았다는 에서

의의를 가진다.

다음으로, 어머니의 심리 통제는 타인 인

정 추구, 사회불안에 직 으로 향을 미치

지 않고 부정 자기개념과 타인 인정 추구를

순차 으로 매개하여 간 으로만 향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 아동 표본에서

부모의 양육행동과 심리 통제가 사회불안

에 직 으로 향을 미치지 않고 간 으



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 108 -

로만 향을 미쳤다는 연구 결과(안명희,

2011; Nanda et al., 2012)와 가족 부모 련

변인이 수행불안 증상에 직 으로 향을

미치지 않았던 기존 연구 결과들(양주경,

2007; 오경자, 양윤란; 2003; 최미미, 2008; 호

유나, 2005)과 일치한다. 이러한 결과는 모의

심리 통제 행동은 자녀가 유능감과 자신감

을 느끼기 어렵게 만들어 사회 자기에 해

부정 인 표상을 형성하는데 향을 미치고,

외부의 부정 인 평가를 피하고자 지속 으로

타인의 인정을 추구하게 만들어 사회불안을

증폭시킬 수 있음을 의미한다. 그러나 어머니

의 심리 통제와 달리 아버지의 심리 통제

가 부정 자기개념과 타인 인정 추구를 통해

사회불안에 이르는 간 경로의 매개효과는

유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 아버지의 심리 통제와 사회불안 간의

계에서 다른 매개 혹은 조 변인이 작용했

을 가능성을 고려해볼 수 있다. 한 아버지

가 어머니에 비해 상 으로 자녀의 심리 ,

정서 인 측면에 덜 여하는 문화 특징을

고려해볼 때, 자녀가 지각한 아버지의 심리

통제가 낮게 측정되었을 소지도 있을 것으로

보인다. 본 연구에서는 어머니의 심리 통제

에만 주목하거나 아버지와 어머니의 심리

통제를 하나의 요인으로 살펴본 기존 연구에

서 더 나아가 아버지와 어머니의 심리 통제

행동의 향을 독립 으로 살펴보았다는 에

서 의의가 있다.

한 본 연구에서는 매개변인인 부정 자

기개념과 타인 인정 추구가 순차 으로 매개

하여 사회불안에 향을 미친다는 것을 확인

하 다. 이러한 결과는 사회불안의 발달

유지에 요한 부정 인 사회 자기 개념을

발달시키는데 있어서 행동억제기질과 부모의

심리 통제가 요한 요인으로 작용함을 의

미하며, 이는 여러 선행 연구들의 결과와 일

치한다(김소연, 2014; 양주경, 2007). 한 자기

에 해 부정 인 표상을 지니고 있는 것은

타인의 인정을 지속 으로 추구하게 되어 사

회 불안에 이를 수 있음을 시사한다. 즉, 부정

인 사회 자기 개념을 지닌 사람들은 사회

상황의 부정 인 단서를 으로 느끼

고 더욱 몰두하게 되어 부정 인 평가에 한

두려움을 느끼게 된다. 이에 불안감을 감소시

키기 해 타인의 인정과 승인을 지속 으로

추구하면서 사회불안이 증폭될 수 있음을 의

미한다. 이는 부정 인 자기상을 지니고 있고

자기 가치에 한 재확인이 필요한 사람들이

끊임없이 외부에서 인정과 정 인 수용을

추구한다는 선행 연구의 결과와 일치한다(신

희수, 안명희, 2013; Flett, Besser, & Hewitt,

2014). 불안을 감소시키기 한 일련의 안 행

동으로 나타나는 타인 인정 추구에 해 살펴

본 연구가 많지 않은 실정으로, 추후 연구를

통해 다시 한 번 확인해볼 필요가 있다.

본 연구의 임상 의의는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서는 사회불안의 생물학 요인

인 행동억제기질, 환경 요인인 부모의 심리

통제, 심리 요인인 부정 인 자기개념과

타인 인정 추구에 한 통합 인 이해를 시도

하 다. 사회불안의 다양한 험 요인들이 직

이고 간 인 방식으로 사회불안에 향

을 미치고 있음을 확인하 다는 에서 의의

가 있다. 한 행동억제기질과 부모의 심리

통제가 부정 자기개념과 타인 인정 추구를

매개해 사회불안으로 이행되는 경로를 확인함

으로써, 기질과 환경 요인 뿐 아니라 개인

내 심리 요인이 사회불안의 발달에 요한

역할을 하고 있음을 검증하 다. 높은 수 의
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행동억제기질을 지니고 있거나 부모의 심리

통제 수 이 높더라도, 자기에 한 표상을

정 으로 유지하고 자기 내부에서 강화를

얻을 수 있다면 사회불안으로의 이행 가능성

을 낮출 수 있음을 의미한다. 기질은 안정

인 변인으로 쉽게 변화시키기 어렵고, 한

서구 문화의 학생들과 달리, 국내 학생들

은 부모에게 경제 , 환경 으로 의존하고 있

는 경우가 많으므로(여성가족부, 2010: 신희수,

안명희, 2013에서 재인용), 어려서부터 지속되

어온 부모의 심리 통제 행동과 같은 환경

요인을 변화시키기 쉽지 않다. 따라서 심리

요인인 부정 자기개념과 타인 인정 추구에

을 맞추어 치료 인 개입을 하는 것이 더

욱 효과 일 것으로 보인다.

사회불안을 치료하는데 있어 경험 으로 효

과가 인정된 인지행동치료(CBT)는 인지 재

구성, 노출 훈련 등의 치료 요소를 통해 개인

의 부정 인 신념이 타당한지 검토하고 수정

한다. 이러한 작업은 자기에 한 부정 인

인식을 변화시키고 련된 안 사고를 탐

색하여 불안을 감소시키는데 도움이 될 수 있

다. 한 최근 인지행동치료의 한계 을 보완

한 치료로 주목받고 있는 수용 념치료(ACT)

는 내 경험을 통제하지 않고 부정 인 생각

과 감정을 있는 그 로 경험하며 그러한 상

황 속에서 의미 있는 과업에 념하도록 한

다. 자기와 련된 부정 인 생각과 감정을

수용하고, 동시에 자신의 원하는 목표와 가치

에 따라 행동하게 하는 것은 성취감과 만족

감을 느끼게 하고 스스로 격려하고 강화할

수 있는 능력을 함양하는데 도움이 될 것으

로 여겨진다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 수도권에 치한 학교 내 심리학 수

업을 듣는 학생들을 상으로 시행되었기

때문에, 본 연구의 결과를 일반화하는데 유의

할 필요가 있다. 추후 연구에서 다양한 집단

을 상으로 한다면, 연구 결과를 일반화하는

데 도움이 될 것으로 보인다. 둘째, 본 연구의

변인들은 자기 보고 설문지를 통해 동일 시

에 측정되었는데, 행동억제기질과 부모의 심

리 통제와 같은 변인들은 아동기 경험에

한 회고 자기보고나 부모에 한 자녀의 지

각에만 근거해 측정하 다. 회고 보고이므

로 아동기 경험에 해 부정확하게 회상했을

가능성이 있으며, 특히 사회불안은 정보처리

편향과 련이 있어 높은 사회불안을 느끼는

사람들은 아동기 경험 부모의 양육행동에

해 왜곡된 평가를 할 가능성이 있다(김수진,

박기환, 2017; Clark & Wells, 1995; Rappe &

Heimberg, 1997). 추후 연구에서는 실험이나

찰자 간 평정 등 다양한 측정 방법을 통해 자

료를 수집하는 것이 회고 보고의 신뢰도 문

제를 개선하는데 도움이 될 것으로 보인다.

한 부모의 심리 통제의 경우에는 부모의

사망이나 이혼, 한 부모 가정 등 다양한 상황

환경 요인을 세부 으로 살펴보지 못했

다는 제한 도 있다. 이러한 요인들이 부모의

심리 통제 행동을 지각하는 데 일부 향을

미쳤을 가능성도 있어 보이는 바, 추후 연구

에서는 상황 환경 요인에 한 고려가

필요해 보인다. 셋째, 본 연구에서는 사회불안

의 발달에 향을 미치는 환경 요인으로 부

모의 심리 통제만을 제시하 다는 한계가

있다. 부모 자녀 계와 더불어 교우 계의

경험은 사회 능력의 학습이나 자기 이해에

요하게 작용할 수 있고, 더욱이 학생 시

기는 교우 계가 더욱 요하게 작용할 수

있는 시기이므로 추후 연구에서는 교우 계
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에 해 함께 살펴볼 필요가 있다.
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Parental Psychological Control on Social Anxiety:

the mediating role of Negative Self-concept and

Need for reassurance from others
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This study examined whether negative self-concept and need for reassurance from others sequentially

mediate the relationship among behavioral inhibition, parental psychological control and social anxiety in

college students. To examine this hypothesis, 285 college students completed the Retrospective Self-Report

Inhibition(RSRI), Psychological Control Scale-Youth Self-Report(PCS-YSR), Negative Concept of Social

Self(NCSS), the Revised Martin-Larsen Approval Motivation Scale(RMLAM), and Social Phobia Scale(SPS).

The results indicated that behavioral inhibition had a direct effect on negative self-concept, need for

reassurance from others and social anxiety; at the same time, it had an indirect effect on social anxiety

that was mediated by negative self-concept and need for reassurance from others. Maternal psychological

control only had an indirect effect on social anxiety, mediated by negative self-concept and need for

reassurance from others. These results suggest significant clinical implications for therapeutic interventions

for social anxiety, indicating the importance of considering various factors interacting with behavioral

inhibition in the generation of social anxiety.
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