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아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는 향과

반응 공격성의 매개효과
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본 연구는 아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는 향과 반응 공격성의 매개 효과

를 검증하 다. 연구 상은 528명 국 기성인(20-30 )을 상으로 경계선 성격특성, 학

경험, 반응 공격성과 련 된 온라인 설문을 실시하 고 변인들 간의 계를 상 계분석

을 하 고 단순회귀분석 계 회귀분석을 실시하 다. 연구결과를 통하여 첫째, 기성

인의 아동기 학 경험과 경계선 성격특성 간 유의한 정 상 계를 확인할 수 있었다. 둘

째, 경계선 성격특성과 반응 공격성은 유의한 정 상 계를 확인하 다. 셋째, 회고된

아동기 학 경험과 기성인의 경계선 성격특성의 계에서 반응 공격성의 매개효과를 확

인할 수 있었다. 연구결과를 통하여 아동기의 학 경험은 경계선 성격특성에 직 인 향

을 미칠 뿐 아니라 반응 공격성을 매개하여 경계선 성격특성에 향을 미치는 것을 확인하

다. 마지막으로 본 연구의 의의, 제한 과 더불어 추후 연구를 한 제언을 논의하 다.
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경계선 성격장애의 주요한 특징은 상상 속

혹은 실제에서 버림을 받지 않기 하여 많은

노력을 하고 과소평가와 과 이상화의 극단

사이를 반복하며 이로 인한 불안정하고 격렬

한 인 계 양상이다. 한 자기 이미지나

스스로에 한 느낌의 지속 이고 한 불

안정성을 보이면서 정체성 장애를 보이며 자

신을 손상하는 행동과 충동성을 보이고 반복

인 자살 행동이나 자해 행동을 보인다. 동

시에 만성 인 공허감을 나타내고 화를 조

하지 못하며 때때로 해리증상을 보이기도 하

는데 이러한 경계선 성격 장애가 형성된 사람

들의 과거력을 살펴본 결과 신체 성

학 , 방임 등과 같은 학 경험이 다수 발견

되었다(APA, 2013).

경계선 성격 형성 원인에 한 가설 에서

Adler(1985)가 제안한 결핍모형(deficit model) 혹

은 불충분 모형(insufficiency model)의 에서

설명하고 있는데 이 모형에서는 경계선 성격

장애를 양육 과정에서 자신을 허용해주는 내

상을 발달시키는 데 실패하게 되면서 이

를 체할만한 외부 인물을 찾는 과정으로 설

명하고 있다. 여러 경험 연구들 역시 경계

선 성격장애의 과거력에서 조기 이별과 상실

학 의 경험을 발견하고 경계선 성격을 형

성하는 주요 원인으로 아동학 를 주목하고

있다(Gabbard, 2014).

아동학 란 보호자를 포함한 성인이 만 18

세 미만인 아동의 복지와 건강을 해치거나 정

상 인 발달을 해할 수 있는 신체 ․정신

․성 폭력이나 가혹행 를 하는 것과 아

동의 보호자가 아동을 유기하거나 방임하는

것으로 정의된다(아동복지법). 아동학 는 단

발성으로 발생되기 보다는 지속 이거나 복

발생되는 경우가 많다. 김수정과 정익 (2013)

의 종단연구에서는 지속 인 학 경험이 있

는 아동은 우울 불안과 더불어 공격성 수

이 높은 것으로 나타났다. 그 외에도 피학

아동의 지속 외상은 심리․사회 부

응에 향을 미칠 뿐만 아니라 정신병리 문

제를 일으킬 가능성이 높다.

피학 아동의 후유증 가운데 가장 심각한

유형으로 경계선 성격장애를 꼽을 수 있는데

Kaplan 등(2016)의 연구 결과, 아동학 에서 특

히 신체 학 , 성 학 가 경계선 성격장

애에 향을 미치는 것을 확인할 수 있었다.

Frias, Palma, Farriols, Gonzalez와 Horta (2016)

의 연구에서도 경계선 성격장애는 다른 성격

장애에 비해서 성 학 , 정서 학 , 신체

학 와 높은 상 을 나타내었으며 특히 아

동기 정서 학 는 경계선 성격장애에 향

력이 높은 요인으로 나타났다.

한편 최근 연구들은 선행연구들을 기반으로

학 경험으로 인한 부 응 문제 에서 공

격성에 을 두고 있는데(Chen, Coccaro, Lee,

& Jacobson, 2012; Hodgdon, 2009; Hoeve et al,

2015; Stinson, Quinn, & Levenson, 2016), 그 이

유는 공격성으로 인하여 자살이나 다양한 범

죄로 이어질 가능성을 배제하기 어렵기 때문

이다. 공격성은 크게 형태 /기능 차원으로

분류된다. 우선 형태 차원에 따른 구분은

공격성을 표 하는 방식이 가시 인지 는

인 계 내에서 나타나는 것인지에 따른다.

기능 차원에 따른 구분은 공격성을 표 하

는 목 이 스스로를 방어하기 함인지 혹은

원하는 것을 획득하기 함인지에 따른다. 형

태 차원에 따른 분류를 살펴보면 공격하고

자 하는 상에게 직 인 신체 공격 혹은

언어 공격과 같이 겉으로 표 되는 형태인

외 형 공격성과, 계 내에서 이루어지는 형
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태로 내 형 공격성이 있다.

한편, 기능에 따른 분류에서는 각 다른 이

론 배경을 바탕으로 반응 /주도 공격성

으로 구분된다. Bandura(1976)의 사회학습이론

을 바탕으로 시작된 개념인 주도 공격성은

원하는 목 을 달성하기 해 계획된 공격성

으로 정서 으로 둔감한 특성을 갖는다. 이와

는 달리 Berkowitz(1989)의 좌 -공격성 이론을

바탕으로 한 반응 공격성은 좌 로 인하여

분노를 느낀 상태에서 공격 행 를 하기

한 비를 하게 한다. 반응 공격성은 쉽게

타인에게 흥분하거나 이고 성미가 한

등 정서와 련 된 특성을 가진다.

여러 연구들(Richey, Brown, Fite, & Bortolato,

2016; Shields & Cicchetti, 1998; Ford, Fraleigh, &

Connor, 2009)은 아동학 와 반응 공격성 간

의 련성을 강하게 지지하고 있다. 구체 으

로 살펴보면, 박혜은(2016)의 등학생을 상

으로 한 연구에서 부모에 의한 학 경험이 증

가할수록 반응 공격성이 높은 것으로 나타

났다. 특히 피학 경험이 증가할수록 부 정

서를 조 하는 데 어려움이 있고 외 으

로부터 스스로를 방어하기 한 반응 공격

성을 표 할 가능성이 높았다. 한 권민정과

박주희(2015)의 연구에서도 부모에 의한 학

경험이 증가될수록 반응 공격성을 나타낼

가능성이 높은 것으로 나타났다. 이에 해

연구자들은 피학 경험이 증가될수록 행동의

의도가 명확하지 않은 상황에서 타인의 의도

를 으로 해석하고 충동 이거나 보복

인 방식의 반응 공격성을 나타낼 가능성이

높음을 시사한다고 결론지었다.

공격성의 형태 기능에 따른 성격장애 형

성의 차이를 최 로 연구한 Fossati 등(2004)은

성마름, 죄책감, 원한과 같은 정서표 으로 드

러나는 반응 공격성과 정서조 결함 정

서 불안정이 특징인 경계선 성격장애가 유

사한 특성을 공유하는 것을 근거로 반응 공

격성이 경계선 성격 형성에 향을 수 있

다는 가설을 제안하 다. 같은 맥락에서 Ostrov

와 Houston(2008)은 경험 연구를 통해 공격성

의 형태 기능의 역할에 한 이해가 성격

장애를 측하는 인자로서 요하며 특히 반

응 공격성은 성인기의 경계선 성격장애

험을 증가시킨다고 밝혔다. 그들에 따르면 반

응 공격성이 경계선 성격의 주요 특성인 충

동조 결함을 래하며 충동조 의 실패가 경

계선 성격 특성의 심화에 향을 미친다.

본 연구에서는 아동기 학 경험이 경계선

성격병리로 발달하는 과정에서 치료 개입

방안을 모색하기 해 발달과정에 여하는

심리 작용 을 악하는 것에 주안 을 두

었다. 이에 선행연구를 종합하여 경계선 성격

특성 형성의 주요한 원인인 아동학 를 주목

하 고 아동학 의 다양한 부 응 결과 가

운데 자신 혹은 타인에게 을 수 있는

반응 공격성을 살펴보았다. 경계선 성격장

애가 성인기 기에 시작되는 진단 특징을

기반으로 연구 상을 기성인으로 설정하

고 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 기성인의 회고된 아동기 학

경험은 경계선 성격특성 형성에 향을 미

칠 것인가?

연구문제 2. 반응 공격성은 경계선 성격

특성에 향을 미칠 것인가?

연구문제 3. 기성인의 회고된 아동기 학

경험과 경계선 성격특성 간의 계를 반응

공격성이 매개할 것인가?
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방 법

연구 상 연구 차

본 연구는 서울과 경기도 외의 지역에 거

주하는 기 성인을 상으로 하 으며, 설문

조사는 2016년 10월부터 온라인 카페 게시

을 통해 이루어졌다. 불성실한 응답자 11명을

제외한 총 528명의 자료가 분석에 사용되었

으며 남자가 151명(28.6%)이었고 여자는 377명

(71.4%)이었으며 연령별 분포는 20 66.1%,

30 33.9% 다.

측정도구

경계선 성격장애 척도(PAI-BOR: Personality

Assessment Inventory-Borderline Features Scale)

PAI의 임상척도 하나로 Morey(1991)가 제

작하 으며 경계선 성격장애의 주요 특징과

련 된 24문항으로 구성되었다. 본 연구에서

는 홍상황과 김 환(1998) 연구에서 낮은 신뢰

도를 나타낸 한 문항을 제외한 23문항을 사용

하 다. 이 도구는 ‘ 그 지 않다(0 )’부

터 ‘매우 그 다(3 )’으로 응답하는 리커트식

척도이며 체 수의 범 는 0-69 이다. 홍

상황과 김 환(1998)의 연구에서 24개 문항

체의 신뢰도계수(Cronbach’s α)는 .84 으며, 본

연구에서 사용한 23개 문항 체의 신뢰도계

수(Cronbach’s α)는 .80이었다.

외상경험 척도(TAQ: Trauma Antecedents

Questionnaire)

Rauch 등(1996)이 개발한 ‘외상경험척도’를

고나래(2007)가 한국어로 번안한 것을 사용하

다. 이 도구의 하 요인은 ‘방임’, ‘가족

는 가까운 사람과 분리경험’, ‘성 학 ’, ‘정

서 학 ’, ‘신체 학 ’, ‘가정 폭력목격’,

‘술과 약물남용의 노출’이며, 본 연구에서는

‘가정 폭력목격’, ‘술과 약물남용의 노출’을 배

제하 다. ‘한 번도 없었다(1 )’부터 ‘일주일

에 한번 이상(5 )’으로 평정하는 리커트식 척

도이며 수가 증가할수록 학 수 이나 노

출된 정도가 심각한 것으로 해석한다. 본 연

구에서 사용한 문항 체의 신뢰도계수는 .95

으로 나타났다.

반응 공격성 척도(PCS: Peer Conflict

Scale)

Marsee와 Frick(2007)이 제작하고 한 경(2008)

과 조지 (2011)이 번안 수정한 래갈등

척도에 포함된 반응 -외 형/ 계형 공격성

소척도를 사용하 다. PCS의 2개 차원의 소

척도는 각 10문항씩 총 20문항으로 구성된 4

Likert 척도로 ‘ 그 지 않다(0 )’부터

‘언제나 그 다(3 )’로 평정하도록 되어 있다.

총 수는 0-120 이며 수가 증가할수록 공

격성 수 이 증가하는 것으로 해석한다. 본

연구에서는 40개 문항 에서 반응 공격성

에 해당하는 반응 계 공격성, 반응

외 공격성을 측정하 기 때문에 20개 문

항으로 구성되었다. 본 연구에서 사용한 20개

문항 체에 한 신뢰도계수(Cronbach’s α)는

.94로 나타났다.

자료처리 분석방법

자료분석은 SPSS Window 18.0 version으로 이

루어졌다. 각 연구 변인 연구 상의 일반

특성을 확인하고자 빈도분석을 실시하고

각 도구의 신뢰도(Cronbach’s α)를 각 도구별 문
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항 체에 하여 산출하 다. 다음으로 주요

변인들의 계를 확인하고자 외상경험(TAQ),

반응 공격성(PCS), 경계선 성격특성(PAI-BOR)

측정치의 평균, 표 편차, 최소값, 최 값을

산출하 으며 주요 변인 간 련성을 확인

하기 하여 Pearson의 상 계분석(Pearson’s

Correlation Analysis)을 실시하 다. 아울러 주요

변인들의 향력을 확인하기 하여 단순회귀

분석을 실시하 으며 Baron과 Kenny(1986)의

계 회귀분석을 실시하 다. 마지막으로

Sobel(1982) test를 실시하 고, Hayes(2013) SPSS

Macro Process를 통해 5,000회 실시 95% 신

뢰구간을 설정하여 Bootstrapping을 용하 다.

결 과

주요 변인의 평균과 표 편차

경계선 성격특성 체 평균(M)은 1.03, 표

편차(SD)는 .36이었다. 하 요인별로 보면 정

서 불안정성 M=1.17(SD=.48), 정체감 문제

M=1.05(SD=.44), 부정 인 계 M= 1.05

(SD=.43), 자기손상 M=.87(SD=.51)으로, 정서

불안정성의 평균이 가장 높은 것으로 나타

났다. 아동기 학 경험 문항의 경우 체 평

균은 1.37, 표 편차 .52 다. 하 요인별로는

신체 학 M=1.30(SD=.54), 정서 학

M= 1.56(SD=.78), 성 학 M=1.56(SD=.88),

방임 M=1.08(SD=.32)으로, 정서 학 의

평균이 가장 높았다. 반응 공격성 체 문

항의 평균은 .38, 표 편차는 .43이었다. 이

에 해 하 요인별로 보면 반응 외 형

M=.35(SD=.48), 반응 계형 M=.50(SD=

.51)으로, 반응 계형의 평균이 더 높았다.

주요 변인의 상 분석 결과

분석 결과 주요 변인들은 모두 p<.001 수

에서 유의한 정(+)의 상 계를 보 다. 경계

선 성격 장애의 4개 요인들 간의 상 계수는

.43∼.56, 아동기 학 경험 4개 하 요인 간

의 상 계수는 .38∼.71, 반응 공격성 2개 하

요인 간의 상 계수는 .88로서, 각 변인 내

의 하 요인들 간에는 상당한 상 계가 있

는 것으로 나타났다. 각 변인의 하 요인들

간의 상 을 분석한 결과를 보면, 경계선 성

격 특성 4개 하 요인과 아동기 학 경험 4

개 하 요인 간의 상 계수는 .12∼.44로서 모

두 정(+)의 상 을 보이고 있으나 상 의 크

기는 높지 않았다. 경계선 성격 특성의 4개

하 요인과 반응 공격성의 2개 하 요인

간 상 계수는 .32∼.47, 아동기 학 경험 4개

하 요인과 반응 공격성 2개 하 요인 간

상 계수는 .32∼.62 다. 따라서 반응 공격

성의 하 요인들은 아동기 학 경험 하 요

인들과 보다 더 높은 정(+)의 상 계를 보

인다고 할 수 있다. 각 하 요인들 간의 상

계수는 Table 1과 같다.

아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는

향

아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미

치는 향에 해 분석한 결과는 Table 2와 같

다. 기성인의 아동기 학 경험은 경계선

성격특성에 정 으로 유의한 향을 미치는

것으로 나타났으며, 성별로 구분해 보았을 때

에도 남녀 각각 아동기 학 경험이 경계선

성격특성에 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났다. 구체 으로 남녀별 아동기 학 경험
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의 회귀계수, 즉 향력의 크기를 살펴보면

남성은 .242, 여성은 .531이었다. 따라서 아동

기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는

향은 남성에게서 보다 여성이 더 크다고 할

수 있다.

반응 공격성이 경계선 성격특성에 미치는

향

반응 공격성이 경계선 성격특성에 미치는

향에 해 분석한 결과는 Table 3과 같다.

기성인의 반응 공격성은 경계선 성격특성

에 정 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났으며, 성별로 볼 때에도 남녀 모두 반응

공격성이 경계선 성격특성에 유의한 향

을 미치는 것으로 나타났다. 남녀별 반응

공격성의 회귀계수, 즉 향력의 크기를 보면

남성은 .312, 여성은 .605로서, 반응 공격성

이 경계선 성격특성에 미치는 향은 남성에

게서 보다 여성이 더 크다고 할 수 있다.

측정변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

경계선

성격특성

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .505*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .428*** .472*** 1 　 　 　 　 　 　 　

4 .429*** .492*** .558*** 1 　 　 　 　 　 　

학 경험

5 .199*** .210*** .270*** .321*** 1 　 　 　 　 　

6 .325*** .377*** .405*** .435*** .709*** 1 　 　 　 　

7 .254*** .290*** .286*** .377*** .580*** .588*** 1 　 　 　

8 .120*** .121*** .120*** .205*** .579*** .476*** .378*** 1 　 　

반응

공격성

9 .316*** .417*** .359*** .467*** .478*** .596*** .622*** .414*** 1 　

10 .361*** .458*** .380*** .464*** .458*** .575*** .589*** .317*** .878*** 1

***p< .001

1. 경계선(정서 불안정성) 2. 경계선(정체감 문제), 3. 경계선(부정 인 계), 4. 경계선(자기손상)

5. 학 경험(신체 학 ), 6. 학 경험(정서 학 ), 7. 학 경험(성 학 ), 8. 학 경험(방임)

9. 반응 공격성(반응 외 형), 10. 반응 공격성(반응 계형)

Table 1. 주요 변인의 상 계 분석 결과

독립변인 종속변인 β t Adj. R2 df F

남녀 학 경험 경계선 성격특성 .457 11.391 .207 1 129.761***

남성 학 경험 경계선 성격특성 .242 2.932 .052 1 8.598**

여성 학 경험 경계선 성격특성 .531 11.754 .280 1 138.160***

**p<.01, ***p<.001

Table 2. 아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는 향
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기성인의 아동기 학 경험이 경계선 성격특

성에 미치는 향과 반응 공격성의 매개효

과 검증

Table 4에 제시한 바와 같이 1단계에서

체 기성인을 상으로 아동기 학 경험이

반응 공격성에 미치는 향력이 유의하게

나타났고(β=.667, p<.001), 2단계에서 아동기

학 경험이 경계선 성격특성에 미치는 향력

이 유의하게 나타났다(β=.457, p<.001). 아울러

2단계에서의 아동기 학 경험이 경계선 성격

특성에 미치는 향력이 3단계에서 감소된 것

을 확인할 수 있었다(β=.185, p<.001). 다음

으로 설명력에서는 2단계에서 피학 경험 단

독으로 경계선 성격특성을 20.7%(F=129.76,

p<.001)으로 설명하고 있으나, 3단계에서는

29.9%(F=105.88, p<.001)로 설명력이 증가하

다. 다음으로 매개효과의 유의성 검증과(Sobel

test=7.45) Bootstrapping 결과 95%CL[.0619,.

1953] 으로 반응 공격성의 매개효과가 통계

독립변인 종속변인 β t Adj. R2 df F

남녀 반응 공격성 경계선 성격특성 .532 13.913 .281 1 193.578***

남성 반응 공격성 경계선 성격특성 .312 3.853 .091 1 14.842***

여성 반응 공격성 경계선 성격특성 .605 14.233 .364 1 202.568***

***p<.001

Table 3. 반응 공격성이 경계선 성격특성에 미치는 향

독립변인 종속변인 β t Adj. R2 df F

남녀

step 1 학 경험 반응 공격성 .667 19.819 .443 1 392.779***

step 2 학 경험 경계선 성격특성 .457 11.391 .207 1 129.761***

step 3
학 경험

반응 공격성
경계선 성격특성

.185

.409

3.650

8.066
.299 2 105.880***

남성

step 1 학 경험 반응 공격성 .716 12.034 .509 1 144.812***

step 2 학 경험 경계선 성격특성 .242 2.932 .052 1 8.598**

step 3
학 경험

반응 공격성
경계선 성격특성

.039

.283

.339

2.440
.085 2 7.431**

여성

step 1 학 경험 반응 공격성 .650 16.018 .421 1 256.568***

step 2 학 경험 경계선 성격특성 .531 11.754 .280 1 138.160***

step 3
학 경험

반응 공격성
경계선 성격특성

.239

.449

4.393

8.242
.396 2 116.213***

**p<.01, ***p<.001

Table 4. 기성인의 아동기 학 경험이 경계선 성격특성에 미치는 향과 반응 공격성의 매개효과 검증



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 370 -

으로 무선오차 향을 받지 않는 것으로 나

타났다. 따라서 기성인의 아동기 학 경험

이 경계선 성격특성에 미치는 향에 있어 반

응 공격성은 매개효과가 있다고 할 수 있다.

한편 이를 성별로 구분해 분석했을 때에도

남성과 여성 모두 3단계에서 아동학 경험의

향력이 감소하 기 때문에 반응 공격성의

매개효과가 있는 것으로 나타났다. 그런데 여

성의 경우 step3에서 아동학 경험의 표 화

회귀계수가 .239로서 step2의 .531에 비해 큰

폭으로 감소하 는데 이는 여성에게 있어 반

응 공격성의 매개효과가 두드러지게 나타난

다는 것을 의미한다. 따라서 반응 공격성의

매개효과는 남성보다 여성이 상 으로 더

높다고 할 수 있다.

논 의

본 연구는 아동기 학 경험이 경계선 성격

특성에 미치는 향과 반응 공격성의 매개

효과를 검증하고자 하 으며 변인들 간 상

계분석과 단순회귀분석 계 회귀분석

을 실시하 다. 연구결과, 아동기 학 경험과

반응 공격성은 각각 경계선 성격특성에 정

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났

다. 아동기 학 경험과 경계선 성격특성의

계에서 반응 공격성의 매개효과가 유의한

것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 아동기

학 경험이 경계선 성격특성을 발달시키는 데

향을 미친다는 선행 연구 결과를 지지함과

동시에 반응 공격성이 경계선 성격특성 발

달 과정에서 요한 심리 기제로 매개한다.

본 연구의 주요 결과에 한 의의 제한

은 아래와 같다.

첫째, 반응 공격성은 기성인의 경계선

성격특성에 정 으로 유의한 향을 미치는

것으로 확인되었다. 이와 유사한 맥락을 나타

내는 국내 선행 연구에서 경계선 성격 특성은

반응 공격성과 높은 정 상 계가 있고

경계선 성격 특성이 반응 공격성을 측하

는 요한 변인으로 작용할 수 있음을 밝 냈

다(박성원, 선 , 박수 , 2017). 한편, 해외

선행 연구에서는 반 로 공격성을 성격장애의

측인자로 설명하고 있다. 공격성의 구체

인 내용과 성격장애를 최 로 연구한 Fossati

등(2004)은 경계선 성격특성과 반사회성 성격

특성을 측하는 변인으로 충동성과 공격성의

하 요인을 연구하 다. 연구 결과, 높은 수

의 충동성과 공격성은 경계선 성격특성과 반

사회성 성격특성에 공통 으로 향을 주었지

만 공격성의 구체 인 내용에서는 차이가 있

었다. 경계선 성격특성에 향을 미치는 공격

성의 구체 인 내용은 성마름이나 죄책감, 원

한과 같은 정서 인 공격성이었고 반사회성

성격특성에 향을 미치는 공격성 요인으로

는 폭행, 신체 공격성, 행동과 같은

행동화 된 실질 인 공격성으로 나타났다.

Fossati 등(2004)은 공격성의 구체 인 내용에서

차이가 나는 것은 DSM-Ⅳ에서 기술된 각각의

성격장애 특성이 차이가 나기 때문이라고 설

명하 다. 경계선 성격장애의 정서 인 공격

성, 정서조 결함과 정서 으로 불안정한 특

성이 반응 공격성의 슬픔, 불행감과 같은

부정 인 정서, 자살사고 자살행동을 나타

내는 특성(Conner, Duberstein, Conwell, & Caine,

2003)과 유사한 특성을 공유하고 있기 때문에

측이 가능하다는 것이다(Fossati et al, 2004).

이어 Ostrov와 Houston(2008)은 성인 679명을

상으로 공격성의 기능-형태와 성격병리 간
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의 계를 연구하면서 공격성을 보다 구체화

시켰다. 연구결과, 주도 - 계형 공격성과 반

응 - 계형 공격성이 경계선 성격특성에

향을 미치는 것으로 나타났다. 더불어 반응

공격성은 경계선 성격, 충동 인 공격성, 반사

회 행동과 같은 충동조 결함과 련이 있

다고 설명하면서 반응 공격성은 성인기의

경계선 성격장애의 발병을 증가시킨다고 하

다. 이에 본 연구결과에서도 반응 공격성이

경계선 성격특성의 측인자로 설명되면서 선

행연구의 결론을 지지하고 있다.

둘째, 회고된 아동기 학 경험의 범주를

넓 반응 공격성 간의 계를 살펴보았다

는 에서 의의가 있다. 본 연구결과에서는

성 학 , 정서 학 , 신체 학 , 방임

순서로 반응 공격성에 높은 정 향을 미

친다는 을 확인하 다. 반응 공격성의 주

요 원인은 환경 요인과 개인 특성 요인으

로 나 어 볼 수 있는데 가장 강력한 주요 원

인은 환경 요인인 아동기 학 경험인 것으

로 나타났다(Dodge, Lochman, Harnish, Bates,

& Pettit, 1997; Vitaro, Brendgen, & Barker,

2006). 선행연구에 의하면 피학 아동은 학

를 받지 않은 아동들에 비하여 사회 인 상황

을 좀 더 도발 이며 으로 인식하고 이

에 하여 방어 인 반응을 취하게 되면서 반

응 공격성을 더욱 강화시키는 것으로 설명

하고 있다(Crittenden, Claussen, & Sugarman,

1994). 본 연구에서도 성 학 , 정서 학 ,

신체 학 , 방임 순서로 반응 공격성에

높은 향을 미친다는 을 확인하면서 선행

연구 결과를 지지하고 있다.

마지막으로 본 연구 결과를 바탕으로 경계

선 성격특성을 가진 상에 한 치료 함의

를 갖고 있다. 즉 실제 자극에 해 과잉지각

하고 이로 인한 부 응 결과로 정서조 의

어려움이 있거나 공격성을 보이는 경우 자신

의 정서를 인식하고 조 할 수 있도록 돕는

과정은 부정 결과를 방하는 데 요하다.

재 경계선 성격장애를 상으로 한 치료 장

면에서는 변증법 행동치료가 유용하게 사용

되고 있다. Linehan 등(1999)은 경계선 성격장

애 치료 시 비단계와 3 단계를 제시하고 있

는데 첫째 단계는 내담자의 문제행동 심으

로 상담이 이루어지고 이후 감정조 , 고통감

내, 마음챙김 등의 기술을 익힐 수 있도록 훈

련한다. 두 번째 단계는 경계선 성격장애는

외상 후 스트 스 장애의 부분으로 이해되고

있어 외상 사건에 한 스트 스를 감소시키

는 데 목 이 있다. 마지막 단계에서는 자존

감을 증가시키며 일상생활에서 독립심을 유지

하는 능력을 개발시킨다고 설명한다. 특히 경

계선 성격장애의 핵심을 감정조 의 결함으로

설명하고 있는데 이는 첫째 단계에서 조 할

수 있는 능력을 훈련시키는 이유이다. 한편,

Blair (2010)는 반응 공격성에서 과민감

성(threat hypersensitivity)을 매우 요한 요인

으로 보고 있는데, 경계선 성격장애에서 나

타나는 반응 공격성은 과민감성에

향을 받았을 가능성이 있다고 언 하 다

(Mancke, Herpertz, & Bertsch, 2015). 즉, 반응

공격성이 경계선 성격병리와 연속 이고 일부

특성을 공유한다고 가정하면 치료 장면에서

반응 공격성을 조 하는 것이 경계선 성격

병리를 측하는데 요한 의미를 가질 수 있

으며 감정조 의 결함은 부 응 행동이나

사고로 이어질 수 있는 험 인자이기 때문에

치료 장면에서 정서조 을 하는 훈련은 매우

요하다고 볼 수 있겠다.

한편, 연구의 발견 을 확장하기 하여 다
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음과 같은 측면에서 추후 연구가 필요한데 우

선 본 연구의 상은 비임상집단이다 보니 실

제 임상집단과는 질 인 차이가 있을 수 있다.

따라서 추후 연구에서는 임상집단을 상으로

설정한 모형에 한 재검증 과정이 필요해 보

이며, 비임상집단과 임상집단의 반응 공격

성의 차이를 확인해 보는 것이 필요하겠다.

둘째, 본 연구는 자기보고식 평가도구를 통

해 측정하 기 때문에 참여 상자의 상황이

나 태도 반응성에 따라서 결과가 달라질

수 있다. 한 경계선 성격특성은 과 이상화

와 과소평가를 반복하거나, 한 기분의 반

응성으로 정동의 불안정한 특성이 있어 객

인 보고에서 차이를 나타낼 수 있으므로 추

후 연구에서는 연구자의 보다 면 한 임상

면담 등 질 인 연구가 필요할 수 있겠다.

셋째, 성격장애는 공통 으로 자기 기능

인 계 기능의 손상이 있는지와 더불어 어

떤 특징 인 병리 성격 특성이 우세한지에

따라 유형이 달라진다. 이처럼 성격장애를 진

단하기 해서는 차원 인 근이 필요한데

반응 공격성이 경계선 성격특성 외에 다른

성격병리 형성 발달 요인으로 향을 미치

는지에 한 추가 연구가 필요해 보인다.

사회에서 공격성이 타인이나 자신에게 직

인 해를 가할 수 있기 때문에 공격성의

하 요인을 보다 다양하게 연구하여 성격병리

에 향을 미치는 작용 을 보다 면 하고 활

발하게 연구하는 것이 필요해 보인다.
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The Effects of Child Abuse Experience on

Borderline Personality Traits:

The Mediating Effect of Reactive Aggression

Ji Min Kyung Park

Seoul Women’s Univ. Graduate School of Professional Therapeutic Technology

This study examined the effects of child abuse experiences on borderline personality traits and the

mediating effects of reactive aggression. The participants were early adults(n=528) who were asked to

complete an online questionnaire on borderline personality traits, child abuse experiences, and reactive

aggression. Data analysis was conducted using correlation analysis and simple regression analysis and the

test of mediated effect. The results confirmed that child abuse had a significant positive correlation with

the formation of borderline personality traits in early adults. Reactive aggression also showed a significant

positive correlation with the formation of borderline personality traits in early adults. Moreover, the

mediating effects of reactive aggression between child abuse and borderline personality traits in early adults

were confirmed. The results of this study showed that child abuse not only directly affects but also

influences the formation of borderline personality traits, the latter through the mediation of reactive

aggression. Finally, the implications, limitations, and suggestions for future research were discussed.
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